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L ABHANDLUNGEN. 


Bemerkungen zur cultur der Griechen in 
homerischer zeit. 


Niemand wird ohne vergnügen und mannigfache anregung das 
elegant geschriebene und geistvolle buch Victor Hehn's: „Cultur- 
pflanzen und hausthiere in ihrem übergang aus Asien nach Grie- 
chenland und Italien“ gelesen, mancher auch über die umfassende 
gelehrsamkeit des verfassers gestaunt haben, der alle in den be- 
reich seiner forschung schlagenden schriftdenkmale von den hiero- 
glyphen der Pharaonenzeit und den babylonischen keilschriften durch 
die mittelalterlichen berichte des arabischen arztes Abd -Allatif und 
des Italieners Marco Polo hindurch bis zu Pallas und Humboldt 
und den letzten aufsätzen der academischen bulletins von Wien, 
Berlin und Petersburg und der preussischen jahrbücher, ja selbst 
dieses unsers Philologus hinab mit rastlosem auge durchspäht hat 
und vor dessen sprachvergleichendem spürsinn die verstecktesten 
wortwurzeln der Celten, Finnen, Malayen und Siidsee-Insulanern 
nicht sicher sind. Ein schönes, umfängliches und von natur er- 
giebiges jagdgebiet. Aber ein mensch bleibt doch immer ein mensch 
und wenn er auch mit sechslüufigen revolvern oder gar mit mi- 
trailleusen auf die pirsch gehen sollte, so kann es doch nicht 
fehlen, dass er manches wild statt es sicher niederzustrecken nur 
anschiesst oder gar nur verscheucht. Um es unverblümt zu sagen: 
ein werk wie das vorliegende wäre als abschliessendes vermächt- 
niss eines langen forscherlebens — im sinne des Kosmos .— denk- 
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bar. Hier haben wir es aber mit rasch und keck hingeworfnen | 
historisch - linguistischen skizzen zu thun. Und da ist dann eine . 
solche, alles umfassen wollende hast ohne oberflüchlichkeit gar |, 
nicht möglich. Oberflächlichkeit aber im dienst vorgefasster mei- ı 
nungen führt zu selbsttäuschung und zu falschen resultaten nicht - 
nur im einzelnen, sondern auch in dem gesammtfacit des werkes 

. und wird der erkenntniss der wabrheit um so gefährlicher, je mehr 
sie durch glänzende darstellung sich einschmeicbelt und durch ge 
lehrten apparat imponirt. Diesen oberflüchlichkeiten, von denen 
das vorliegende buch wimmelt, im detail nachzugehen ist nun frei | 
lich keine angenehme aber doch immer eine dankenswerthe bemi- 
hung. Wir beschrünken uns heute darauf, sie an einer stelle auf- 
zuweisen, wo der verfasser sich in unser specielles revier — ich 
meine den Philologus — verirrt hat und recht unglücklich ge- 
strauchelt ist. Sollte ein solches: „Ex wngue leonem einseitig 
und ungerecht erscheinen, so sind wir auf besonderes verlangen. 
zwar bereit, die reiche dornenlese, zu welcher uns dieser zierliche 
irrgarten eine fülle von material geboten hat, vor unsern lesera 
auszuschütten — aber allerdings ungern. Denn von natur mehr 
zur anerkennung des gelungenen als zur widerlegung des ver- 
fehlten geneigt mahnt uns der täglich dünner werdende rest der 
jehre vielmehr an die beschickung des eignen hauses als am die 
behelligung fremder zu denken. — Aber zur sache. 

Durch das ganze buch ist das bestreben zu erkennea, dem 
vorurtheil einer uralten, selbstindig und ohne fremde keime ent- 
wickelten cultur in Hellas entgegenzuarbeiten. Dies gewiss sehr 
lóbliche streben schlägt aber in das andre extrem um. Der ver- 
fsaser bemüht sich überall, für die einführung der die physiognomie 
der classischen zeit so vielfach bestimmenden culturpflanzen und 
hausthiere ein möglichst spätes datum zu gewinnen. Die zucht des 
6Ibaums s. a, den anbau des flachses und die bereitung ven 
leinenzeug will er noch nicht der homerischen zeit suge- 
standen wissen. Die betreffenden producte, öl und leinwand 
sollen verkakmissmássig nur sparsam angewandt, sie sollen vom 
auslande, von den Semiten und von Aegypten her, durch des 
handel bezagen sein. Wie der verfasser die entgegenstehenden 
zeugnisss mt leichter hand, man möchte sagen, mit lächelndem ant- 
Des zur scia schickt, mögen wenige beispiele statt aller bezeugem. 
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Der profuse gebrauch des öls im bomerischen zeitalter geht 
bekanntlich so weit, dass Achilleus die mähnen seiner rosse damit 
salbt. — Freilich sagt Hehn: „denn sie waren ja unsterblich, 
söhne des Zephyr“. Aber die verse, die Hehn nicht citirt (Il. 4, 
281 f.) lauten: 

0 cpwiv pula moAlaxıg by Q0v Elaso» 
quitawy xaréyevt, Aoéacag vdarı Aeoxd. 
Wurden auch nur unsterbliche pferde mit reinem wasser gewa- 
schen? Oder wird hier von Patroklos gerühmt, was ein sorg- 
samer und nicht karger 7v(oyos überhaupt seinen rossen zu gute 
that? „Aber der ölbaum ist auch nicht zum fruchtziehen ange- 
pflanzt*. Warum nicht? „Das öl diente zur abreibung des 
körpers, aber nicht zur beleuchtung und nehrung“ (p. 47). Wie 
beweist das Hehn?  Folgendermassen: „überall ist viel zeit ver- 
gangen , ehe ein nördliches volk sich entschloss, seine speisen mit 
öl anzurichten. Wie jetzt noch ein deutscher bauer“. — Aber 
was haben die deutschen bauern, die nie auf den einfall kommen 
können, ölbäume zu ziehn, mit den Hellenen zu thun? Aber doch: 
„nicht anders wird es bei den Griechen der ältern zeit ge-. 
wesen sein“ Wenn dies keine petitio principii ist, so giebt 
es keine. Aber das eben vermuthete wird sofort zur basis 
einer weiteren folgerung. ,,Um so weniger können wir er- 
warteu, dass der baum selbst damals schon angepflanat ge- 
wesen sei“. — Freilich sprechen mehrere stellen der homerischen 
gedichte ausdrücklich von solchen pflanzungen. Zunächst Od. w, 
246. Aber die abfassungszeit dieses buches füllt ,,spiter als die 
olympiadenrechnung , ja als Archilochos*. Dann die andre in der 
vexula (Od. 4, 590). Dies ist aber ein lied, „welches aus ver- 
schiedenen stücken von verschiedenem alter zu bestehen 
scheint“. (So p. 41. Bestimmter dagegen heisst es p. 47 „es 
erhellt“ (woraus?) „die spätere und nachträgliche einfügung “). 
Ferner in der schilderung der gärten des Alkinoos (Od. 7, 116). 
Dies ist nach Hehn ein bruchstück , das ‚in die alterthümliche be- 
schreibung vom palast des Alkinous mit unterbrechung des 
zusammenhanges mitten eingeschoben ist“. Hier ist aber ab- 
solut nichts unterbrochen. Es müsste denn jede lebensvolle schil- 
derung, durch welche eine erzählung erst ihren hintergrund ge- 
winnt, eine unterbrechung genannt werden. Man sieht, es ist das 
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"bekannte kunststück: was einem nicht passt, ist unecht; spütes 
einschiebsel. Aber diese kunst hat ihre gränzen; und es ist an- 
zuerkennen, dass Hehn gegen den zu handfesten grenzpfahl nicht 
blind ist, sondern statt direct an ihn anzulanfen sich rückwärts 
concentrirt, langsam und vorsichtig. Diesmal steht der gränzpfahl 
n. P, 54 ff: 

olov dà reépes Egvos dvo tos9rièc lalnc 

quog i» oloxóAp, oF ads &vofitflovyev Udwe 

xuAdy, tmlePaor to dé te nvotat Tortovow 

navrolwy Gvtuwv xai te Boves &vOti Aevxq- 

Idv d’ Kantyng avepos ov» Aallans oA] 

Bó99ov I’ zlorgewpe, xoi tEeravuco” Ènè yaly' 

totoy llav9ov vor x. t. À. 
Hier zeigt sich denn allerdings eine so genaue kenntniss von der 
natur des baumes und den bedingungen seines gedeihens — ge- 
sonderte stellung, frei streichende luft, berieselung —, dass der 
dichter das material zu seinem gleichniss nicht von hörensagen ge- 
wonnen haben kann, sondern aus täglicher völlig vertrauter an- 
schauung geschöpft haben muss. Anderseits lässt sich dies hart- 
näckige gleichniss nicht als „nachhomerischer zusatz herauswerfen, 
ohne zugleich Euphorbus sammt Menelaos’ heldenkampf zu beseiti- 
gen. Dennoch nimmt Hehn noch einmal den anlauf zu einer an- 
dern erklärung. „Hier wäre allerdings möglich, an einen setz- 
ling des oleasters (nicht also der edeln frucht-tragenden olive) 
„zu denken, der einst nicht früchte, sondern schatten, holz, grüne 
zweige geben soll“. Aber mit recht giebt er die möglichkeit auf 
und tritt den rückzug von seiner bisher als thatsache hingestellten 
bypothese also an: „doch ist die anpflanzung eines waldbaumes in 
der noch waldreichen homerischen zeit nicht wahrscheinlich. — 
Wir werden also, alles zusammenfassend sagen dürfen: in der 
vielleicht langen zeit, deren denkmäler uns bei Homer vor- 
liegen, sehen wir die feigen- und olivenkultur erst fremd und 
unbekannt, dann sich ankündigen, dann deutlich hervor- 
treten“. Ein feiner schachzug. Die ganze hypothese fällt in 
wahrheit zu beden und doch ist der schein der ursprünglichen po- 
sition mit einer kleinen nachgiebigkeit im einzelnen gerettet. Jene 
hypothese aber lautete, dass der homerischen welt das öl nur als 
exotisches product bekannt, der edle ölbaum nicht zur zucht 
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angepflanzt ist. Jetzt heisst es, die homerischen gedichte umfas- 
sen einen langen zeitraum. Gern zugegeben. Aber wie lang 
oder kurz er war, wir nennen diesen zeitraum eben die „ho- 
merische zeit“, die welt die er umschliesst, die „bomerische welt“. 
Hier theilt nun Hehn diesen zeitraum in drei perioden. In der 
ersten ist die ölkultur unbekannt. Aber wo in aller welt 
findet sich diese periode bei Homer bezeichnet? Etwa an allen 
stellen, wo Homer des öls und ölbaums nicht erwähnt? Dann 
wäre dies freilich eine überwiegend lange periode gewesen. Sie 
fände sich aber ebenso lang bei den elegikern, bei Aeschylus, So- 
phokles und sämmtlichen dichtern des alterthums, die gleichsfalls 
des öls nicht erwähnen, wo es die sache nicht mit sich bringt; 
und gerade so macht es Homer. 

Aber die zweite und dritte periode? In jener soll sich 
die cultur des ölbaums „verkündigen“ in dieser „deutlich hervor- 
treten“. Nun, am leisesten verkündigt sie sich in Odyss. w; dem- 
nächst ausgeprägter in der vexvla (1, 590) und in den gärten des 
Alkinoos (7, 116), und endlich in deutlicher ausführlichkeit Il. o, 
54 ff. —: dadurch gewönnen wir eine chronologie für die all- 
mäbliche entstehung der homerischen gesänge, welche nicht nur 
der wahrheit sondern noch entschiedener den eignen ausführungen 
Hehn’s ins gesicht schlüge. So gefährlich ist ein verdeckter rück- 
zug! Und so ähnlich sieht er einer finte. Im kriege mag er 
nützlich sein: in der wissenschaftlichen polemik nennt man ihn 
aber anders. | 

Bis dahin mag man noch sagen, dass Hehn eine etwas zu 
geniale, vielleicht frivole kritik geübt habe. Man kann nicht be- 
haupten, dass er sich die stellen an sich nur oberflächlich ange- 
sehen habe. Wir gebrauchten diese beispiele nur um das fol- 
gende vorzubereiten. und psychologisch zu erklären. Wie nämlich 
das öl, so soll auch die leinwand ein exotisches durch handel ein- 
geführtes product in der homerischen zeit gewesen sein. Kein 
lein wurde in Griechenland gesät, kein flachs gesponnen, kein garn 
verwebt — selbst noch nicht in Hesiodos’ tagen. In welche kri- 
tische und exegetische unmöglichkeiten sich dadurch der verfasser 
verwickelt, davon vielleicht unten noch mehr. Hier haben wir es 
zunächst mit zwei stellen zu thun, in denen das leinenzeug und 
zwar das feinste, die 09óvz sich mit dem öl begegnet. Die 83077 





à 


6 Homerische zeit. 


mas gibt Hehn vor allem nach „namen“ und „zusammenhang der 
stellen, in denen sie erscheint, als ein erzeuguiss asiatischer, nicht 
griechischer kunstfertigkeit“, wie es für Helena, „die auch sonst 
mit semitisch-phrygischem luxus umgebene kónigim ^ besonders 
passt. Dieselbe 030»; aber wird von Homer an den beiden be- 
rührten stellen mit dem öl in eine verbindung gebracht, die anch 
schon sonst die aufmerksamkeit der interpreten und zwar von 
alters her erregt bat. In der Ilias (2, 595 f.) heisst es von dem 
tanzenden jünglingen und jungfrauen, die auf dem schild des Achil- 
lens dargestellt sind: 

tay Ó' ai uiv Arxzaücg 0Jôvaç Eyov, of dà ysrvaç 

das’ tinvizove fra ordforas Rule. 
Hier ist es grammatisch durch ein nicht zu kühnes zeugma we- 
migstens zulässig das orıAßorsa; êlalw sowohl auf die kleider der 
jungfrauen als der jünglinge zu bezieben. In genauen und un- 
zweifelhaften zusammenbang tritt die 0Jorg mit dem öl bei den 
weberimsem in Alkinoos’ palast (Od. y, 105 ff.). Wir setzen die 
ganze stelle her, damit die bedeutung dieses zusammenhanges bei 
unbefangner aber genauer betrachtung desto klarer in die au- 
gen falle: 

al d’ Tarovs $p0w0: zal JAaxzara CIiQqwpuwosr, 

fperas, ola te guida paxedris alyelgoıo. 

xasqoG£mv d OFor@vanolsißeras vyo0r EAasor. 

00009 Dulnxes xegi navrwy Tdgses ardgwr 

na Jonr i») noruo tiauriper, wo dì yvrvaixtg 

ioror reyvijoas:: ntos yee 6940s düxer Au 

tera 1° Inicracdas megexadiéu xal poérac ècFias. 
Von dieser stelle sagt nun Heba (p. 102): „bei den Phäaken, in 
dem wunderschlosse, sitzen die mägde webend und die spindel dre- 
besd, gleich den blättern der pappel, gekleidet in dichtge- 
webte 0%0ras, die von öl triefen“, (folgt n, v. 107) „wo das ad- 
jectiv xaugoctor, die von Aristarch eingeführte lesart zur aufhel- 
lung der matur des stoffes nichts beiträgt, da es selbst dunkel ist“. 
Und schon vorber (p. 46) heisst es: „an zwei andern stellen, wo 
des Gis eswähnung geschieht, ll. 18, 596 und Od. 7, 107 war 
schon den alten die erklärung schwierig: am der ersteren heissen 
die röcke der tanzenden jünglinge sanft glänzend von öl, an der 
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andern rinnt von den gewändern der sitzenden mägde 
das öl herab. Hier ist entweder der fliessende glanz des 
zeuges‘‘ (amolsißeıu!) „mit dem des óles nur verglichen, 
wo aber“ (sic) „wie man denken sollte, der gleichnissreiche dichter 
sich weniger kurz und bestimmt ausgedrückt und uns sein wie 
oder gleichsam nicht vorenthalten hätte, oder — nach einer 
neuern deutung (Philologus, 1860, XV, 329) — die 
fäden des gewebes sind zum behufe des glanzes oder der bieg- 
samkeit schon ursprünglich mit öl behandelt, so dass also das 
fertige gewand, das die mägde im wunderpalaste des Alkinous 
angelegt haben, buchstäblich von öl trieft (anoAsiBerus 
öygöv Elasov) und sich beim tragen noch triefend erhält — was 
keiner widerlegung bedarf.“ 

Freilich bedarf dies keiner widerlegung — um so weniger 
als dem verfasser des kleinen artikels, E. v. Leutsch, eine solche 
absurdität gar nicht in den sinn gekommen ist. Denn Leutsch, 
der die keineswegs von ihm für neu ausgegebene erklärrng Po- 
velsen's (Emend. loc. Hom. p. 93) — bereits acceptirt von Fäsi 
und Döderlein (Hom. Gloss. t. 1, n. 380, p. 247) — durch eine 
schlagende belegstelle aus Machon bei Athenaios (XIII, p. 582 E) 
weiter stützt, befindet sich in einer ganz andern lage als Hehn. 
Letzterer nämlich, der sich einmal in den kopf gesetzt bat, dass 
die homerischen Griechen (und somit die als griechisch gedachten 
Phäaken) keine leinwand gewebt haben, kommt durch diese 
hypothese geblendet auf die weitere annahme, dass die mägde in 
die hier erwähnten (óltriefenden) d90vas gekleidet seien, dieselben 
auf dem leibe getragen haben, wovon bei Homer keine silbe 
stebt.  Leutsch dagegen, der von solchem vorurtheil; gänzlich 
frei ist, erkennt, was jeder unbefangene leser der stelle sofort mit 
ihm erkennen muss, dass von den 830yas auf dem webstubl 
die rede ist, dass diese bei der bereitung des gewebes mit ól be- 
feuchtet werden und daher allerdings buchstäblich von öl trie- 
fen. Nun ist es doch aber etwas stark, einem gelehrten zuerst 
eine absurdität anzudichten und ihn hinterher damit hóbnisch abzu- 
weisen. 

Hehn hütte übrigens zu demselben resultat, wie die oben er- 
wühnten gelehrten auf doppeltem wege gelangen müssen, auf dem 
praktischen und auf dem sprachlichen. Er musste wissen, dass lei- 


8 Homerische zeit. 


nengarn ohne mit einer zugleich bindenden und schmeidigenden 
feuchtigkeit getränkt zu sein, sich gar nicht auf dem webstubl be- 
bandeln lässt. Unsre weber bedienen sich dazu bekanntlich der 
schlichte. Ob die alten einen ähnlichen stoff aus ihren cerealien 
zu demselben zweck bereitet und verwendet haben, ist unbekannt. 
Oel eignete sich dazu eben so gut. Ja noch heute kann Hehn in 
unsern ländlichen webereien ausser und nach dem gebrauch der 
schlichte öl zur glättung und schmeidigung der fäden verwandt 
sehen, Ferner hätte doch der verfasser das adjectiv xasgocfay 
etwas genauer ins auge fassen sollen. Dass dasselbe dunkel sei, 
ist zuzugeben, soweit es sich nämlich um den bestimmten nachweis 
der formation der schlusssilben bandelt. Ueber seine bedeutung 
kann aber kaum ein zweifel sein. Zunächst ist nämlich so viel 
klar, dass es sich um eine eigenschaft des gewebes und zwar nicht 
des fertigen, sondern des in der vorarbeit begriffenen handelt. 
Denn xaigos, wovon xa&gou, xalowpa, xzuspworgls oder xasgworte, 
ist nach den übereinstimmenden angaben der alten grammatiker und 
lexikographen das was unsre weber kamm (nicht zu verwechseln 
mit kammlade) nennen: die fäden nämlich, oder der complex von 
fäden, mittelst deren die beiden füdenreiben des aufzugs auseinan- 
dergehalten werden, um sie theils vor verwirrung zu schützen, theils 
dem einschlag den bequemen durchgang zu verstatten (die Italer 
batten dafür eine vorrichtung von rohr, daher arundo, vgl. unsre 
anmerkung zur übersetzung von Virg. Cir. v. 179, p. 84). Dies 
erhellt sehr deutlich aus Eustath. ad |. l. (p. 1571, 57): xaigog 
di pacs xal xalgwuca 10 diamleyua © ovx di rovg Orüpovag (die 
faden des aufzugs) ovyyéeodas. Allerdings scheint der bischof von 
Thessalonich die sache nicht aus eigner anschauung zu kennen 
und giebt daneben noch eine reihe von erklärungen als verschie- 
den, weil er selbst nicht merkt, dass sie auf dasselbe hinauslaufen. 
Das. 60 £u di xara &AÀovg xai érfQwg xalgwya 7 diardori; toU 
didouuros Ev 7 ol onjuoves xadlevrus. Denn dfaoua ist eben der 
aufzug und die fäden des kammes sind mit gleitenden ösen um die 
des aufzugs geschlungen. Ferner: A£y& xai (wenn die lesart rich- 
| tig, kann déys sich nur auf das vorhergehende nomen proprium Æai- 
Myayos beziehn, was auch gar nicht unwahrscheinlich, da Kalli- 
machos auch sonst eine genaue bekanntschaft mit der webekunst 
an den tag legt und seine gleichnisse mit vorliebe von ihr ent- 
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lebat) Or xaî006, osioa di’ nc of onfuoves xaPlevtas. Sodann xoi 
Ges di, 10 diandexopuevror maga row plror ws cv of Orjpoveg 
fs) Cvyyéwvtas. Hier scheint allerdings noch ein feiner unterschied 
gemacht zu sein zwischen dem faden des kammes selbst (píroc) 
und seiner öse oder schlinge, welche den faden des aufzugs umfasst 
(10 diaxiexcpsvoy). Versteht man es so, so wird auch das fol- 
gende wieder verständlich: plros, ds’ où roùs ornpavac ivaAAdc- 
Govow slo mloxiy tig xooxnç. Die füden des kammes ziehen nüm- 
lich die des aufzugs abwechselnd hin und zurück, so dass der ein- 
schlag (xg6x7) hindurchgeht und jedesmal bei der folgenden mani- 
palation von ersterem gefasst und umschlungen wird (mAoxn zig 
sxoóxqgc). Es ist aber auch sehr natürlich, dass wer die sache 
nicht mit eignen augen angesehen hat, bei diesen erklärungen con- 
fus werden muss; und dies begegnet dem guten erzbischof. Daher 
er denn auch wie etwas ganz neues und wie es scheint nicht ohne 
verwunderung hinzufiigt: of dé qacw dis xaïgos avrog 0 plros 
lori» iE où xxi. Sehr natürlich. Denn wer nicht so feiu distinguirte, 
dass er die schlinge am faden (xaigog) von dem reste des fadens 
(uíroc) noch unterschied, der konnte immerhin xaigog und wizog 
als identisch fassen. Hiermit stimmen denn auch die definitionen 
bei Suidas (v. xalgwua), Hesychius (v xasgocéwy) und im Et. M, 
(v. xasgocéwy) fast wörtlich überein. Eine wesentliche differenz 
bietet nur die nachträgliche erklärung bei Eustathius, die übrigens 
nicht frei von textcorruption ist: gegeras d» Ömogixp Ex xal 
Sts pecazuur, 10 vi xavovı vwodedeuéyor 8 xadeîras xaigos. 
Hiernach würde xatgoc der trum m sein, d. b. der rest des frü- 
heren gewebes, das an dem webebaum sitzen gelassen zum anzet- 
teln des neuen aufzugs dient. Doch will diese eine abweichung 
gegen die übereinstimmung so vieler zeugnisse nichts besagen — 
würde immer aber nur eine bestimmung für das in der arbeit be- 
griffene, nicht für das fertige und bereits getragene zeug er- 

Die erklürung der form betreffend, würde die annahme der 
alten interpreten, dass xasgocfwy für xasposcowr stehe, genau dem 
bedürfniss der stelle entsprechen, xasgos:s würde eine fülle von 
æaïgos bezeichnen , durchaus der sache gemäss, da jeder faden des 
aufzugs der d96yn mit einem faden des kammes (xaïgoç) verknüpft 
und behaftet ist. Eine andre frage ist es, ob man mit denselben 
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grammatikern xa:gocéwy durch metathesis aus xasposcotiv  ent- 
standen annehmen dürfe; denn ein metrisches bedürfniss zu dieser 
änderung bestand nicht: xasgovoowy oder xasqwocwr (von xas- 
ewes) fügte sich ebensogut in den vers. Wir ziehen daher vor, 
in der vorliegenden schreibart nur den rest alterthümlicher ortho- 
graphie zu erkennen, also xasgocéewy = xasquocewr (mit syu- 
izese des ew). 

Das .ergebniss also ist dies: das leinen auf dem webstubl 
tropfte von öl, die neuen gewänder der jünglinge und jung- 
frauen glänzten noch davon. 

Hier würden wir schliessen, da die verarbeitung des flachses 
in der homerischen zeit durch diese eine stelle hinlinglich erwie- 
sen ist. Aber wir können nicht umhin wenigstens noch zweier 
eng damit zusammenhängender versuche zu gedenken, durch welche 
Hehn der beroischen welt diesen einfachen industriezweig zu ent- 
reissen unternimmt. Der eine ist direct gegen das zeugniss jener 
uralten spinnerinnen gerichtet, vor denen doch auch der keckste 
übermuth unsrer hyperkritischen zeit respect haben sollte — gegen 
das zeugniss der schicksalsschwestern selber: 

melcetus “cou ob Alca KataxlwPes te Pageias 
yewouéro vnoarto Alva. 
Od. n, 198, vgl. Il. Y, 128. 

Allerdings tritt Hehu zuerst mit einiger scheu davor zurück 
und will schon zugeben, dass die Parzen und ihre liebenswürdi- 
geren sterblichen schwestern in Hellas wenigstens flachs gespon- 
nen hätten, natürlich lange noch nicht gewebt. Aber es soll doch 
importirter flachs gewesen sein „ägyptischer, palästinensischer, 
kolchischer“ (p. 104). — Nun, den urweltlichen mythus für seine 
heiligen symbole sich mit ausländischen importartikeln versehen zu 
lassen, ist ein ebenso wahrscheinlicher wie geschmackvoller einfall. 
Eine solche mythenbildung wäre eines Yankee's und Mormonen- 
häuptlings würdig , keines Hellenen. Aber Hehn fragt auch so- 
fort: „warum sollten auch die Parzen bei Homer gerade den lein 
und nicht lieber die wolle des schicksals abspinnen, wie sie doch 
später thun ‘“ — So fragen auch wir; aber wir antworten dar- 
auf: weil die flachsspiunerei in Griechenland älter war als die 
wollenspinnerei. Auf eine so enorme ketzerei gegen sein eignes 
dogma kann Hehn natürlich nicht fallen. Er hat die frage schon 
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im voraus beantwortet, und damit seine concession gegen die Parzen 
wieder zurückgenommen — allerdings in der bescheidenen form 
einer rbetorischen frage, die er besonders liebt und die für seine 
zwecke und folgerungen von demselben gewicht ist wie eine di- 
recte behauptung: die Parzen spinnen wirklich wolle; denn Alvov 
ist gar kein flachs sondern — eine redefigur. In der that, Hehn 
meint, dass Aí(vov ursprünglich „den faden und das daraus ge- 
strickte“ und erst später das linneu bedeutet haben könne. Hie- 
gegen ist nun zweierlei zu sagen: erstlich, dass die naive und 
unsophistische poesie (und diese poesie ist es, welche die sprach- 
bildung und wortumdeutung kindlicher völker beherrscht) zwar 
sehr häufig nach der bekannten metonymie, den stoff für das 
kunstproduct setzt, aber selten oder nie!) das kunstpro- 
duct für den stoff, fichte für schiff, esche für speer, 
eisen für schwert sind höchst geläufige figuren. Wer aber 
hätte je die fichte — schiff, die esche — apeer, das eisen — 
schwert genannt? — Und zweitens, wirklich angenommen, {roy 
bitte ursprünglich faden bedeutet, so könnte es doch nur da- 
durch in die bedeutung leinen übergegangen sein, dass die leine- 
nen fäden in Griechenland während jener sprachumbildungszeit die 
weitaus vorherrschenden, dass flachs im hausgebrauch viel verbrei- 
teter als wolle gewesen wäre — ganz gegen des verfasser's 
wunsch und meinung. Nein, wenn %yoy schon früh angelschnur 
und netz bedeutete, so ist keine andre metonymie dabei thätig 
gewesen als diejenige, welche uns ein dünnes tau leine, die bett- 
und leib- und tischwäsche leinen hat nennen lassen — von linea 
ganz zu schweigen. 

Endlich (p. 106): „in den hesiodischen gedichten ist nirgends 
von flachs die rede“. Das würde allerdings sehr auffallend und 
geradezu entscheidend sein, wenn Hesiods "Egya ein wirkliches 
»lehrgedicht über den ackerbau“ wäre. Wie die sache liegt, liesse 
"Rich ebensogut aus diesen gedichten nachweisen, dass Hesiod weder 
gerste noch weizen gekannt habe, da xg497j gar nicht, svods 
nur in einem sehr zweifelhaften zusammenhang (2. 549) bei ibm 


1) Mir ist sehr wohl bekannt, dass pfellel mhd. von palholum 
ciclatdn von cyclas abgeleitet köstliche kleiderstoffe bezeichnet. 
Hier handelt es sich aber nicht um stoffe, die selbst wieder sehr com- 
plicierte kunstproducte sind, sondern um rohstoffe oder halbrohstoffe. 
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vorkommt. Und nun genug für jetzt, wiewohl wir selbst diesen 
uns zunächstliegenden gegenstand noch lange nicht erschöpft haben 
und noch viel zu sagen hätten über die "Jaoveg éAxey(zwweg bei 
Homer, die Hehn für kleinasiatische lonier hält, über die schlimm 
von ihm missdeutete stelle des Thucydides (I, 6) und über den 
thorax linteus des A. Cossus. 

Hierüber, wie über katze und habn und die daran sich 
knüpfenden sprachvergleichenden streifzüge Hehn’s vielleicht — 
wenn auch ungern — ein andermal. 

Bremen. W. Hertzberg. 





Verg. Georg. IV, 333 figg. 

Die erklärung des Vergil ist im ganzen bis jetzt wenig über 
Heyne hinausgekommen, so oft auch neuere, wie jüngst Herbst in 
J. H. Voss Leben I, p. 72, hochmüthig über den grossen gelehrten 
absprechen. Als beispiel diene die Nymphen - gesellschaft Georg. 
IV, 333 figg., wo der neueste erklärer, Benoist, alle fehler Heyne's 
mitmacht. Bei Kyrene also ist spinnstube der Nymphae, vs. 334, 
nicht der Nereiden: gesellschaften waren bei den göttern üblich: 
so gab Zeus im Olymp dem Pelops zu ehren ein diner, Herakles 
ebendaselbst einen splendiden hochzeitsschmauss. Klymene erzählt 
in Boccaccio's weise: wie sie sind auch die andern theilnehmer der 
gesellschaft genannt: theils einzeln, als in keinem nähern verhält- 
nisse stehend, theils paarweis: so erscheinen vs. 339 Cydippe und 
Lykorias als nachbarinnen oder cousinen, dagegen vs. 341 Clio 
und Beroe als leibliche schwestern, schon ein beweis, dass die 
andern solche nicht sind. Daher hat denn Heyne nach ältern schon 
richtig sorores vs. 351 in einem weitern sinne genommen; die 
Nymphen baben im ganzen gleichen beruf, sind auch alle mehr 
oder weniger nahe unter einander verwandt: vrgl. Georg. Il, 494: 
diese bedeutung des wortes soror fehlt in den lexicis: sie findet 
sich auch vs. 354. Dies wird durch Kyrene selbst bestätigt: Pe- 
sei genitoris vs. 355 bezeichnet sie nachtrüglich als tochter des 
Peneus, als welche sie auch bei Hygin. fabl. CLXI, p. 15, 9 
Schmidt. erscheint: zu dieser erklärung zwingt geneiricis vs. 
363, auch pater Tiberinus vs. 369. Damit ist denn auch der 
grund gelegt zur richtigen auffassung von germanae vs. 377, 
über das die erklärer stillschweigend hinweggehen: damit ist Beroe 
und Klio (vs. 341) bezeichnet; sie sind die einzigen leiblichen 
schwestern in der gesellschaft. Man sieht auch hieraus, mit wel- 
cher überlegung Vergil schreibt; wie er ganz den grundsätzen der 
Alexandriner folgt. Ernst von Leutsch. 


Il. 


Ueber das elfte lied der Ilias und die berechtigung 
der zersetzenden Homerkritik. 


Im philologischen Anzeiger (bd. V, nr. 1) ist bei besprechung der - 
schrift von Benicken „Ueber das elfte lied der Ilias“ eine eingehendere 
behandlung des gegenstandes in aussicht gestellt worden. Es er- 
gab sich jedoch sehr bald, dass eine isolirte betrachtung des elften 
liedes nicht durchzuführen war; es mussten gewisse fragen im zu- 
sammenhange behandelt und dabei das augenmerk auch auf andere 
theile der Ilias gerichtet werden. So gestaltete sich die beabsich- 
tigte kritik schliesslich zur ergünzung eines früheren aufsatzes über 
die einheit der llias, welchen der verfasser vor zwei jahren im Phi- 
lologus (bd. X X X) veróffentlichte. Wie dort, so musste auch in vor- 
liegender arbeit vorzugsweise von Lachmann die rede sein, da Be- 
nickens schrift im wesentlichen nur als eine reproduktion der Lach- 
mannschen ansichten gelten will. Ich hielt es nicht für überflüssig, 
dies gleich im eingange zu erwühnen, um mich gegen den vorwurf 
der impietit, mit dem Benicken gar zu schnell bei der hand ist, 
hei zeiten verwahren zu können. Wie man sich auch zu der ho- 
merischen frage stellen mag, immer wird man in die unangenehme 
lage gerathen, hochverdienten gelehrten opponiren zu müssen. Eine 
hinweisung auf diese zwangslage, welche auch Benicken anerken- 
nen muss, wird hoffentlich genügen, selbst einen anbünger der ein- 
heit gegen den unliebsamen vorwurf der impietät zu schützen. 

Bei einer bearbeitung des elften liedes im Lachmannschen 
sinne, wie Benicken sie bietet, war es néthig, dasselbe von den 
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übrigen theilen der Ilias loszulósen, namentlich aber zu zeigen, 
dass zwischen diesem elften und dem vorhergehenden zehnten liede 
kein zusammenhang bestehe. Ueber das letztere, welches Lach- 
mann bekanntlich aus theilen von A, Z und O zusammensetzt, hat 
Benicken, wie er zu anfang seiner schrift erwähnt, bereits früher 
geredet; deshalb begnügt er sich hier mit dem kurzen urtheile, 
dass Lachmann jenes lied als ein organisches ganzes, abgerundet 
und schön, den lesern zurückgegeben habe. Das ist gleich der 
erste anstoss, dem man in Benickens arbeit begeguet. Da nämlich 
der’ verfasser mehrfach gelegenheit nimmt, sich gegen die zulässig- 
keit irgend welcher ästhetischen beweise entschieden zu erklären, 
so durfte er selbst am wenigsten ein ästhetisches urtheil fällen, 
dessen richtigkeit oder falschheit doch nur durch derartige beweise 
festgestellt werden kann. Weil jenes urtheil nun aber doch ein- 
mal ausgesprochen ist, so wird auch den gegnern nicht ferner ver- 
sagt werden können, das zehnte lied in hinsicht auf seine abrun- 
dung und schönheit näher zu beleuchten. 

Als thema dieses liedes betrachtet Lachmann das versprechen 
des Zeus, er wolle nach Agamemnons verwundung den Hektor mit 
kraft erfüllen, dass er siegreich vordringe, bis er zu den schiffen 
gelangt sei und die nacht heraufziehe. Trotz alles aufwandes von 
scharfsinn ist es aber Lachmann nicht gelungen ein lied zusammen- 
zustellen, das wirklich als durchführung dieses thema’s angesehen 
werden kann. Bei ihm bekämpft Hektor im vertrauen. auf jenes 
versprechen die ersten helden der Griechen. Zuerst greift er den 
Diomedes an, wobei er allerdings nicht reüssirt, aber doch mit 
einem blauen auge davonkommt. Bei Aias hingegen findet er 
einen so übeln empfang, dass er schwerverwundet aus der schlacht 
hinweggetragen wird. Wenn ihn Zeus nachträglich durch Apollo 
heilen lässt, so ist dies zwar ein beweis göttlicher fürsorge für 
den helden, aber doch uimmermebr eire erfüllung des gegebenen 
versprechens. Wo war dena Zeus, als Hektor mit Aias kämpfte? 
Schlief er vielleicht? Freilich hat er geschlafen, ein umstand, mit 
dem in der Ilias der umschwung des kriegsglückes motivirt ist; 
bei Lachmann hingegen fehlt eine solche motivirung gänzlich. 

Der beifall, welchen Benicken dem zehnten liede spendet, 
findet übrigens selbst bei der eigenen partei mehrfachen wider- 
spruch; das beweisen die verschiedenen entwirrungsversuche, welche 
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bisher unternommen worden sind. Daher erkennt auch Cauer die 
unbaltbarkeit des zebnten liedes an, verzichtet aber darauf, einen 
bessern vorschlag zu machen. „Lachmann hat es selbst ausge- 
sprochen“, heisst es bei ihm, „dass man ein für allemal auf den 
versuch verzichten müsse, die ursprünglichen lieder ia ihrer vollen 
integrität wieder herzustellen. Es ist gar nicht anders zu denken, 
als dass sie bei der aneinanderfügung starke veränderungen erfah- 
ren haben müssen, und wie die verknüpfung eiuerseits vielfach 
durch das hinzudichten von füllstücken geschehen ist, so wird man 
andrerseits keinen anstand genommen haben, ganze abschnitte der 
vorgefundenen lieder, die sich in den neuen plan nicht fügen woll- 
ten, über bord zu werfen“. Aus dem blossen ordnen ist also unter 
der hand eine planvolle dichterische thätigkeit geworden, braucht 
doch Cauer selbst das wort plan. Und worauf gründet sich diese 
aunahme der Lachmannschen schule? Doch nur auf Cicero's an- 
gabe: Pisistratus primus Homeri libros, confusos antea, sic dispo- 
suisse dicitur, ut nunc habemus. Wenn Cicero jedoch das hätte 
sagen wollen, was die kritiker ihm unterlegen, so hätten seine 
worte gerade umgekehrt lauten müssen: Pisistratus primus Homeri 
libros, dispositos antea, sic confudisse dicitur, ut nunc habemus. 
Darum ist es auch überflüssige mühe, wenn Nutzborn die angabe 
Ciceros zu verdächtigen sucht, weil Aristoteles nichts davon wisse. 
Cicero steht mit jenem grossen kenner des Homer durchaus nicht 
im widerspruch, denn die einheitliche Ilias und Odyssee, wie wir 
sie haben und wie sie auch Aristoteles hatte, ist nach dem klaren 
sinne der Ciceronianischen worte ja nur die ursprüngliche, von Pi- 
sistratus wieder hergestellte gestalt der eine zeit lang in unord- 
nung gerathenen gedichte. Grössere beachtung verdient aber die 
bemerkung Nutzhorns, dass bereits die Kykliker die vollstündigen 
epa vor sich hatten, da sie im engsten anschluss an dieselben 
dichteten. Es scheint sogar, als liesse sich die spur einer einheit- 
liben Ilias noch weiter hinauf verfolgen. 

lu der Odyssee, wo doch so vielfach von ilischen dingen die 
rede ist, wird auffallender weise nichts von dem berührt, was die. 
lias selbst erzähl. Phemios besingt die traurige heimkehr der 
Achäer, Demodokos den streit zwischen Achilleus und Odysseus und 
die geschichte vom hölzernen rosse. Ebenso finden wir in den er- 
ähluugen des Menelaos und Nestor zwar nachträge zur Ilias, aber 
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keine begebenheiten aus derselben. Sollte dies alles nur zufällig 
sein? oder deutet es nicht vielmehr darauf hin, dass der dichter 
der Odyssee bereits ein vollständiges epos vor sich hatte, zu dessen 
inhalt er noch einige ergänzungen geben wollte? Longin scheint 
wenigstens die sache so aufgefasst zu haben, wenn er die Odyssee 
einen epilog zur Ilias nennt. 

Damit ist, wie wir gern zugeben, noch immer nicht bewiesen, 
dass diese Ilias auch von einem dichter berrühre. Eine zusammen- 
fügung aus einzelnen liedern kann ja bereits in frühester zeit ge- 
schehen sein, als die epische poesie noch blühete, und zwar damals 
weit leichter als zu Pisistratus’ zeiten; denn die achtung vor den 
denkmälern der vergangenbeit hätte einem hochgebildeten manne 
wie Pisistratus gar nicht gestattet, in der willkürlichen weise zu 
verfahren, wie Cauer’s schilderung es voraussetzt. Auch gab die 
sage selbst bereits anlass, die hauptbegebenheiten des trojanischen 
krieges unter dem gesichtspunkte der pyc zu vereinigen. Das 
lied des Demodokos im achten buche der Odyssee erwähnt eines 
orakels, wonach die geschicke 'Troia's sich erfüllen sollten, sobald 
die edelsten der Achier mit einander haderten, ein orakel, welches 
Agamemnon irrthümlich im streite des Achilleus und Odysseus er- 
füllt sieht. Wenn also schon die sage selbst die wichtigsten be- 
gebenbeiten des trojanischen krieges aus dem streite des Achilleus 
mit Agamemnon sich entwickeln lässt, war damit nicht von vorn 
herein der anlass gegeben, die dahin gehörigen lieder in gleicher 
weise zusammenzustellen? oder war nicht vielmehr der dichter 
selbst schon genöthigt, die in der sage vorhandene einheit zu re- 
spectiren, das heisst statt einzelner lieder eine wirkliche Ilias zu 
dichten? Wenn er jedoch das natürlichste verschmähete und auf 
einzellieder ausging, musste er dann nicht bemühet sein, jenen zu- 
sammenhang aufzulösen und für die besondern begebenheiten auch 
besondere gesichtspunkte aufzufinden? Dass jedenfalls das letztere: 
nicht stattgefunden hat, giebt uns Cauer zunächst in bezug auf die 
bücher 4 bis IZ ausdrücklich zu, indem er sagt: „die ganze gruppe 
von gesängen, der unsere sechs lieder angehören, ist von der idee 
beherrscht, dass, so lange Achills groll währt, ein verhängniss über 
den Achäern waltet, welches ihnen alle ihre unternehmungen zum 
unheil ausschlagen. lässt“. Freilich schliesst er aus der einheit 
der idee noch nicht auf die einheit des dichters, das erlauben ihm 
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wad andern die widersprüche nicht, welche sich innerhalb jenes 
complexes von gesüngen sowie überhaupt in der ganzen Ilias fin- 
den. Zu diesen vielbehandelten widerspriichen müssen wir uns 
also zunüchst wenden und versuchen, der sache eine neue seite 
abzugew innen. 

Benicken wirft in seiner schrift die frage auf, ob sich wohl 
bei Vergil, Tasso und andern dichtern solche widersprüche finden, 
wie bei Homer? Sie finden sich allerdings — Nutzhorn hat eine 
ganze blumenlese davon zusammengestellt — aber wir müssen auch 
sogleich hinzufügen, dass sich daraus noch keine schlüsse auf Ho- 
mer ziehen lassen. Zunächst ist ja klar, dass ein dichter, welcher 
am schreibtische zu arbeiten gewohnt ist, weit eher der gefahr 
eines gedächtnissfehlers unterliegen wird als ein sänger der alten 
seit, der ganz und gar auf die kraft seines gedüchtnisses ange- 
wiesen war. Man hätte deshalb die beispiele für solche dormita- 
tiones nicht bei Vergil suchen sollen, sondern lieber bei Wolfram 
von Eschebach, der von sich selbst sagt, er kenne keinen buch- 
saben. Meines wissens aber ist bei diesem noch nichts ähnliches 
nachgewiesen worden. Der hauptgrund aber, weshalb man nicht 
von Vergil auf Homer schliessen darf, liegt in dem verschiedenen 
charakter ihrer dichtungen, eine verschiedenheit, welche man mit 
den ausdrücken kunstdichtung und naturdichtung zu bezeichnen 
pflegt. Es sind dies freilich sehr unglücklich gewählte ausdrücke, 
da die echte kunst immer wieder natur wird, doch mügen sie in 
ermangelung einer bessern bezeichnung hier stehen bleiben. Auf 
jene verschiedenheit deutet auch Lachmanns wort, dass man einem 
dichter nie solche verkehrtheiten zutrauen dürfe in unschuMiger 
zeit, die auf bestimmte anschauung hält; und dieses wort enthält 
eine für den leser des Homer so einleuchtende wahrheit, dass wir 
bei der untersuchung über die widersprüche hiervon ausgehen müssen. 

Einen interessanten beleg für jenes halten auf bestimmte an- 
shauung giebt uns Plutarch in seinen tischredeu. Es wird dort 
die frage aufgeworfen, an welcher hand Diomedes die Aphrodite 
verwundet habe. Auf die gegenfrage, an welchem schenkel könig 
Philipp verwundet worden sei, erwidert einer der anwesenden: 
„dies ist etwas ganz anderes, denn Demosthenes hat sich nirgends 
darüber erklärt; wohl aber beschreibt Homer die sache für auf- 
merksame leser in den worten: 
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"Ev?’ anogebduevog ueyadvuov Tudfos viog, 

Gxonv oviuce qeica uezaAutvog OE dovel 

aBanyony. 
Hieraus erhellt erstlich, dass Diomedes, wenn er die linke hand 
hätte treffen wollen, nicht erst sich zu wenden oder herumzusprin- 
gen brauchte, da seiner rechten hand die linke der göttin gegen- 
über war. Auch kann man mit gutem grunde annehmen, dass er 
die stärkere hand, mit welcher Aphrodite den Aeneas trug und 
festhielt, verwunden wollte, damit der schmerz sie nöthigte ihren 
sohn fallen zu lassen. Ferner sagt Athene spottend, da Aphrodite 
in den Olymp zurückkebrt: 

7 paria di tiva Kuno ’Ayuuadwr avietoc 

Towoiv aux ontoIas, rovg vor ixmuyà èplinoer, 

zwv tiva xaddtbovou ° Ayauudwv evntnÀov 

moog yovotn mEgorn xatupvéuto yeigu aur. 
Ich bin überzeugt, dass du, bester der lehrer, wenn du einen dei- 
ner schüler freundlich streichelst und liebkosest, nicht die linke, 
sondern allemal die rechte hand dazu brauchst; es ist also sehr 
wahrscheinlich, dass auch Aphrodite, die feinste und artigste unter 
den göttinnen, auf eben diese art die heldinnen gestreichelt und 
zeliebkost habe. 


Diese beweisführung bei Plutarch will allerdings nur für ein 
spiel des verstandes und witzes gelten; aber sie zeigt doch zu- 
gleich, mit welcher vollständigkeit und genauigkeit die situation 
im geiste des dichters ausgebildet war, und bei weiterer betrach- 
tung wird uns auch der völlig künstlerische aufbau der gruppe 
verständlich. Das wort éxogefupevog bezeichnet die stellung des 
Diomedes als dieselbe, welche wir von der statue des borghesischen 
fechters her kennen, und da Aphrodite, welche arm und gewand 
um ihren sobn gebreitet hat, sich ebenfalls nach vorn beugt, so 
bildet sich hierdurch die pyramidale gruppenform in naturge- 
müsser weise, 

ch musste hierbei möglichst ausführlich sein, um sogleich an 
einem charakteristischen beispiele zu zeigen, aus welcher quelle 
jenes „auf bestimmte anschauung halten“ zurückzuführen ist. Nicht 
die unschuld der zeit ist es, sondern das plastische genie Homers, 
Plastik des ausdrucks besitzen auch Aeschylus, Sophukles, Aristo- 
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pbanes, aber doch in anderer weise. Im vergleich zu ihnen zeigt 
Homer eine gewisse überfülle des plastischen elementes, am auf- 
fallendsten — wenigstens für moderne leser — in jenen ausführ- 
lichen gleichnissen, wo das tertium comparationis unter dem reichen 
detail des gemäldes oftmals geradezu verschwindet. Am iuteres- 
santesten sind hier jene vergleichenden schilderungen, bei denen 
noch ein zuschauer eingeführt ist, dessen gemüthliche theilnahme 
dazu dient, dem bilde mehr abrundung und leben zu verleihen. 
Wo er die Nausikaa mit Artemis vergleicht im kreise ihrer Nym- 
phen, ist mit den worteu: zacuw» d° unig üye xcion yes Ade u£- 
twra, alles wesentliche gesagt; der zusatz: yfyg9e dé te goéra 
Antw, macht den blossen vergleich zu einem ausgeführten gemälde. 
„Hier ist“, um Gôthe's beim Laokoon gethane äusserung anzuwen- 
den, „noch ein beobachter, zeuge und theilnehmer bei der that, und 
das werk ist abgeschlossen“. Aehnlich verhält es sich mit der 
stelle Y, 403: wg ore taveos “Hevyey Eixouevog, 'EJixovior äuçi 
avaxta Kovewy tixorrwr° yuvurus dé 1e roig evoolytwy, und 
ebenso schliesst ©, 559 die beschreibung der mondnacht mit den 
worten: yéynde dé te petra mouunv. Einen schritt weiter noch 
geht der dichter in der stelle 4, 275. Er vergleicht die beiden 
Aias, wie sie mit ihren schaaren zur schlacht ziehen, mit einem 
aufsteigenden unwetter; er schildert uns aber dieses nicht direkt, 
sondern eigentlich nur die beobachtungen und empfindungen des 
hirten, der davon überrascht wird: 

ws d' Or ano oxonıng elder vígog ulnoAog amo 

Zoyouevoy xarà novror und Zigugoso lwfg: 

10 dé Y drevder dovm peluyregor, ute n{ooa, 

galver lov xuta novror, ayes di te Auflana noir" 

diynoty re idwy, Uno te Ontos riace pria. 
Hier wie in dem vorigen beispiele war ursprünglich ein naturbild 
beabsichtigt; unter den händen des dichters aber, dem das plastische 
noch höher steht als das eigentlich malerische, wird daraus , ein 
bild aus dem menschenleben, und es kümmert ihn wenig, ob die 
eigentliche absicht des vergleichens dadurch gefördert wird oder 
nicht. Denn weder das yéyrde der vorigen, noch das Öf/yncer der 
letzten stelle passt in die wirkliche vergleichung hinein; in beiden 
fällen würde das gegentheil weit angemessener sein, da die Grie- 
chen über den anblick der zahllosen troianischen wachtfeuer schre- 
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cken empfinden und Agamemnon über den anblick der schaaren des 
Aias sich freuet. 

Um Homer richtig zu beurtheilen, miissen wir uns erinnern, 
dass er, der mit dem entschiedensten plastischen talente begabt war 
und unter einem volke von ähnlichen anlagen und neigungen lebte, 
doch zugleich einer zeit angehört, die es noch nicht gelernt hat, 
das erz und den marmor künstlerisch zu beseelen. Um so unge- 
bundener erging sich deshalb der plastische trieb in dem einzigen 
material, das man mit meisterschaft zu handhaben verstand, in der 
sprache der poesie, und arbeitete dadurch der spätern kunstentwick- 
lung mächtig vor. Dies muss man im auge behalten, wenn man 
stellen wie die beschreibung des über das meer fahrenden Poseidon 
im dreizehnten buche, oder die verwandten schilderungen des achten 
buches, wo erst Zeus und nach ilim Hera und Athene zu wagen 
erscheinen, richtig verstehen will. Kritische bedenklichkeit hat 
freilich auch hier anstoss genommen und gefragt, wozu das um- 
ständliche anschirren der wagen nóthig sei, und noch dazu bei so 
kurzen wegen? Gewiss hätten alle die genannten gottheiten auch 
ohne wagen fertig werden künnen, aber nicht so der dichter. 
Sein nimmer ruhender gestaltungstrieb drängte ihn dazu, bei jeder 
einigermassen passenden gelegeuheit ein herrliches götterbild zu 
schaffen, und für sein bild brauchte er dann auch ein passendes 
postament. 

Das reichhaltige thema von der plastik Homers soll hier nicht 
erschöpft werden; ich komme deshalb sogleich zu meinen folge- 
rungen Lachmanns wort von der bestimmten anschauung muss 
nach dem dargelegten modificirt werden in „plastische anschaulich- 
keit“; so geringfügig diese abweichung auch erscheint, in ihren 
consequenzen führt sie dennoch zu dem entgegengesetzten resultate, 
Nehmen wir z. b. den bogenschiessenden Apollo im ersten buche 
der Ilias. Lachmann findet es verwunderlich, dass Apollo, während 
doch alle götter am neunten tage nach beginn der pest zu den 
Aethiopen gegangen sind, am zehnten tage immer noch dasteht und 
auf das heer der Achäer schiesst. Freilich hätte Homer eiufacher 
sagen können, dass eine pest im lager ausbrach; unsere kritiker 
müssten dies als fehlerlos passiren lassen, ein Grieche aber würde 
den ausdruck wohl allzu prosaisch gefunden haben. Poetischer 
wäre es schon gewesen, wenn Homer die pest durch Apollo hätte 
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senden lassen; auch möchte dies vielleicht für die Griechen der 
spätern zeit genügend gewesen sein, da diese an wirklichen göt- . 
terbildern keinen mangel litten und deshalb an die poesie nicht 
dieselben anforderungen zu stellen brauchten wie ihre weniger 
günstig situirten vorfahren; doch die zeitgenossen Homers dachten 
anders, Für sie war es ein so hoher genuss, die prachtvolle 
schilderung des zürnenden Apollo zu vernehmen, dass sie dieser 
darstellung zu liebe gern einen kleinen widerspruch mit in den 
kauf genommen hätten. Aber sie würden das vorhandensein eines 
solchen nicht einmal zugegeben haben, sie wären erstaunt gewesen, 
hätten sie von den seltsamen consequenzen gehört, die eine spätere 
zeit aus jener plastik der darstellung herzuleiten sich bemühet hat. 
Wenn sich an irgend einer stelle die einwirkung eines gottes deut- 
lich wahrnehmen lässt, so sieht der Grieche den gott auch sogleich 
gegenwärtig; daraus folgt aber für ihn keineswegs, dass derselbe 
nicht auch gleichzeitig an andern orten seine wirksamkeit äussern, 
seine gegenwart könne empfinden lassen. Auch in jedem tempel- 
bilde erblickte der Grieche die leibhaftige gegenwart des gottes; 
aber er bildete sich nicht ein, dass dieser in irgend einem tempel 
geradezu eingekerkert sei. Im fünften buche der Ilias, um auf 
Homer zurückzukommen, rettet Hephästos den sohn des Dares vom 
tode. Dass Hephüstos in der schlacht gegenwärtig gewesen, wird 
weder gesagt noch vorausgesetzt. Es bedarf dessen auch gar nicht, 
denn: (ea Seog y 2IAwr xal midFev avdea oawoaı. Seinen 
verehrern ist der gott immer mit hülfe nahe, und da jener Dares 
priester des Hephüstos war, so rettet dieser den sohn seines prie- 
sters, „damit der alte nicht ganz in kummer versänke“, 

Der angebliche widerspruch im ersten buche ist eben nichts 
weiter als der unvermeidliche gegensatz zwischen plastischer und 
religiöser empfindung, wie er sich nicht bloss bei Homer, sondern 
überhaupt im griechischen alterthume findet. Plastisch aufgefasst 
erscheinen die götter als erhöhete menschen, in der religiösen auf- 
fessung sind sie weder an die menschliche gestalt, noch an ort 
und zeit nach menschlicher weise gebunden; beide auffassungen aber 
sind in der homerischen poesie unlösbar mit einander verwachsen, 
Es lag nicht in dem sinne eines naiv-gläubigen zeitalters, die stren- 
gen consequenzen jenes künstlerischen und poetischen anthropomor- 
pbismus zu ziehen; erst eine rationalistische zeit that diesen schritt, 
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welchen alsdann die komödie weiter ausbeutete. So wird auch der 
bogenschiessende Apollo, weun man sich ihn mit Lachmann zehn 
tage lang auf demselben flecke stehend und unaufhörlich schiessend 
denkt, aus einem ursprünglich erhabenen bilde zu einer komischen 
vorstellung. | 

Von keinem dichter gilt das lob, die natur mit künstlerischem 
auge angeschaut zu haben, in höherem grade, als von Homer. 
Wenn es nun aber, wie man sagt, fiir die wissenschaft keine klei- 
nigkeiten giebt, so giebt es deren doch für die kunst. Daraus er- 
klärt es sich, dass Homer, „der beste maler trotz Euphranor und 
Apelles“, oft in nebendingen unachtsam ist, wo, wie Longin sagt, 
Apollonius nicht gefehlt haben würde. Welcher art diese kleinig- 
keiten sind, lässt sich nach der vorstellung, die wir von des dichters 
plastischem taleute gewonnen haben, sogar a priori darlegen. Wäh- 
rend wir überall, wo einzelne personen oder gruppen zu beschrei- 
ben sind, wo scenen aus dem menschen- oder thierleben geschildert 
werden, überhaupt bei allen gelegenheiten, wo ein poetisches oder 
küristlerisches interesse in's spiel kommt, die klarste anschauung 
erwarten dürfen, werden wir, sobald jenes interesse nicht vorhan- 
den ist, gleichgültigkeit und selbst nachlässigkeit sicher voraus- 
setzen können. Zu den gleichgültigen — weil unkünstlerischen — 
dingen gehört es z. b., an welcher stelle der schiffsmauer das thor 
angebracht war, ob in der mitte oder an der seite, sowie ob es 
einen oder zwei riegel hatte. Auch das taktische ist in gewisser 
hinsicht zu den gleichgültigen dingen zu rechnen. Des dichters 
aufmerksamkeit, welche den kämpfeuden helden zugewendet ist und 
jeder bewegung derselben folgt, nimmt doch nur wenig notiz davon, 
auf welchem punkte der ebene sie in jedem augenblicke sich be- 
finden; er lässt die kämpfer bald hier bald dort auftauchen, je 
nachdem ihre gegenwart ihm nöthig scheint. Seine kampfschilde- 
rungen werden daher wohl dem freunde des schönen gefallen, aber 
ein wissenschaftlich gebildeter militir wird in verlegenheit gera- 
then, wenn er von den schlachten der Ilias genaue pline zeichnen 
soll, in denen die lage der verschanzungen uud die stellungen und 
bewegungen der truppen übersichtlich angegeben sind. Genauigkeit 
in diesen dingen darf man nicht erwarten ,in unschuldiger zeit*, 
sie ist erst sache eines reflektirenden jahrbunderts. In der malerei 
war Horace Vernet der erste, welcher die taktischen vorgünge 


Die einheit der Ilias. 23 


einer schlacht mit militärischem geiste schilderte, seine vorgänger 
sind in dieser beziehung so ungenügend wie Homer, mögen sie 
such in anderer hinsicht alles lob verdienen. Da die besprochenen 
fehler in der natur des dichters begründet sind, so können sie 
durch die liedertheorie auch im günstigsten falle nur der zabl nach 
vermindert, nicht aber gänzlich beseitigt werden. 

Za den gleichgültigeren dingen gehören ferner noch die na- 
men zahlreicher nebenpersonen, die nur ein- oder zweimal im epos 
eine kurze erwühnung. finden. Das augenblickliche — bedürfniss 
zwingt hier den dichter, hunderte von namen zu ersinnen und zu 
den namen auch noch gelegentlich specielle angaben hinzuzufügen. 
Was ist da natürlicher, als dass gebräuchliche namen sich mehrfach 
wiederholen, dass mitunter der name des vaters falsch angegeben 
ist, ja dass sogar dieselbe persönlichkeit zweimal als todt ange- 
führt wird? Einige der auffallendsten irrthiimer sind allerdings 
interpolatoren zur last zu legen, das meiste aber findet seine er- 
klärung in der eigenthümlichen begabung Homers, und könnte nur 
dann als beweis gegen die einheit angeführt werden, wenn man 
an Homer denselben maasstab anlegen wollte, der bei einem streng 
historischen werke berechtigt sein würde, 

Endlich ist auch das medizinische in dieselbe kategorie zu 
rechnen. Diomedes und Odysseus baden sich erhitzt und schweiss- 
triefend, Nestor giebt dem verwundeten Machaon einen hitzigen 
trank , der das übel noch verschlimmern muss, Sarpedon und Teu- 
kros kämpfen wenige tage später, nachdem sie schwer verwundet 
waren, und was dergleichen dinge mehr sind. Wenn sich wahr- 
scheinlich machen liesse, dass die alten epischen dichter bessere 
mediziner waren als die pisistrateischen ordner, so möchte es ge- 
stattet sein, aus den angeführten verstüssen weitere folgerungen 
zu rieheu. Dieser nachweis kann aber nicht geführt werden. 
Was insbesondere die verwundungen betrifft, so mussten deren bei 
der raschen aufeinanderfolge der hauptkimpfe, wie es schon die 
sage mit sich brachte, sehr viele in kurzer zeit sich ereignen. 
Sollen nicht schliesslich fast alle haupthelden von der bühne ver- 
schwinden, so hatte der dichter für baldige, mehrmals sogar für 
augenblickliche heilung zu sorgen. Im letzteren falle nimmt er 
wohl ein göttliches wunder zu hülfe; wo aber zwischen der ver- 
wundung und dem neuen auftreten des helden eine fülle von bege- 
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benheiten erzählt wird, da hielt er dieses ohnehin gar leicht ver- 
brauchte auskunftsmittel nicht für angemessen. Die menge des 
inzwischen geschehenen liess den dazwischen liegenden zeitraum 
genügend lang erscheinen, mochte sich auch beim prosaischen nach- 
rechnen nur ein zwischenraum von wenigen tagen ergeben. Homer 
brauchte zu seiner zeit noch nicht zu befürchten, dass seine zu- 
hórer mit dem kalender in der hand die thaten der troischen hel- 
den controliren würden. 

Unvereinbar mit dem plastischen ist auch das masslose und 
ungeheuerliche. Sobald Homer sich auf dieses gebiet begiebt, lüsst 
ibn die unmittelbarkeit der anschauung noch mehr im stich, als 
bei den so eben erwähnten dingen. In das gebiet des ungeheuer- 
lichen gehört z. b. die prablerei des Zeus, er wolle an einer kette 
die erde sammt den güttern emporziehen und am Olymp aufbüngen. 
Es ist dies, wie man ganz richtig bemerkt hat, der antike Münch- 
hausen, wie er sich bei seinem eigenen zopfe aus dem sumpfe 
zieht. Hier haben wir einen jener fehler, welche Longin tadelt; 
da dieser fehler aber aus derselben quelle stammt, aus welcher Ho- 
mers sonstige vorzüge fliessen, so haben wir nicht das recht, die 
stelle mit Lachmann für unecht zu erklüren und als schlechtes füll- 
stück zu bezeichnen. In ähnlicher weise verrüth sich der mangel 
an klarer anschauung auch bei einigen andern stellen, wo das gi- 
gantische in der erscheinung der götter dargestellt werden sollte. 

Nun giebt es aber auch widersprüche, die nicht aus dem pla- 
stischen genie Homers ihre erklürung finden. Es gehóren dahin 
die verse ©, 473 und O, 63, in welchen Zeus den tod des Pa- 
troklos und den Hektors voraussagt; die spütere erzühlung stimmt 
jedoch mit diesen voraussagungen nur in den hauptsachen, nicht aber 
in den nebenumstánden überein. Eine athetese, wie Aristarch sie 
versucht hat, ist hier nicht zulässig, weil durchaus kein grund 
erfindlich ist, der einen interpolator zu seiner interpolation veran- 
lasst haben kóunte, und weil überdies gerade ein solcher die dem 
Zeus in den mund gelegte prophezeiung möglichst wortgetreu aus 
der spätern erzählung entlehut haben würde. Deshalb verwirft 
auch Lachmann das auskunftsmittel Aristarchs und sagt: „die ver- 
schiedenheit des ortes führt offenbar auf verschiedene dichter, die 
verschiedenheit der zeit wenigstens auf einzelne gesänge, die sich 
um morgen und abend nicht zu bekümmern brauchten“. Hören wir 
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jetzt, wie ein anhänger der einheit die schwierigkeit zu beseitigen 
sucht! Bei Nutzhorn heisst es: „nimmt man ganz einfach an, der 
dichter selbst habe sowohl @, 476 als O, 65 verfasst, so sieht 
man, dass er sich damals die situation noch nicht so deutlich aus- 
gemalt hat wie später, als er in seiner dichtung an den punkt ge- 
langte, wo Patroklus fällt. Die frühere tradition, welcher Homer 
noch im achten und funfzehnten buche sich anschloss, hat den tod 
des Patroklus und den des Hektor unmittelbar nach einander bei 
den schiffen folgen lassen. Später, als der dichter das ereigniss 
mit allen begleitenden nebenumständen erzählen musste, hat seine 
phantasie sich die situation anders ausgemalt, und er ist der dar- 
stellung der alles wissenden muse gefolgt, indem er die tradition, 
an die er sich früher gehalten hatte, vernachlässigte oder, besser 
gesagt, vergass“, 

Unter allen erklärungsversuchen ist dieser wohl der am we- 
nigsten ansprechende, denn er setzt den Homer in eine kategorie 
mit jenen schlechten romanschreibern, die, wenn sie einen bogen in 
die druckerei abgeliefert haben, noch nicht wissen, was auf dem 
nächsten bogen stehen wird. Von einem vergessen kann hier um 
so weniger die rede sein, da es sich keineswegs um nebendinge 
handelt, sondern um die hauptbegebenheiten der Ilias. Eine abwei- 
chung, die jedem leser sogleich auffällt, konnte auch dem dichter 
nicht verborgen bleiben, zumal da er, wie mit bestimmtheit anzu- 
nehmen ist, seine gedichte selbst öffentlich vorzutragen pflegte; und 
er hatte es ja in seiner hand, die kurzen prophezeiungen, wenn es 
sothig schien, nachträglich noch zu ändern. Es handelt sich eben 
darum zu wissen, weshalb er die ungleichheit nicht entweder gleich 
von vorn herein vermied, oder wenigstens nachträglich beseitigte. 
Wer überhaupt einen dichter Homer annimmt, muss auch hier einen 
bestimmten poetischen zweck voraussetzen, wo mit vergesslichkeit 
und nachlässigkeit sich nichts entschuldigen lässt. 

Ich fasse die sache folgendermassen auf. Hera hat sich be- 
klagt, dass durch den groll des Zeus die Achäer noch völlig zu 
grunde gehen werden, doch Zeus, anstatt seine gattin zu beru- 
bigen, bestrebt sich im gegentheil sie noch mehr zu krünken, in- 
dem er ihr die aussicht auf eine fortwährend sich steigernde be- 
drängniss der Achäer eröffnet. Worauf musste es also dem dichter 
ankommen, wenn er die folgenden ereignisse zu skizziren beab- 
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sichtigte, oder dem Zeus, wenn er seine gattin recht ärgern 
wollte? Sicher nicht auf genauigkeit in der topographie und 
chronologie, sondern ausschliesslich auf die energische bezeichnung 
der wachsenden bedrüngniss des heeres. Dies erreicht Homer, in- 
dem er sein künftiges schlachtgemilde jetzt in müglichster con- 
centration giebt, und zwar riumlich und zeitlich concentrirt. Man 
versuche, ob sich dies wirksamer thun lüsst als in den worten: 
fun rQ, Or av oi pèr bmi nqupvro: puyuvras orelves èv lyyv- 
zum neo llargóxAoio mtGóvroc. Der kampf bei den schiffen und 
der kampf um die leiche des Patroklos, die höchste steigerung des 
unglücks der Achäer, diese beiden dinge gehören nothwendig zur 
akizze, weiteres ist überflüssig und könnte nur störend und ab- 
schwächend wirken. Zu diesem abkürzenden verfahren hatte der 
dichter im achten buche um so mehr anlass, da ja im sechszehnten 
buche (v. 650) Zeus selbst noch überlegt, ob Patroklos neben der 
leiche des Sarpedon fallen soll, also zwischen schiffslager, Ska- 
mander und mauer (nach vers 397), oder vor der stadt. 

Im funfzehnten buche, wo Zeus in freundlicherem tone zu 
Hera redet und ihr die zukunft des krieges enthüllt, werden die 
thatsachen bereits sorgfältiger auseinander gehalten und die über- 
einstimmung mit der spätern ausführung giebt sich auch in einzel- 
heiten zu erkennen. Nur ein kleines bedenken hat Lachmann noch: 
„wenn ich recht verstehe“, sagt er, „soll sich an einem tage der 
kampf um den leichnam und Hektors tod begeben“. Das ist frei- 
lich nicht direkt ausgesprochen, wie auch Lachmann zu verstehen 
giebt, sondern es heisst nur, Hektor wird den Patroklos tödten, 
und voll zorn um den tod des freundes wird Achilleus wiederum 
den Hektor tödten. Eine genauere zeitbestimmung durfte deshalb 
nicht gegeben werden, weil es ohne besondere motivirung sehr 
auffällig erschienen wäre, dass Achilleus die rache einen tag lang 
aufschiebt. Diese zeitangabe hätte, da wir noch nichts vom ver- 
luste der waffen wissen, Achilleus als saumselig und lau in der 
freundschaft gezeigt, also einen wesentlichen irrthum veranlasst. 
Diesen fehler vermied Homer, indem er die genauere zeitbestim- 
mung, die überdies niemand verlangt, vorläufig noch unausgespro- 
chen liess. 

Das bisher gesagte überhebt uns allerdings noch nicht der 
mübe, Lachmanns kritik im einzelnen zu prüfen; wir sind aber 
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doch schon zu der überzeugung gelangt, dass man nicht aus jedem 
vermeintlichen widerspruch gleich auf die vielheit der verfasser 
schliessen darf. Um solchen schluss zu rechtfertigen, miissten die 
widersprüche ganz anderer art sein; welcher art, mag das folgende 
beispiel zeigen. 

Die scene zwischen Glaukos und Diomedes schliesst mit fol- 
genden worten: Ev?’ uvre TAavxp Koovldns peévug 2Eilero Zeus, 
"Os neòs Tvdstón» Aroundsa revye upeiPev Xovosu yulxeluv, éxa- 
touPos évreuBolwv. Dies ist eine philistrise, von gemeiner ge- 
sionung zeugende bemerkung, und ich frage jeden leser von ge- 
schmack und gefühl, oh er nicht jedesmal, wenn er an diese stelle 
gelangt war, sich wie mit kaltem wasser übergossen fühlte. Was 
Schiller in seinem aufsatze über naive und sentimentale dichtung 
hierüber bemerkt, ist an und für sich sehr schön und richtig, nur 
passt es nicht auf unsere stelle. Es würde passen, wenn der dichter 
gar nicht reflektirte; aber das ist ja eben der austoss, dass er es 
thut, und noch dazu in solcher weise. Es giebt hier nur eine 
mögliche erklärung, die ich mich entsione ehemals im colleg ge- 
hört zu haben: „der dichter ist hier unter seinem stoffe geblieben, 
er hat die geistesgrösse seiner helden selbst nicht begriffen“. 
Schade nur, dass diese einzig mögliche erklärung in sich selbst 
eine unmöglichkeit enthält! Wie ist es denkbar, dass der dichter 
charaktere, die er selbst erfunden und gezeichnet hat, nicht sollte 
verstehen können? — „Aber er hat sie gar nicht selbst erfunden, 
die sage hat sie ihm bereits fertig überliefert“. — Selbst wenn 
wir dies, so wenig wahrscheinlichkeit es auch für sich hat, einmal 
zugeben wollten, so beweist dennoch die wall des stoffes unwider- 
sprechlich, dass der dichter an dem gegenstande gefallen fand, dass 
er die beiden helden wegen ihrer hochherzigkeit bewunderte; aber 
der, welcher jene drei verse dichtete, war gar kein bewunderer, 
denn er hielt den Glaukos für einen ausgemachten narren. Wer 
also die annahme festhält, dass Homer jene philiströsen verse ver- 
fasst habe, der spricht ihm damit die autorschaft der vorhergehen- 
den scene ab; Homer muss sie bereits fertig vorgefunden haben. 
Ebensowenig kann die scene zwischen Hektor und Andromache von 
ihm berrübren, ja überhaupt die ganze Ilias nicht, denn ein phili- 
ster bringt solches nimmermehr zu stande. Sagen wir also lieber, 
die drei verse sind interpolirt. Sie lassen sich rein ausscheiden, 
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denn alles nöthige ist bereits ausgesprochen in den vorhergehenden 
Worten: zeipag © aAlniwv Aaßfınv xaà morwouvıo. Bei solchem 
schlusse der erzählung kommt dann auch Schillers schöne bemer- 
kung zu ihrem rechte. 

Widersprüche wie der eben behandelte, aber wohlgemerkt nur 
in dem falle, dass sie sich durch athetese nicht beseitigen lassen, 
müssten in grösserer anzahl nachgewiesen sein, wenn das reden 
von schlechten füllstücken, proben des elendesten nachahmerstyls 
und dergleichen seine berechtigung haben sollte. Was aber Lach- 
mann anführt und worauf er seine theorie gründet, ist in dem 
meisten fällen ziemlich unschuldiger art. Wir wollen versuchen, 
dies jetzt am elften liede nachzuweisen. 


Parchim, (Schluss folgt.) L. Gerlach. 


Verg. Georg. II, 344 


schliesst die aufzählung der zum besuch bei Kyrene anwesenden 
Nymphen: et tandem positis velox Arethusa sagittis, wozu nach 
Wagner Servius bemerkt: tandem positis, quae ex venatrice in 
Nympham versa fuerat, was Wagner, Benoist, A. billigen. Auch 
Heyne ist unklar. Arethusa ist eine Nereide, Hygin. Fabb. p. 10, 
20, wo unsre ganze gesellschaft sich verzeichnet findet, p. 14, 2 
Schm., die aber selten bei ibren schwestern (s. ob. p. 12: add. va. 
382) erschien: daher et tandem — und wer sollte es glauben — 
und was denn? nun dass sie vellera carpebat: das ist das verbum finitum 
nach va. 334: das that sie positis sagittis, nachdem sie die pfeile 
vorsichtig bei seite gelegt hatte: denn trug sie den köcher auf 
skythische art (Pind. Ol. II, 53), so genierte er sie beim spinnen; 
trug sie ibn auf dem riicken, kam sie mit den vitrea sedilia (vs. 
350) in conflikt Da also Kyrene bei ankunft der mädchen als 
höfliche wirthin offenbar gesagt hatte: „legen’s gefälligst ab“ 
(Hom. I. 3, 387. Od. e, 91 — der vers in der Odyssee, wenn 
auch da an falscher stelle, zeigt grade, wie geläufig den alten die 
sache gewesen —, vrgl. auch Od. a, 127), dies wenigstens zu 
denen gesagt hatte, die etwas abzulegen hatten, so hatte Arethusa 
davon gebrauch gemacht, abgelegt und sich es bequem gemacht. 
Ernst von Leutsch. 





IIT. 
Die abfassungszeit des sogenannten Skylax, 


Dass die beschreibnng der mittelmeerkiisten!), welche in der 
handschrift ?) dem Skylax von Karyanda zugeschrieben wird, nicht 
von dem Karyandeer dieses namens herrührt, welcher unter Darius 
Hystaspis lebte, geht aus dem inhalt des Periplus zur genüge her- 
vor und ist so viel von den forschern, iu erster linie von Niebuhr, 
im allgemeinen festgestellt, dass der verfasser ein zeitgenosse des 
Demosthenes gewesen ist. Ein andrer, in der literaturgeschichte 
bekannter Skylax von Karyanda schrieb erst zur zeit des Polybios 
und Paoaetios und kann daher gleichfalls nicht für den verfasser 
gebalten werden. Dass dieser, welcher sich durchweg für einen 
Hellenen gibt, nicht in Karyanda geboren war, schliessen wir aus 
è. 99 Kapvarda »200g xai nodic xoi Arumv, ovtos Kees, und da 
die handschrift auch einige andre geographische schriften unter dem 
samen berühmter schriftsteller einführt, denen sie nachgewiesener 
massen nicht angehören, so darf als sicher angesehen werden, dass 
der name des (alteren) Skylax, welcher als verfasser eines Peri- 
pus bekannt war, der schrift nur vermuthungsweise vorgesetzt 
worden ist. Diese nennt den Archipel 2. 40 19» imi nuwv 9uAac- 
“ar, ist also an der ostküste Griechenlands geschrieben; bestimm- 
teres ist nicht auszumachen. Interesse für Athen verräth das be- 


1) Sie ist bald besonders bald mit andern geographischen schrif- 
zusammen, am besten von C. Müller in den Geographi graeci 
minores, vol. I. 1855 herausgegeben worden. 


2) Cod. Paris. 443 saec. XII, dessen abschriften die andern hand. 
schriften sind. 
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deutsame schweigen über Oropos, welches zur zeit von den Athenern 
nur beansprucht, noch nicht wiedererlangt war, im Periplus aber 
stillschweigend zu Attika gerechnet wird; dagegen wird als an- 
fangspunkt der fahrt von Europa nach Asien Q. 113 nicht Athen, 
sondern Chalkis am Euripos angenommen, Attische bildung hatte 
der verfasser, wenn man nach der formlosen und unbehülflichen 
sprache urtheilen soll, nicht genossen; er war wohl ein seemann, 
welcher in Athen oder Chalkis der musse pflegte. Da die entfer- 
nungen mit wenig ausnahmen nach tagfahrten bemessen : werden, 
was nach dem zeugniss des mit der Periplen-literatur genau be- 
kannten Markianos von Heraklea?) ausser Skylax nur Botthaios ge- 
than hat, so liegt es nahe, diesem die autorschaft der küstenbe- 
schreibung zuzuschreiben; leider wird er sonst nirgends genannt. 

Fast wichtiger als der name des maunes ist, da die schrift 
für viele fragen der alten geschichte und geographie das zeugniss 
eines an ort und stelle gewesenen zeitgenossen beibringt, eine so- 
wohl sichere als engbegrenzte bestimmung ihrer abfassungszeit. 
Weil das epiknemidische Lokris, welches sie phokiscb nennt, erst 
352 in den besitz der Phokier kam und das 348 gefallene Olynth 
als noch bestehend genannt wird, entschied sich Niebuhr für die 
zeit zwischen 352 und 348; Letronne für 348—346, weil die 
346 geschleiften phokischen städte als noch vorhanden, Olynth aber 
und die andern von Chalkidiern in Thrake angelegten städte be- 
reits in Makedonien aufgeführt werden. Dagegen hat C. Müller, 
hauptsächlich desswegen weil Naupaktos zu Aetolien gerechnet ist, 
die abfassungszeit zwischen 338 und 335 ‚gesetzt und mit dieser 
bestimmung allgemeinen beifall gefunden. Wir sind zu der an- 
sicht gekommen, dass der Periplus Ol. 108, 1. 347 v. Chr. ge- 
schrieben ist; die gründe, welche zu diesem ergebniss führen, un- 
terbreiten wir im folgenden dem eiguen urtheil des lesers. 

1) Von süd nach nord gehend nennt der Periplus 2. 46 und 
%. 49 als die letzten küstenstädte Lakoniens Prasia (Prasiai) und 
Methana, als erste argivische Nauplia. Da die namen der grösseren 
küstenplätze zwischen Prasiai und Nauplia sämmtlich wohl bekannt 

3) Epitome Menippi 1, 3 ob doxodvres tavta pera loywr éfyraxires 
Tiposdirns 6 "Pódsóc elosy — xai per dxéivoy "Kearoc9évnc xü. o) um 
alla xai Zxvlaf o Kagvardevs xab Bwrdalos oùtos di éxaregos dia zur 
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sad, unter ihnen sich aber kein Methana findet, so lässt sich an 
der richtigkeit von Gails emendation: Z7/gacía modsg xal Aum, 
‘AvSava (st. MtOava) zoAig xui Aur, nicht zweifeln. Anthene, 
dorisch Anthana war einer von den grösseren orten Kynuriens, 
Thukyd. 5, 41. Pausan. 2, 38, 6. Schol. Dionys. Perieg. 415. 
Steph. Byz. 95. Diese allzeit strittige grenzlundschaft kam im 
berbst 338 durch Philipps schiedsrichterspruch nach jahrhunderte 
dauernder entfremdung wieder an Argos, s. Schäfer Demosth. 3, 
p 42 fg.; der Periplus, welchem sie noch als spartanisch gilt, ist 
also spütestens 338 geschrieben. | 

2) In Kassopien, der südwestlichen ecke von Epirus, legte, 
wie die zu anfaug 342 gelialtene *) rede des Hegesippos über Ha- 
losnesos 2. 32 lehrt, Philipp die drei von Elis gegründeten städte 
Pandosia, Bucheta und Elateia in asche und übergab das land sei- 
nem schwager Alexander, den er eben erst auf den thron der Mo- 
lesser gehoben hatte. Dies geschah, wie Schäfer Demosth. 2, p. 398 
fg. zeigt, im winter 343/2. Der Periplus, welcher die Hellenen- 
städte in den barbarenländern sorgfältig anmerkt, weiss, obgleich 
Bacheta an der küste lag (Strab. 7, 7, 5), noch nichts von helle- 
mischen colonien in jener gegend, die zu seiner zeit überhaupt noch 
keine städte hatte, 2. 31 pers de Osongwilav Kuacownlu Zoriv 
E9vog" olxovos dé xui oùros xar& xwuus. Diese stelle ist offenbar 
mebrere jahre vor 342 geschrieben: erst nach, spütestens wührend 
ihrer abfassung sind die städte gegründet worden, welche wir 342 
schon wieder untergegangen finden. 

3) Aegypten wurde, wie ich in der Chronologie des Manetho 
p 320—332 gezeigt habe, im frühling oder sommersanfang 345 
mach 180jahriger selbständigkeit wieder eine persische provinz, 
Die beschreibung, welche der Periplus von diesem lande gibt, da- 
trt also aus der zeit vor 345: denn sie kennt Aegypten noch als 
ein besondres reich unter einheimischen herrschern, welche auch 
über das östliche Libyen geboten, 2. 107 u£zgic ovv érrutIa Ale 
yunuos Goyovow. Dieses argument würde freilich von keinem 
werthe sein, wenn C. Müller mit der behauptung recht bütte, dass 
nur in den gegenden, welche dem küstenbeschreiber von haus aus 
&m bekanntesten waren, die geographie seiner zeit zu erkennen, 


4) 8. Schüfer Demosth. 2, p. 404. 
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die beschreibung der entfernteren küstenländer dagegen historischen 
werken älteren datums entnommen sei. Beides müssen wir ent- 
schieden bestreiten, 

Dass der verfasser alle von ihm beschriebenen küsten selbst 
besucht hat, ist an sich nicht unmöglich, aber unwahrscheinlich ; 
die spuren der zusammensetzung des Periplus aus mehreren un- 
gleichartigen stücken sind aber nicht zu verkennen, insbesondre 
macht Müller mit recht auf die verschiedenheit der entfernungs- 
maasse aufmerksam. Von Syrien bis zur Kyrenais wird nach sta- 
dien gerechnet, sonst meist nach tagfahrten und auch diese sind 
nicht überall gleich bemessen, z. b. bei Libyen und Italien etwa zu 
850—380, bei Westeuropa zu 500, bei Iilyrien zu 600 stadien. 
Es ist also nur ein theil, zu dem jedenfalls die griechischen küsten 
gehören, origiualarbeit des verfassers; dass aber die andern stücke 
auf auszügen aus Philistos und andern historikern beruhen, bezwei- 
feln wir so lange, bis der beweis erbracht sein wird, dass grie- 
chische geschichtschreiber vollstündige Periplen mit angabe der ent- 
fernungen in ihre werke verwebt haben. Die sache erklürt sich 
viel einfacher durch die annabme der benutzung von aufzeichnun- 
gen und mittheilungen, welche befreundete seefahrer dem verfasser - 
lieferten. Die fahrten dieses mannes wie seiner bekannten können 
immerhin zu einem grossen theil lange vor der zeit, in welcher 
die schrift abgefasst wurde, ausgeführt worden sein; trotzdem ist 
es wahrscheinlich, dass die politische geographie des Periplus sei- 
ner abfassungszeit überall entspricht. Bei den griechischen Jändern 
erkennen wir dasselbe nicht aus dem von Müller angegebenen 
grund am deutlichsten, sondern desswegen, weil hier unsere quellen 
am reichsten fliessen. Die politischen veründerungen der fernen 
küstenlánder konnte der verfasser von den zahlreichen seefahrern, 
welche aus allen meeren in die griechischen häfen einliefen, leicht 
erfahren. Besonders war dies bei Aegypten sehr leicht bei dem 
regen handelsverkehr zwischen diesem land und Hellas, und da 
überdies bei der unterjochung Aegyptens auf beiden seiten zabl- 
reiche griechische sóldner fochten, so musste dies ereigniss in de- 
reu heimath sehr bald bekannt werden. 

Die küstenbeschreibung Kleinasiens setzt nach Müller die um 
380 bestehenden verhältnisse voraus: hauptsächlich weil Leukai 
bei Smyrna, das 383 gegründet wurde (Diod. 15, 18), genannt 
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wird, Atarneus dagegen noch als stadt der Chier erscheint, 2. 98 
y Xíuv xoa xoi nos “Aragvevo. Nach Platons im mai 347 
eimgetretenen tod begaben sich Aristoteles und Xenokrates zu Her- 
miss, herrscher von Atarneus und Assos, welcher als solcher der 
machfolger des Eubulos, eines früheren geldwechslers, war. Dem 
verfasser des Periplus ist es aber weniger um die dynastischen 
als um die nationalen verhältuisse der küstenländer zu thun; sein 
bauptaugenmerk richtet er darauf, ob griechische städte vorhanden 
sind und welche. Fast die ganze küste Asiens war theils unmit- 
telbar theils mittelbar persisches land, aber der name Perser wird 
gar nicht genannt, ebenso wenig die vorhandenen vasallenfürsten 
wie die von Karien, Cilicien, Bithynien, Kappadocien und andern 
gegenden, zu denen auch der kleiue tyrann von Assos uud Atar- 
seus gehörte. Bewohner von Atarneus waren die Chier seit Cy- 
rus, Herod. 1, 160. Diodor. 13, 65. Xen. Hell. 3, 2, 12; dass 
diese Eubulos verjagt und durch eine andere bevölkerung ersetzt 
habe, wird nicht gemeldet. 

Auch die angaben über Italien weist Müller der zeit um 380 
zu und allgemein gilt die nichterwähnung der Bruttier, deren land 
im Periplus Q. 12 zu Lucanien gerechnet wird, für einen beweis, 
dass diese partie aus der zeit vor 356, dem entstehungsjahr der 
brattischen nation (Diod. 16, 15. Strab, 6, 1, 4), herrührt. Wir 
folgero das gegentheil aus der ausdelnung des namens Leukania 
auf die nachmals Bruttium genannte küste. Denn die Lucaner 
selbst haben diese, wje aus Niebuhr 1, 102 zu ersehen ist, nie- 
mals besessen, die Bruttier aber waren, wie Mommsen Unterital. 
Dialekt. 109 sagt, eine lucanische colonie und haben sich, wie wir 
glauben, zuerst Lucaner genannt. Bruttier, d. i. ausreisser, war 
ein schimpfname, den ihnen die Igucaner gaben, deren hörige sie 
vorher gewesen waren, Strab. 6, 1, 4. Diod. 16, 15; erst das 
bedürfniss einer unterscheidung konnte dem namen allmählich all- 
gemeine geltung verschaffen. — In betreff von Sicilien gilt als 
jüngstes, auf 396 führendes datum die erwähnung von Taurume- 
mon 2. 13, das in diesem jahre gegründet wurde. Aber der Pe- 
riplus nennt es eine hellenische stadt, was er nur nach dem j. 358 
tun konnte. Im j. 396 wurde Tauromenion von den Sikelern 
erbaut (Diodor. 14, 59), als deren cigenthum es auch 394 vor- 
kommt (Diod. 14, 87); 392 verjagte Dionysios die meisten von 
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ihnen und siedelte seine treuesten soldtruppen dort an (Diod. 14, 
96), die zum grössten theil aus barbaren, z. b. Iberern, Campanner 
u. a., bestanden,  Hellenenstadt wurde es erst, als 358 Andro- 
machos, der vater des geschichtschreibers Timaios, die überbleibsel 
der Naxier dahin führte (Diod. 16, 7); da aber der Periplus Naxos 
neben Tauromenion nennt, so müssen wir noch unter 358 herab- 
gehen, um diesem theil des Periplus seine zeit anzuweisen: denn 
mehrere jahre vergingen doch wohl, bis Naxos wieder eine bevöl- 
kerung gefunden hatte. So kommen wir in dieselbe zeit, welcher 
auch die küstenbeschreibung von Hellas, Epirus und Makedonien 
angehört. 

4) Unter die beweise, dass der Periplus zwischen 338 und 
$85 entstanden ist, rechnet Müller p. XLIV auch 2. 67 wera dè 
Moxsdoviav Stgvpwy morauôc ovrog delle Maxedoviay xai Ogg- 
sy: denn erst unter Alexander sei die ostgrenze Makedoniens bis 
zum Nestos vorgeschoben worden. Das ist unrichtig; schon unter 
Philipp erreichte Makedonien diesen strom, Strab. 7 exc. 33 Né- 
orov cioua tow dioglLovsog Maxedoviay xoà Ogaxny, ws Plisx- 
xoc sal ’AltEavdoos è rovrov maig duwgilor i» roig xar' aërovç 
geovoss = exc. 35 Nécrov we morauov rov dgooíLoviog tijv sami 
@luxnov xai ’Attavdoor Maxsdorlav. Diese stellen werden 
meist missverständlich auf bloss äussere unterwerfung des zwischen 
beiden strömen liegenden küstenlandes bezogen. Wie Strabo zu 
verstehen ist, erhellt zunächst schon daraus, dass der Nestos ihm 
noch unter Alexander ostgrenze Makedoniens ist, während doch 
Philipps unter Alexander nicht verkleinerte herrschaft schon frühe 
sich über den Nestos hinaus erstreckte. Aus den strabonischen 
stellen durfte also Schäfer Demosth. 2, 24 nicht folgern, dass 
Philipp, als er 356 das im éinnenland zwischen beiden strömen 
gelegene goldgebirge Pangaion erwarb und dort Philippi an der 
stelle von Krenides anlegte, auch die küste selbst erobert habe; 
obwohl dies nicht lange darnach geschehen sein mag, spätestens 
S53 und vermuthlich in diesem jahre, während er das für den ab- 
trünnigen satrapen Artabazos bestimmte hülfsheer des Thebaners 
Pammenes bis an den Hebros geleitete und sich die éstlich vom 
Nestos gelegenen Hellenenstidte Abdera und Maroneia unterthan 
machte. Im j. 346 nahm er bereits Hieron Oros an der Propontis _ 
ein und gebot jetzt über die ganze thrakische südküste mit aus- _ 
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. mhme von Perinthos, Byzantion und der Chersonesos; als er 339 
seinen letzten thrakischen krieg beendigte, gehorchte ihm ganz 
Threke südlich des Haemus; endlich 338 nach der schlacht bei 
Chaironeia wurde ihm auch die Chersonesos von Athen überlassen. 
Wie bei Strabo der Nestos, so bezeichnet auch im Periplus, der 
wegen der im eingang erwähnten zutheilung lokrischen gebiets an 
de Phokier nicht vor 352 geschrieben sein kann, der Strymon die 
grenze Makedoniens nicht dynastisch als einer herrschaft, sondern 
setional und administrativ als eines einheitlich verwalteten und 
gleichbeitlich bewohnten landes: zur zeit des Periplus war das 
land noch nicht bis zum Nestos Makedonien einverleibt und Am- 
| pripolis, Abdera und Maroneia nennt er hellenische städte in Thrake, 
obgleich dieselben bereits von Philipp abhängig geworden waren. 
Den commentar zu seiner oben citirten grenzbestimmung lie- 
fert Strabo selbst an anderen stellen seines werkes, z. b. 7, 7, 4 
wig dè xol mv and Zrgupuovos uéyos Nécrou ty Maxedovia 
sgoortpovesy, înudn Dilennos ~onovduce diapeooriws neoì tatra 
1d gewola, wor tEidiacacda:, xal cvvectncuto nQocódovg peyl- 
Gras dx ré perddhoy xai rig GAAnc ebputas. Bei Arrian 7, 9, 3 
zählt Alexander die eroberungen und errungenschaften seines va- 
ters auf und erinnert die Makedoner daran, dass er sie an die 
spitze der Thraker, Illyrier und Triballer gestellt habe (jyepovac 
æaréoine), von welchen sie früber ausgepliindert zu werden pfleg- 
ten, sie zu vorgesetzten der einst gefürchteten Thessaler gemacht 
habe (Gozorras Gréguve), und ähnliches sagt er von dem jetzigen 
verbiltniss zu den Griechen; vom Thrakerland aber macht er eine 
weitere, der strabonischen stelle entsprechende bemerkung: 7g 
Opgzns ta modà 17 Mazedovia nooctdme xai rv ini 15; 9a- 
Larry ywolwv tè émxaigorara xarulafôueros Tj» dunoplav ij 
you aventrace xai tv peraMwv tv Eoyaolav avevden magéoys. 
Ein grosser (natürlich der angrenzende) theil von Thrake wurde 
also aus mittelbarer in unmittelbare zugehörigkeit gebracht. Um 
velistándiges eigenthum daraus zu machen (&€:dscoaoFas), musste 
Philipp die bevölkerungsverhältnisse ändern : ergebene, vorwiegend 
mekedonische einwohnerschaft wurde in Thrake westlich des Ne- 
stes, wie auch im Magnetenland angesiedelt und die früheren be- 
wohner in andere gegenden verpflanzt, Strab. 9, 5, 16 über Thes- 
alien: @flexnog tic Mayrızıdos ta molla uéon Maxedortav 
3° 
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émolnas xal tig Egaxns xai tig addng tig xéxÀe yüc, vgl. mit 
7, 7, 1 ric dv 16 nagoru üvayri£xiwç "Eladoc oùonç tiv R0A- 
Av of Bagßagos Eyovcw, Maxedovlav uiv Ogaxec xal riva peeg 
tng Oerradias. 

Mehr hierüber, auch die zeit dieser organisirten völkerwande- 
rung gibt Justin. 8, 5— 6, dessen wichtigste üusserungen wir aus- 
schreiben: Reversus in regnum — populos et urbes, ut illi vol re- 
plenda vel derelinquenda quaeque loca videbantur, ad libidinem suam 
transfert —. — alios populos in finibus ipsis hostibus opponit, 
alios in extremis regni terminis statuit, quosdam bello captos in 
supplementa urbium dividit atque ita ex multis gentibus nationibus- 
que unum regnum populumque constituit. Compositis ordinatisque 
Macedoniae rebus Dardanos ceterosque finitimos fraude captos ex- 
pugnat. Sie wurde also nach Philipps heimkehr vom phokischen 
krieg, d. i. nach herbst 346 und vor dem krieg gegen die Dar- 


daner und Nllyrier, welcher 344 im frühling 5) stattfand, mitbia . 


345 ins werk gesetzt. In dies jahr setzen wir daher ©) die auf- 
hebung der autonomie von Amphipolis, welchem Philipp 357 in in- 
neren angelegenheiten seine selbstindigkeit gelassen hatte (Schüfer 


Dem. 2, 21), so dass Polyaen 4, 2, 17 bis zu einem gewissen 


grade richtig sagen kann: DiAsunog “Apuoplroliv — ügyixer thew- 


Jéçay, wogegen im j. 342 es bereits zur makedonischen provin- © 


cialstadt herabgesunken ist, Hegesippos de Halonn. è. 28 2xsivos 
piv oi noorigov Ev ’Ayyınolsı olxovritc, noir Didsmnov Aaßeir, 
tiv “AInvalwy zuweav eiyov, inudg dì Dlunnos avtiv slinper, 
où rjv ASnvalwry yueay AG riv Éavrov Eyes: ferner die um- 
wandlung der Griechenstadt Oisyme in eine makedonische colonie 
Emathia, Skymn. 656 per “Auglz0d4v d 5j nporegov Olavun só- 
Ass Qaclwy yevouéyn, peta de ravra. Maxedovwv, and tig Ma- 
xtoons ’Huasta ") ze Asyonevn: endlich die schleifung andrer von 


5) Nach Diodor. 16, 69 im j. 344. Da dessen jahre mit dem früh- 

anfangen (s. m. Chronologie des Manetho p. 293), so ist kein 

d vorhanden, ohne gewähr von diesem jahr abzugehen und bloss 

eswegen, weil im herbst 344 die nach jenem krieg erfolgte umge- 

staltung Thessaliens eine vollendete thatsache ist, ihn dem j. 845 zu- 
zuweisen. 

6) Hier sprechen wir nur von Thrake östlich des Strymon; über 

das zwischen dem Axios und Strymon gelegene mit seinen Griechen- 


ae ee nn sini ee Adeo nat ne ne. no ne. 


in u Dt dent "anular P man ee hee rr 


städten, welches 345 dasselbe schicksal hatte, aber schon 348 einver- : 


leibt worden war, s. abschn. 6. 
7) D. i.: und nach der makedonischen landschaft Emathia (nicht, 
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lenen angelegter städte, Strab. 7 exc. 35 /uAmpöc xai ’Anol- 
fa (vgl. unten p. 41) xarsoxauuévas und QiAI xov, die Schä- 
Dem. 2, 25 schon 356 vor sich gehen lässt. Alle diese zwi- 
Strymon und Nestos gelegenen orte kennt unser Periplus 
b als freie, von Hellenen bewohnte, zu Thrake, noch nicht zu 
kedonien gehörende städte, $. 67 «loi dè dv Ogpaxn modes 'EA- 
[dis alds> "4uginoug, Duygns, Tudnwds, Olovun xoi adda 
rogsa Quctwy. Aus alle dem geht hervor, dass der Periplus 
» 345 abgefasst ist. 

5) Noch engere zeitgrenzen liefert 2. 61, wo die nördliche 
fte des östlichen Lokris den Phokiern zugetheilt wird: uera de 
gous elos Duxeiç” dınzovos yàg xal ovros el; tir Fadagcay 
vagy xal moÀug avroig slow alde” Oponor, Kynuis, Elaresa, 
xvoxevc. Schon Paulmier sah, dass diese stelle nicht vor 352 
d nicht nach mitte 346 abgefasst ist. Thronion wurde 353 von 
m Phokiern unter Onomarchos erobert und die einwohner zu 
laven gemacht (Diodor. 16, 33), wührend Phalaikos die nürdli- 
eren, Thermopylae beherrschenden plütze Alponos und Nikaia be- 
tate (Aeschin. f. legat. 132); die andern städte der epiknemidi- 
ben Lokrer nahm Phayllos 352 in besitz (Diodor. 16, 38). Im 
ztrag vom 23. skirophorion ol. 108, 2. juli 346 v. Ch. übergab 
ma Pbalaikos die orte Alponos und Nikaia an Philipp (Demosth. 
legat. 53 fg.), der nun ungehindert Phokis betreten und unter- 
erfen konnte. Nikaia hielt er lange zeit besetzt; von den andern 
krischen plützen wird aus damaliger zeit nichts gemeldet, spüter 
er erscheinen sie wieder als das, was sie vor 353 gewesen wa- 
a, als lokrische orte. Selbstverständlich sind aber, als 346 das 
rokische volk dem untergang geweiht, seine städte zerstört und 
e einwohner in die sclaverei abgeführt wurden, die Phokier nicht 
ı unrechtmässigen besitz des fremden landes gelassen, sondern die 
ekrer wieder in ihr eigenthum eingesetzt worden. Diese ein- 
ge stelle des Periplus genügt schon, Müller's zeitbestimmung 
mzuwerfen. Ebenso zeigt der umstand, dass hier Elateia und 
anopeus, 2. 37 Antikyra und „viele andere städte der Phokier* als 
stehend aufgeführt werden, auf die zeit vor mitte 346 hin. 
ie C. Müller meint, nach einer sonst nicht bekannten heroine) be- 


annt. Die handschr. "Hua9ias re deyouévys, was Müller in Huadius 
| Myojsiry verbessert hat. 
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6) Mit juli 346 haben wir die diesseifige grenze der abfas- 
sungszeit so ziemlich erreicht; die jenseitige wird sich noch unter 
352 herabsetzen lassen, bis auf herbst 348, in welchem Olynth von 
Philipp erobert wurde. Der küstenbeschreiber begreift 2. 66 unter 
dem namen Makedonien alles land vom Peneios bis an den Strymon, 
darunter auch die grosse thrakische halbinsel, welche, mit chalkidi- 
schen und andern griechischen colonien besetzt, bis zum olynthischen 
krieg ein, wie geographisch abgesondertes, so politisch selbstän- 
diges gebiet bildete, dessen grösster theil im olynthischen bunde 
geeinigt war. Der Periplus rechnet die sogenannte Chalkidike 
nicht bloss geographisch zu Makedonien, sondern auch politisch; 
nach aufzählung der modes ‘ElAnr(dec an der küste sagt er: eie? 
dì xai adias Maxedovlas iv pecoyeta nolat. Da der krieg, 
welchen Philipp 349 mit den Chalkidiern begann, im herbst 348 
mit dem falle Olynths beendigt ist (Schäfer Dem. 2, 146), so 
kann die abfassungszeit nicht früher als 348 gesetzt werden. | 

Den auffallenden umstand, dass der Periplus alle diese städte, 
welche nach allgemeiner annahme 349 und 348 zerstürt worden 
sind, als noch bestehend und von Griechen bewohnt aufführt, er- 
klärt C. Müller p. XLIV aus einer art gewohnheit des küstenbe- . 
schreibers, untergegangene städte als noch bestehend zu erwähnen. 
Ein solches verfahren wäre bei einem compilater, der sein wissen 
aus büchern schöpfte, denkbar; von einer auf autopsie gegründeten 
beschreibung lässt es sich nicht annehmen. Die von Müller ange- 
führten beispiele erweisen es auch gar nicht. Von Pydna wird 
nicht berichtet, dass es zerstört worden ist; Diod. 16, 8 zy» di 
nov (var. Iludvar) ttavdearmodioduevos xal xazacxdwac geht, 
wie Schäfer Dem. 2, 23 zeigt, auf Potidaia, dessen reste sammt 
dem gebiet Philipp seinen damaligen verbündeten, den Olynthiern, 
schenkte, und es steht nichts im wege, anzunehmen, dass diese die 
stadt wieder in stand gesetzt haben In den worten Q. 13 zora- 
poo Kod9s xal Zufagis xai Oovela nodsg ist offenbar entweder 
motauoi oder nos zu lesen; für ersteres entscheiden wir uns 
deswegen, weil sogar die alten Sybariten 2. 12 Thurier genannt 
werden. Agrigent wurde 405 von den Karthagern zerstört, Diod. 
13, 108, aber bald wieder aufgebaut; schon Diod. 13, 114 wer- 
den die Agrigentiner wieder genannt. Himera, seit seiner zerstö- 
rang im j. 409 bis auf Diodors zeit (13, 62) unbewohnt, hat sei- 
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am namen dem daneben gegründeten Therma geliehen, wie Müller 
m$ 13 selbst anerkennt. Naxos auf Sicilien wurde 358 durch 
Ge übermiedluug seiner bürger nach Tauromenion entvölkert, Diod. 
16, 7; ein rest kann immerhin zurückgeblieben sein und ver- 
mathlich ist die einwohnerzahl bald wieder gewachsen. Endlich 
Suyrna, demsen mauern die Lyder niedergerissen hatten, blieb doch 
as ein offener platz bewohnt, bis Antigonos es wieder befestigte, 
Stab. 14, 1, 37. 

Die meinung, dass Philipp Olynth und die andern stüdte 349 
ed 348 dem boden gleich gemacht habe, beruht auf Demosth. Phil. 
3, 26 'Oiurdov zul MePwony xai “Anollwrlay sui duo xai tQiá- 
serra modes imi Oouxns id, us dnucuc oviws «pug dvponzer,. 
“or und‘ el nunor qufPnour nQocUOóv: elvas Gadior einaiy, 
fermer auf ausschreibern dieser stelle und Appian. B. civ. 4, 102 rovg 
w aGAAosg xai XaAxidéag avtomosr, we pnôèr Eu nr olxomada 
póve» leqwy 0QácJa?). Diese stellen besagen aber nicht, dass 
die zerstörung gleich nach der einnuhme erfolgt ist, und da die 
dritte Philippica dem j. 341 angehört, der Periplus aber im j. 347 
die stüdte noch kenut, so darf die niederlegung derselben als eine 
der oben abschn. 4 angeführten massregeln des jahres 345 ange- 
sehen werden. Dass Philipp die chalkidischen städte gleich bei 
der einnahme so misshandelt babe, ist mit ausnahme Olynths schon 
wegen der umstände, unter welchen sie vor sich ging, unwahr- 
scheinlich, vgl. Diodor 16, 52 zum j. 349: orparevouç ini rác 
Xalxid&éuv nodes Talgay piv poovoior Exmolsogunoag xatéoxaye, 
ty d’ aliwy xolsoudtwy Ina narandnicueros mrayxucer vn0- 
taszecJas und 16, 53 zu 348: omevdwy Tas — móÀug r6Qu- 
Castas, Mnzußsgvar xai Togwrnv yuoic xsrdvvwy dà ngodoctac 
zxugéAafev, imi dì 'Olev9or crqursvous u. 8. w. Im lauf eines 
einzigen jahres war Philipp der 32 städte herr geworden, Dem. f. 
leg. 266 gi» i5tÀ9eiv ivaviov rov nolfuov, tug modes dinugas 
axohuifxecay tac dy rj XaAxidixjj ob moodidortes xoà Dllsnmoc 
evxíz elyev ünaxouwy Tois xgodidovesy oùd’ alyov © ti BQWIOY 
lafp; der allermeisten, wie Demosthenes hier angibt, durch ver- 
rath, d. i. durch mitwirkung einer partei, andere hatten sich ein- 


8) Appian denkt sich die Chalkidier irriger weise östlich von Ma- 
roneia an ) der küste bei Serrhion, um deren geschichte es ihm a. a. o. 
zu thun 
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schüchtern oder überreden lassen, die thore gutwillig .zu öffnen 
(Diod. 16, 52. Steph. Xv:gozoAig). Offenbar war in all diesen 
fallen der übergabe eiu staatsvertrag oder eine abmachung der 
freundlich gesinnten partei vorausgegangen; wie verträgt sich das 
mit einer unmittelbar nachgefolgten zerstérung? Und vor allem: 
nach der ersten zerstörung einer übergebenen stadt wäre um so 
hartnäckigerer widerstand der übrigen zu erwarten gewesen; Phi- 
lipp hat also sicher solche massregeln nicht angewendet, ehe er 
die letzte in seiner gewalt hatte. Nur von einer meldet Diodor 
zerstörung , aber auch nur von ihr gewaltsame einnahme: da ein 
Geira sonst nicht genannt wird, ist Zesgnvfay vorgeschlagen wor- 
den, vgl. Steph. Byz. Zesonvla mous Opuxnç: mit unrecht, da Theo- 
pomps drittes buch, aus welchem es Stephanos citirt, vom j. 357 
handelt, vgl. fr. 47 über Philipps auftreten gegen Amphipolis und 
fr. 48 über Datos; Zeirenia lag also wahrscheinlich óstlich vom 
Strymon. Wir schreiben ISzayelguv statt Telgav: von Aristo- 
teles’ vaterstadt ist, wie Schäfer Dem. 2, 144 sagt, am bekannte- 
sten oder vielmehr von ihr allein bekaunt, dass sie damals zerstört 
wurde. 

Lange und ernstlich wehrten sich bloss die Olynthier, denen 
Philipp angekündigt hatte, entweder sie müssten vom platze oder 
er (Dem. Phil. 3, 11). Dass ihnen ein hürteres schicksal zu theil 
wurde, ist begreiflich und lustin 8, 3, 11 spricht sogar von zer- 
störung der stadt (exscindit), aber Diodor 16, 53 weiss hievon 
nichts: diagracas avr)v xai ro)c èvossouvias 2Eavdganodıcanevog 
ZlagugonwAnoe. Der irrthum lag nahe, das schicksal, welches die 
stadt drei jabre darnach betraf, in die zeit der eroberung zu ver- 
legen, da in solcher unter gewöhnlichen umstünden dasselbe am 
häufigsten vorkommt. Nachweislich ist er bei Methone, dessen zer- 
stórung durch Philipp ausser Demosthenes Phil. 3, 26 auch Strab. 
9, 5, 16 ohne zeitangabe meldet, von Diodor begangen worden: 
16, 34 zum j. 353 (aus versehen auch 16, 31 unter d. j. 354) 
Thy piv roy xartoxaype, mv dè yoga» ditvesue roig Maxsdoow. 
Nicht bloss der Periplus kennt es 347 noch als hellenische stadt, 
sondern ausdrücklich meldet lustin 7, 6, 4: cum Methonam urbem 
oppugnaret , in praetereuntem de muris sagitta iacta dextrum ocu- 
lum regis effodit; quo vulnere nec segnior in bellum nec iracundior 
adversus hostes factus est, adeo ut interiectie diebus pacem depre- 
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cuntibus dederit nec moderatus tantum, verum etiam mitis adversus 
viclos fuerit. Das von Demosthenes a. a. o. mit Olynth und Me- 
thone besonders hervorgehobene und von den 32 chalkidischen 
stidten unterschiedene Apollonia halten wir eben desswegen nicht 
für die chalkidische stadt dieses namens; aber auch nicht für die 
mygdonische am see Bolbe, weil diese in einer lüngst makedouischen 
gegend lag (Thukyd. 2, 99); sondern für die p. 37 besprochene 
stadt an dem südlichen vorsprung zwischen Strymon und Nestos. 

Erst jetzt, wenn wir erkennen, dass nicht bloss das zwischen 
Strymon und Nestos gelegene, sondern auch das vom Strymon bis 
zum Áxios sich ausdehnende T'hrakerland sammt seinen griechischen 
pflauzstädten im j. 345 den nivellirenden massnahmen Philipps un- 
terworfen wurde, rechtfertigt sich der starke ausdruck Strabo’s und 
Arrians (oben p. 35), dass der grösste theil (zà zroAAd) Thrakes 
makedonisirt worden sei. Der Periplus zwar neunt die griechisch- 
thrakische küste westlich des Strymon bereits 347 makedonisch, 
während östlich des stromes er kein Makedonien kennt. Dies er- 
klärt sich aber daraus, dass den isolirten Griechenstädten wie Am- 
phipolis, Abdera, Maroneia nach der unterwerfung noch lange zeit 
ihre municipale autonomie verblieb, welche den städten des grossen 
olynthischen bundes zu lassen nicht räthlich war: dieses gebiet 
wurde sofort in unmittelbare abhängigkeit gebracht. 

7) Der einzige grund von bedeutung, welchen C. Müller für 
seine meinung vorgebracht hat, ist die erwähnung von Naupaktos 
als einer aetolischen stadt (2. 12). Im jahr 341 war diese stadt 
noch achäisch, aber den Aetoleru von Philipp versprochen, Demosth. 
Phil. 3, 34 ovx you» Navnaxıov Ouuuoxer AMrwiois maga- 
duicev: nach zerstórung Amphissa’s nahm der könig zu anfang 
338 den Achäern Naupaktos mit gewaffneter hand weg (Theo- 
pomp b. 52 fr. 46, hergestellt von Schäfer Dem. 2, 515) und wies 
es den Aetolern zu, welchen es lange zeit blieb, Strab. 9, 4, 7 
Fon vov Altwiiv Pidlrmov ngooxglvavıog. Auf diese thatsachen 
gründet sich Müllers ausspruch, dass der Periplus nicht älter als 
338 ist. Eine beweiskraft in diesem sinne könnte ihnen aber doch 
nur zugesprochen werden, wenn nachgewiesen wäre, dass die Achäer 
schon lange zeit, mindestens seit 349 sich im besitz der stadt be- 
funden hatten, oder dass die Aetoler vor 338 noch niemals die- 
selbe besessen hatten. Dieser nachweis ist nicht erbracht worden, 
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vielmehr schon aus Strebo's xgocxgtvavtog wahrscheinlich, dass die 
Aetoler einen rechtsanspruch geltend gemacht hatten, welcher doch 
wohl nur iu einem früheren besitz bestanden hat. Ohnehin sind 
die für abfassung des Periplus vor 345 sprechenden gründe so 
zwingender natur, dass das vorkommen einer mit nothwendigkeit 
auf spätere zeit führenden stelle gar nicht denkbar ist und, wenn 
es nachgewiesen würe, ein solcher widerspruch nur die textkritik 
in bewegung setzen müsste. Fest steht aber bloss, dass Naupaktos 
941—339 achüisch war; wer es in der zeit des phokischen krie- 
ges besessen bat, wird sonst nicht gemeldet: aus dem Periplus er- 
sehen wir aber, dass die stadt zwischen herbst 348 und sommer 
946 den Aetolern gehórte. Sehen wir nun zu, wie sich damit die 
anderweitigen nachrichten über die schicksale derselben in einklang 
bringen lassen. 

Als um 455 der letzte messenische aufstand mit dem fall voa 
Ithome sein eude erreichte, wiesen die Athener, welche so eben den 
Lokrern Naupaktos genommen hatten, den flüchtigen Messeniern 
diese stadt als wohnsitz an, Thukyd. 1, 103. Diod. 11, 84. Pau- 
san. 4, 26, 2. 10, 38, 5. Hier blieben sie unter dem schutze 
Athens, bis dies 405 bei Aigospotamoi seine flotte und damit nicht 
bloss die seeherrschaft sondern auch bald die freibeit verlor. Pau- 
sanias, zu dessen zeit (unter Antoninus Pius) Naupaktos wieder 
seinen ältesten besitzern, den Lokrern gehörte, behauptet 10, 38, 5 
schlechtweg, die Lokrer hätten damals, als die Messenier von Ly- 
sander aus Naupaktos verjagt wurden, ihren wiedereinzug in die 
stadt gehalten, und dieser sein ausspruch gilt als historisches zeug- 
niss, vgl. Schifer Demosth. 2, 399. Pausanias weiss aber nichts 
davon, dass, wie nachher gezeigt werden soll, von spätestens 390 
an bis 338 die stadt abwechselnd im besitz bald der Achäer bald 
der Aetoler gewesen ist, ja es ist ihm nicht einmal bekannt, dass 
bis kurz vor seiner zeit die Aetoler über 400 jahre lang dort ge- 
wohnt hatten, vgl. ausser Strabo Cicero in Pis. 34, 91 Aetoliam 
decedens miseram perdidisti, Arsinoen Stratum Naupacium fateris 
ab hoste esse captas; Mela 2, 3 in Astolia Naupactos ; Plin. Hist. 
nat. 4, 6 Actoliae Naupactus. Erst eine generation vor Pausanias, 
unter Hadrian, schreibt Ptolemius Geogr. 3, 15, 3 Aoxgwy Ule- 
Au» Moàlexola, ’Avrtogior àxgov, Navæaxroç. Pausanias, der nir- 
gonds versäumt, sein wissen von der geschichte der städte, welche 
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er beschreibt, darzulegen, wusste offenbar von den schicksalen 
der stadt nichts weiter, als dass sie jetzt und im anfang lokrisch, 
dazwischen aber messenisch gewesen sei. Nach der art, wie er 
sich ausdrückt: #xAessoriwr dì Uno avayxng rw» Meconriwyr ov- 
tug oi Aoxgoì Ovveitydncav uvdis dc riv Navauxroy, hat er 
sich offeubar vorgestellt, die Lokrer seien von 405 bis zu seiner 
zeit ununterbrochen herren der stadt geblieben, und dass er sein 
ganzes wissen über den ort an den mann bringen wollte, zeigt die 
abschweifung über den dichter der Naupaktien, auf welche er dann 
übergeht. Einen historiker hat er wegen der geschichte des orts 
nicht nachgeschlagen; die damalige zugehörigkeit zu Lokris nahm 
er an ort und stelle wahr uud das übrige verdankt er dem ge- 
währsmann, welchem er im vierten buch, auf das er sich hier auch 
beruft, die geschichte der Messenier nachschreibt. Da er aber von 
den dazwischen liegenden händeln nichts wusste, so schien es ihm 
selbstverständlich, dass der rückfall der stadt an die ursprünglichen 
besitzer mit dem auszug der einzigen fremden bewohner, die er 
kannte, eintrat, und er scheute sich hier so wenig als anderwürts 
(vgl note 10) seiner vermuthung den schein einer thatsächlichen 
mittheilung zu geben. 

Nach unsrer ansicht haben damals vielmehr die Aetoler Nau- 
paktos in besitz genommen, mindestens geht aus Xenophon hervor, 
dass sie zwischen 405 und 389 einmal im besitz desselben gewe- 
sen sind. Als die Messenier abzogen, konnte es den Spartanern 
und dem klugen staatsmann, welcher sie damals leitete, bei der 
aussicht auf einen späteren versuch der Messenier, Naupaktos wie- 
der zu nehmen nicht einerlei sein, in wessen hand es jetzt kam, 
und.sie waren in der glücklichen lage, darüber verfügen zu kón- 
nen, ob es einem krüftigen oder schwachen, einem freundlich oder 
feindlich gesinnten volke zufallen sollte. In beiden beziehungen 
(vgl. Thukyd. 3, 95 figg.) musste ihre entscheidung gegen die 
Lokrer und für die Aetoler, welche der stadt schon lange nach- 
strebten (Thuk. 3, 94), ausfallen. Gemeldet wird hierüber, wenn 
wir von Pausanias absehen, nichts; aber im j. 389 wird Agesilaos 
von den Aetolern zugemuthet, mitzuhelfen, dass sie Naupaktos zu- 
rückbekommen, Xen. Hell 4, 6, 14 nmılov Navnaxroy awzoig 
Euumgakeıy wor’ anolafeiy. Die damaligen herren waren aller 
wabrscheinlichkeit nach die Achüer, welche zur zeit auch Kalydon 
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besassen (Xen. Hell. 4, 6, 1) und beide orte bis 367 behielten. 
Naupaktos wie Kalydon waren aber für die Aetoler von höchster 
wichtigkeit, weil diese, noch im peloponnesischen krieg ein zwar 
grosses und streitbares, aber hinter den andern Hellenen zurückge- 
bliebenes volk ohne städte (Thuk. 3, 94), nur durch den besitz 
von häfen zur theilnahme am grossen weltverkehr gelangen konn- 
ten. Chalkis und Molykria waren korinthisch; dagegen Kalydon 
(nebst Pleurou) und Naupaktos, die sitze isolirter vólkchen, hatten 
nach dem zusammensturz der athenischen seeherrschaft ihre stütze 
gegen die andringenden Aetoler verloren, welche wenigstens Kaly- 
don und Pleuron auf grund des homerischen schiffkatalogs als frü- 
heres eigenthum in anspruch nehmen konnten. Mit Naupaktos 
wurden wohl auch diese zwei stüdte am ende des peloponnesischen 
krieges aetolisch ?)), was sie von da an blieben. Sie waren die 
hauptorte der küstenlandschaft Aiolis (Thukyd. 3, 102. Ephorus 
bei Strab. 10, 3, 4. Strabo selbst 10, 2, 6. 10, 3, 6), welche 
aber zur zeit da Thukydides schrieb, also einige jahre nach dem 
falle Athens, ihrer politischen sonderexistenz bereits verlustig und 
aetolische städte geworden waren, Thuk. 3, 102 é¢ zi» Alorlda 
sv viv xodovutyav Kudvddva xai Iievowva. Was die Aetoler 
389 von Agesilaos 1°) vergeblich gehofft hatten, wurde ihnen im 
j. 367 durch die Thebaner zu theil, Diodor. 15, 75 ’Erzapewwsydas 
peta duvuuews ZußoAwv ele ITeRonoyvnoor 1096 ’“Agasovs xal ti- 
vag moles mooonyaye* dupunv dì xai Navrmaxior xoi Kalvdwva 
geovoovuéruy $m Ayuy nAsvJt£quos. Die ,befreiung^ bestand 

9) Hier ist der wendepunkt in der bedeutung des namens Epirus 
zu suchen. Bis zum ende des peloponnesischen kriegs umfasst der- 
selbe, noch ein halbes appellativum, sammt dem land zwischen Illy- 
rien und dem busen von Ámbrakia auch die landschaften Akarnanien 
Thuk. 3, 102), Aetolien (Thuk. 3, 94) und selbst das westliche Lokris 
(Th. 8, 95), deren bewohner von binnenlündischer und halb barbari- 
scher art, deren küsten wie die von barbarenländern mit ächt helle- 
nischen colonien besetzt waren. Das änderte sich, als die Aeoler und 
Messenier ihre häfen den Aetolern überlassen mussten. . 

10) Eine ähnliche, aus unkenntniss der historischen geographie 
entsprungene verdrehung wie in bezug auf Naupaktos erlaubt sich 
Pausanias 3, 9, 2 in dieser sache: '4yyoileog x«i ic Altuliav insxov- 
cer agixsto Alroloic (statt ’Ayasois) — xai ’Axapvavas nrayxacs xa- 
talvcactas toy nóleuov, où nolv dnodiovrag Kalvdova xai ta &Ma Ai 
vole» (statt ’Ayauiy iv Altwlig) nodicuara fjonzivas. Dass die Achäer, 
die doch in der Peloponnes wohnten, Kalydon an die Akarnanen ver- 


lieren sollten, will ihm nicht in den kopf; flugs ändert er daher den 
namen in den der Aetoler um. 
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sicher in rückgabe an die Aetoler: in deren besitz wir Naupaktos 
bei der nächsten gelegenheit (zur zeit unsres Periplus), Kalydon 
aber von da an allezeit finden. Dyme hat mit diesen orten nichts 
gemein: da es eine bedeutende stadt von Achaia war, so tst wohl 
eine lücke im text und etwa Juum dì xara xQdrog eile 
xai Navmoxrov zu schreiben, vgl. das hieher bezügliche fragment 
des Ephorus b. 24 bei Steph. Byz. 241 zmagaysvoutrns dè tic - 
Orgatsas els my Avunv, nowrov uiv of Auuaños xutundaytvres. 

Nach dem falle Olynths, wie der Periplus lehrt, müssen wir 
den übergang von Naupaktos in die hand der Achäer setzen, aber 
wohl noch vor dem ende des phokischen krieges. Die Achäer 
waren sehr eifrige verbündete der Phokier, wohl aus hass gegen 
die Thebaner, weil sie durch diese ihre überseeischen besitzungen 
verloren hatten, und in der hoffnung, dieselben bei dieser gelegen- 
heit wiederzugewinnen. Dem Philomelos führten sie 354 eine ver- 
stärkung von 1500 mann zu, 352 dem Phayllos 2000 mann (Diod. 
16, 31. 37); aber bis 350 erlitten die Phokier auf der Böotien 
zugekehrten seite meist niederlagen und errangen keine dauernden 
erfolge; die kriegsgeschichte der jahre 350—348 ist nicht über- 
liefert. Zu anfang 347 finden wir dieselben im besitz der bóoti- 
schen städte Orchomenos, Koroneia, Korsiai und im lauf dieses 
jabres wurden die Thebaner so tief gedemüthigt, dass sie zuletzt 
Philipps hülfe anriefen (Demosth. f. legat. 148. Diod. 16, 58), 
welcher denn auch 346 kam und bald mit den Phokiern fertig 
wurde. Dass nach deren jühem falle die Achäer Naupaktos besetzt 
bitten, lässt sich nicht wohl annehmen: zu der zeit konnten die 
verbündeten der bestraften tempelräuber schwerlich an gebietser- 
werbungen denken, sie durften froh sein, selbst mit heiler haut 
davon zu kommen. Erst als Athen wieder sich gegen Philipp aus- 
sprach, wagten die Achäer offen an deren seite aufzutreten: zu 
der zeit aber hatten sie Naupaktos schon und deswegen schlossen 
Philipp und die Aetoler mit einander freundschaft (Schol. Aeschin. 
Ktesiph. 85. Schäfer Dem. 2, 399). Naupaktos ist den Achäern 
wahrscheinlich im sommer des jahres 347, als die Phokier die 
oberhand gewannen, in die hände gefallen; ist das richtig, so dür- 
fen wir die zeitbestimmung des Periplus noch enger fassen und 
seine entstehung in die zweite hülfte von Ol. 108, 1, in die erste 
von 347 v. Ch. verlegen. 

Hof. G. F. Unger. 


IV. 
Die quellen des plutarchischen Theseus. 


Nach den resultaten zu urtheilen, zu denen bis jetzt die for- 
schung über die quellen des Plutarch gelangt ist, darf man es als 
regel annehmen, dass Plutarch im wesentlichen einer hauptquelle 
folgt, und dass man die übrigen citate, welche sich bei demselben 
finden, bereits in dieser hauptquelle grossen theils als vorhanden 
annehmen muss. Die von uns gewählte aufgabe, erforschung der 
quellen des plutarchischen Theseus, werden wir deshalb am besten 
so lösen, dass wir zunächst eiue übersicht derjenigen schriftsteller 
geben, welche bei Plutarch citiert werden, um zu sehen, inwieweit 
diese citate auf eine quelle zurückgeführt werden können. Es 
versteht sich von selbst, dass als hauptquelle des Plutarch nur eine 
solche gedacht werden kann, die das attische alterthum und die 
attische sagengeschichte behandelte, mit einem worte, dass die un- 
mittelbare quelle des Plutarch nur ein atthidogreph gewesen sein 
kann. Die schriftsteller, welche sich mit dem attischen alterthume 
beschäftigen, zerfallen in zwei gruppen, in eine ältere und eine 
jüngere. Zu der ältern gehören, soweit sie in Plutarchs Theseus 
citiert werden, Pherekydes mit seinen .4utoyJovec (Müller fr. h. 
gr. 1. XXXV ff.), (Thes. 19. 26), Hellanikos mit seiner "A194 
(Müller 1. XXIII) Thes. 17. 25. 26. 27. 31) und vielleicht An- 
dron von Halikarnassos (Thes. 25), über den wir nichts genaueres 
wissen (Müller 1. LXXXII); zu der jüngern Kleitodemos (Thes. 
19. 27), Demon (Thes. 19. 23) und Philochoros (Thes. 14. 16. 
17. 19. 26. 29. 35). Von dieser letztern gruppe ist dagegen 
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wie mir scheint, Istros ganz bestimmt zu trennen, der bei Plut. 
Thes. 34 einmal citiert wird. Die atthidographen Kleitodemos, 
Phanodemos, Demon, Androtion, Philochoros waren hóchst wahr- 
scheinlich alle geborene oder doch zum wenigsten domicilierte 
Athener, wenn man auch bei einzelnen darüber nicht zu einer ganz 
bestimmten gewissheit gelangen kann. (Müller 1. LXXXII ff.) 
In Athen selbst heimisch, zum wenigsten dort ihre '7fz9(de; ab- 
fassend, haben sie sich vor allen dingen in bestündiger verbindung 
mit der lebendigen sage erhalten, obgleich sie daueben auch frü- 
here schriftsteller benutzt haben, wie z. b. vou Boeckh (Abb. d. 
berl. ak. 1832, p. 15) eine benutzung des Thukydides durch Phi- 
lochoros erwiesen ist. Diese benutzung war aber bei den ültern 
schriftstellern überhaupt eine solche, dass man seine quelle einfach 
ausschrieb, ohne dabei irgeudeinen namen zu nennen. Gegenüber 
dieser doch noch immer ans dem leben schópfenden wissenschaft 
steht die alexandrinische gelehrsamkeit, welche vorzüglich den gelehr- 
ten apparat in die schriftstellerei eingeführt hat. Während die frü- 
bern schriftsteller dem weun auch immerhin naiven glauben hul- 
digten, dass man sich durch überarbeitung der frühern schriftwerke 
den inhalt derselben zum geistigen eigenthum machen könne, so 
betrachtete es dagegen die alexandrinische gelehrsamkeit als ihre 
aufgabe, über die einzelnen punkte die verschiedenen ansichten zu 
registrieren und die einzelnen gewährsmänner namentlich anzu- 
führen. 

Als entschieden dieser richtung angehörig muss man auch den 
sonst den übrigen atthidographen zugezählten Istros bezeichnen. 
Was zunächst sein alter betrifft, so war er jünger, als alle übri- 
gen, welche "/fi9(de; verfasst haben, seine blüthe fällt unter die 
regierung des Ptolomaios Energetes (247—221). Jedenfalls von 
geburt kein Athener hat er in Alexandreia gelebt, nach der an- 
gabe des Suidas als sclave des Kallimachos, was aber unzweifel- 
haft so zu verstehen ist, dass er später von diesem frei gelassen 
wurde. (Müller 1. LX XXV). Ebenso wie Hermippos wird auch 
Istros als KoAipayeiog (Athen. 6. 272 B. 9. 387 F) bezeichnet, 
d. b. als schüler des Kallimachos, der zugleich der litterarischen 
richtung desselben folgte. Demgemäss war denn auch seine litte- 
rarische thütigkeit eine ziemlich umfassende, er hat antiquarische, 
mythologische und grammatische schriften der verschiedensten art 
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geschrieben. Zu den erstern gehört auch sein werk über Attika. 
Ueber den titel desselben herrschte nach den fragmenten zu ur- 
theilen schon bei den alten ein bemerkenswerthes schwanken. 
Denn da es selbstverstindlich ist, dass das werk nur einen offi- 
ciellen titel hatte, so können die verschiedenen bezeichnungen, unter 
denen es citiert wird, von dem citierenden nur nach dem inhalt und 
charakter des werkes gewählt sein. Die bezeichnungen, welche 
für das werk des Istros in gebrauch waren, sind folgende: "Aruza 
(fr. 14. 32), Iwoyarn rig “Ar%dog (fr. 29) und tw ’Ardldwr 
(fr. 19), Xvvaywyaì (fr. 5. 10. 16. 28), "Araxıa (fr. 6. 8. 21. 
31) und Zvupoxta (fr. 22). Mir scheinen sich bezeichnungen, 
wie die drei letzten, dadurch am einfachsten zu erklären, dass man 
annimmt, das werk des Istros habe, wie es der alexandrinischen 
gelehrsamkeit eigenthümlich war, eine zusammenstellung derjenigen 
resultate gegeben, welche in den schriften der übrigen atthidogra- 
phen niedergelegt waren. Dass wenigstens Istros in seiner Atthis 
über die einzelnen fragen die angaben der verschiedenen autoren 
zusammenstellte, dürfen wir mit recht aus der art, wie er über die 
klepsydra gehandelt haben soll, schliessen: zd maga z0î OvyyQa- 
pevcsv dvadeyouevog (fr. 11). Auch in einem andern directen 
fragmente (fr. 19) wird durch die worte zevéç guo auf die an- 
gaben andrer autoren hingewiesen, eine art der darstellung, welche 
mit der des Plutarch ziemlich genau übereinstimmt, Auch in der 
anordnung des stoffes scheint sich Istros von den übrigen atthido- 
graphen unterschieden zu haben. Allem anscheine nach sind die- 
selben nämlich in ihren Atthides einer chronologischen ordnung ge- 
folgt. Die Atthis des Philochoros hat Boeckh (Abh. d. berl. ak. 
1832. 1 ff.) als jahrbiicher im anschluss an die chronologische ord- 
nung der könige und archonten nachgewiesen (vergl. auch Müller 
in der anordnung der fragm.), wie denn für diese form der dar- 
stellung auch einzelne fragmente (vergl. z. b. fr. 132. 135) sehr 
deutlich sprechen. Auch für Androtion darf man wohl eine gleiche 
anordnung aus fr. 46 erschliessen. Bei Kleitodem, Phanodem und 
Demon sind wir allerdings bei der geringen anzahl der fragmente 
nicht im stande, uns hierüber ein bestimmtes urtheil zu bilden. 
Bei Istros dagegen scheint eine chronologische anordnung nicht 
vorhanden gewesen zu sein. Wenigstens hat derselbe im dritten 
buche über Erichthonios (fr. 7), erst im 18ten (fr. 12. 13) und 
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14ten (fr. 14) über Theseus gehandelt. Vielleicht war auch die- 
ser mangel einer chronologischen anordnung mit die ursache, dass 
man der Atthis desselben titel wie Zvuuexra und” Araxıa gab. 
Wenden wir uns nach dieser kurzen charakteristik des Istros 
zur erforschung derjenigen quelle zurück, welche dem Plutarch bei 
der abfassung seines Theseus zu grunde lag. Wir bemerkten 
schon oben, dass dieselbe unzweifelhaft eine solche gewesen sein 
müsse, die sich eingehend mit dem attischen alterthume beschäftigte, 
und dass deshalb denn auch nur an einen atthidographen gedacht 
werden könne. Wenn es bei der erforschung der quellen des Plu- 
tarch gestattet wäre, aus der häufigkeit der citate auf eine be- 
stimmte quelle zu schliessen, so müsste man unzweifelhaft Philo- 
choros als quelle für den plutarchischen Theseus annehmen. Dem 
ist aber nicht so, und deshalb sind wir von dieser seite in der 
wahl nicht gebunden. Jedenfalls aber müsste mgn auch für Plu- 
tarch als zweite quelle Istros neben Philochoros annehmen, weil 
dieser bei Plut. Thes. 34 einmal citiert wird, dieses citat aber 
wegen des jüngern alters des erstern in dem werke des Philo- 
choros nicht bereits vorhanden gewesen sein kann. Eine derartige 
doppelte quellenbenutzung ist aber, wenn nicht zwingende gründe 
dafür vorliegen, nicht zu prüsumieren. Es kann demgemäss denn 
auch nur Istros als jüngster von denjenigen autoren, die bei Plu- 
tarch citiert werden, soweit ihr lebensalter nachweisbar ist, in 
betracht kommen. Für denselben sprechen aber auch noch einige 
andre gründe. Der kreis derjenigen schriftsteller, welche im plu- 
tarchischen Theseus citiert werden, ist ein ziemlich umfangreicher, 
Von dichtern werden genannt Homer (16. 25. 34), Hesiod (3. 16), 
Archilochos (5), Pindar (28), Simonides (17), Aischylos (29), Eu- 
ripides (3. 15. 29) und 6 zz; Onontdos wosntyg (28). Noch aus- 
gedehnter ist der kreis der citierten prosaiker. Ausser den. schon 
oben erwähnten atthidographen Pherekydes, Hellanikos, Andron, 
Kleitodem, Demon, Philochoros, Istros werden genannt megarische 
Guyyoaysig (10. 25), zu denen Hereas von unbekanntem lebensalter 
(Müller fr. h. gr. 4. 426) zu rechnen ist (20. 32), Aristoteles (3, 
16. 25), Dikaiarch aus dem Blog 775 “EdAudog (21. 32), Ion (vergl. 
Müller 2, p. 44), unzweifelhaft aus seiner Xfov xıloıs (20), He 
rodor aus seinem xa3’ ‘HoaxAta Aoyog (Müller 2, p. 27) (26. 29. 
30), Diodor der perieget (36), Paion von Amathus, der uns bis 
Philologus, XXXIIL Bd. 1. 4 
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auf dieses citat ganz unbekannt ist (Müller 4. 371) (20) und Me- 
nekrates in seiner Îorogia negi Nixalag tig &v Bidurla nodews 
(26), von dem wir gleichfalls nichts wissen: s. Müller 2. 342 ff. 
Bei Hereas, Paion und Menekrates lässt sich ihre lebenszeit nicht’ 
nachweisen; es steht aber nichts dem entgegen, dieselben vor lstros 
anzusetzen, Alle die übrigen bei Plutarch citierten schriftsteller 
sind älter als Istros. Istros kann sie demnach alle in seiner At- 
this sehr wohl benutzt haben. Und dass eine derartige benutzung 
wahrscheinlich ist, glaube ich nach der oben gegebenen charak- 
teristik des lstros annelımen zu dürfen. Die erwähnung eines Paion 
und Menekrates bei dieser gelegenheit und die bekanntschaft mit 
denselben ist eigentlich nur bei einem alexandrinischen gelehrten 
denkbar, der alles über den zu behandelnden gegenstand vorhandene 
material pflichtschuldigst zusammentrug und registrierte. Zu die- 
sem ganz abseit# liegenden material gehört auch diejenige angabe, 
bei welcher Plutarch den Istros ausdrücklich citiert, der freilich 
auch hier als referent der angaben andrer auftritt, Thes. 34. 
An dieser stelle, welche über eine gewaltsame fortführung der Ai- 
thra aus Troizen nach Troia nach der zerstórung der stadt durch 
Hektor handelt, wird Istros mit den worten citiert: o “/orgog à» 
Th rosoxusdexarn twv Arnxwv. Ein solches genaues citet findet 
sich in dem plutarchischen 'l'heseus sonst nirgends, wie denn über- 
haupt ein derartiges genaues citieren bei den alten nicht gebräuch- 
lich gewesen zu sein scheint. Offenbar muss deshalb denn auch 
nach dieser stelle das werk des Istros dem Plutarch selbst vorge- 
legen haben, und er giebt dieses genaue citat, um die verantwort- 
Jichkeit für jenen ungewóhnlichen bericht ganz bestimmt von sich 
abzuweisen. Ueberhaupt scheint Plutarch mit vorliebe alexandrini- 
sche schriftsteller — den Hermippos, gleichfalls einen schüler des 
Kallimachos, habe ich an einer andern stelle (Studien zur altspart. 
gesch. p. 97 ff.) als quelle des Lykurgos nachzuweisen gesucht — 
benutzt zu haben, die ihm wegen ihrer reichen materialiensamm- 
lungen bequeme handhaben bei der abfassung seiner biographien 
boten. Wir unsrerseits kónnen ibm dafür nur dankbar sein. Denu 
es sind uns dadurch über einzelne zweifelhafte puncte die ansichten 
mehrerer alter autoren erhalten worden, die erst in den werken 
der Alexandriner zusammengestellt waren und die, wenn Plutarch 
einer ältern quelle gefolgt wäre, uus verloren gegangen sein würden, 
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Aber wenn wir auch Istros, wie mir scheint, mit recht als 
unmittelbare quelle des plutarchischen Theseus ansetzen diirfen, so 
haben wir damit doch fiir die eigentliche quellenerforschung in die- 
ser biographie so gut wie nichts gewonnen. Denn nach der oben 
gegebenen charakteristik der Atthis des Istros kann dieses werk 
eine selbständige auctorität nicht beanspruchen, es muss vielmehr 
der werth seiner einzelnen angaben wieder nach dem werthe der 
quellen beurtheilt werden, aus denen sie geflossen sind. Demge- 
mäss hat denn auch das im obigen gewonnene resultat, Istros als 
unmittelbare quelle des plutarchischen Theseus, für die beurtheilung 
dieser biographie keinen praktischen werth, und wir müssen, um 
zu einem resultate zu gelangen, mit der erforschung der einzelnen 
quellen derselben beginnen. 

Wir folgen dabei dem gange der plutarchischen biographie 
selbst. C. 1 und 2 enthalten nur einleitende bemerkungen, und es 
ist kein grund vorhanden, sie nicht als geistiges eigenthum des 
Plutarch selbst aufzufassen. Was die übrigen 34 capitel betrifft, 
so zerfallen dieselben, wie die sage von Theseus überhaupt, in 
zwei verschiedene theile. Theseus war zuerst ein attischer heros, 
wm dessen person sich eine grosse partie der attischen landessage 
gruppierte, dann war er aber auch von einem allgemein griechischen 
interesse, indem er als ein zweiter Herakles, GAAog ovrog “HoaxA7g 
(Thes. 29), durch seine heldenthaten zur beruhigung und entwil- 
derung des landes beitrug. Die atthidographen hoben selbstver- 
ständlich die erste seite des Theseus besonders hervor, sein rein 
attisches heldenthum und seine politische thitigkeit. Dagegen be- 
schiftigten sich ebenso selbstverständlich die verfasser der Theseiden 
hauptsächlich mit denjenigen seiner verdienste, welche er sich um 
des gesammte Griechenland erworben hatte. Wie nun die thaten 
des Herakles später in ein geschlossenes system von zwölf käm- 
pfen gebracht wurden, so scheint man auch bei denen des Theseus 
denselben weg eingeschlagen zu haben. Aber wie Theseus ein ge- 
nagerer held als Herakles war, so hat man ihm auch nur sechs 
kämpfe zugeschrieben. Diese kämpfe, welche sich in einer localen 
aufeinanderfolge im anschluss an den weg von Troizen nach Athen 
an einander reihen, kehren in dieser bestimmten reihenfolge wie- 
derholt wieder — so ausser bei Plutarch auch bei Diod. 4, 59 — 
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und scheinen auf ein gedicht zurückzugehen, das ebendiese thaten 
des Theseus behandelte. 

Bei Plutarch wird 'Theseus in der bedeutung des allgemein 
griechischen helden c. 3—11 behandelt. Da nun aber c. 28 als 
quelle, welche Istros benutzte, 6 775 Onontdos wosntns genannt 
wird, so scheint es wahrscheinlich, diesen als ursprüngliche quelle 
dieser partie des plutarchischen 'Theseus anzusetzen. Dafür spre- 
chen aber ausserdem auch noch einige andre momente. C. 13, 
das, wie wir später zeigen werden, auf Philochoros zurückgeht, 
heisst es der attischen sage entsprechend von dem geschlechte des 
Aigeus und damit auch von dem des Theseus: Alysug Jerög ye- 
vouerog Iuvdiors xai undiv Egey9e(daig nooonzww. Die The- 
seis aber konnte aus leicht erklärlichen gründen eine solche dunkle 
abkunft ihres helden nicht gelten lassen; es heisst deshalb denn 
auch c. 3 im gegensatz zu der eben ausgeschriebenen stelle: ©7- 
céwç to pi» ma:QQo» yívog tl; Egeydêu xai rovg zQurovg av- 
z0yJovag Gvnzes. 

Wie überhaupt die heldengedichte, welche die thaten des The- 
seus behandeln, nur nachbildungen derjenigen sind, welche sich mit 
dem Herakles beschäftigen (vergl. Welcker Ep. cycl. 1, 322), so 
finden sich auch in diesem zusammenhängenden abschnitt bei Plut, 
Thes. 3—11 überall bestimmte beziehungen auf Herakles (vergl. 
Stephani Thes. und Minotaur. 16 ff). So ist Theseus selbst ein 
verwandter des Herakles (7), die thaten des Herakles sind es, 
welche Theseus zu den seinigen begeistern, er tritt ergänzend für 
den erstern ein, weil dieser damals grade bei der Omphale in Ly- 
dien abwesend war (6). So ahmte er dem Herakles bei der tód- 
tung des Prokrustes nach, indem er ihn auf dieselbe weise, wie 
dieser seine opfer gemordet hatte, umbrachte, was Herakles ebenso 
bei dem Termeros gemacht hatte (11) Wie durch Peisandros 
löwenfell und keule die beständigen attribute des Herakles gewor- 
den waren, so nimmt sich auch Theseus sofort nach seiner ersten 
heldenthat, der erlegung des Z7eospnins Koguvitns, die keule des- 
selben als seine waffe (8). Kurz die darstellung des Theseus in 
diesen ersten capiteln der plutarchischen biographie ist überall so 
beschaffen, dass «AAog ovıos ‘Hoaxàîg (29) stets hervortritt, und 
deshalb glaube ich ist von mir oben mit recht 6 zig Onontdos 
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zomms als ursprüngliche quelle dieser partie des Plutarch ange- 
setzt worden. 

Was nun kurz den verlauf der plutarchischen erzühlung selbst 
betrifft, so behandelt c. 3 die vorgeschichte seiner geburt, c. 4 
seine geburt und erziehung, c. 5 die anwesenheit des Theseus in 
Delphoi, um dem gotte sein haupthaar zu weihen, c. 6 wird 'The- 
seus über seinen vater belehrt und beschliesst mit rücksichtnahme 
auf Herakles, mit dem er ja nach c. 7 verwandt ist, den weg von 
Troizen nach Athen zu lande zurückzulegen, um auf demselben 
sich abenteuer zu suchen. C. 8. 9. 10. 11 werden daun diese 
abenteuer selbst im einzelnen beschrieben. 

Die darstellung selbst ist verbrümt mit einer reihe von ci- 
taten, die wir auf rechnung des Istros setzen müssen. Und zwar 
sind die namentlichen citate mit ausnahme von zweien alle aus 
dichtern entlehnt. Aristoteles wird nur als zeuge dafür genannt, 
dass Pittheus ein weiser mann gewesen sei (3), wübrend c. 10 
dem gewöhnlichen bericht über die unthaten des Skeiron die ein- 
heimische megarische überlieferung entgegengestellt wird, die den 
Skeiron als àya2ü» xal dixalwy olxétov avdgwy xaè gíAov dar- 
stellte. Als quelle für diese darstellung werden of Meyaoddey 
Cvyyçapsis genannt, und ich glaube nicht zu irren, wenn ich zu 
ihnen den Hereas von Megara rechne, der auch c. 20, 32 er- 
wähnt wird. 

Der zweite theil des plutarchischen Theseus beginnt mit c. 12. 
Dieses capitel weist durch seine antiquarischen und topographi- 
schen notizen sofort auf eine quelle hin, welche zu dem kreise der 
atthidographen gehórt. Wem nun aber von den atthidographen 
Istros in seiner Atthis hauptsächlich gefolgt ist, kann auf den er- 
sten blick zweifelhaft erscheinen. Es werden ja bei ihm Phere- 
kydes, Hellanikos, Andron, Kleitodem, Demon und Philochoros ge- 
mannt. Wenn man aber bedenkt, dass von diesen Philochoros 
wnzweifelhaft der bedeutendste war, dass derselbe bei Plutarch am 
häufigsten citiert wird, dass endlich einzelne partien, bei welchen 
Philochoros als quelle nicht besonders genannt wird, sich bestimmt, 
wie ich weiter unten zeigen werde, als aus der Atthis desselben 
entlehnt nachweisen lassen, so scheint man mit ziemlicher sicher- 
keit annehmen zu dürfen, dass Philochoros als hauptquelle von 
lstros seiner Atthis zu grunde gelegt ist, Zu einem gleichen ver- 
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fahren halte ich mich demnach bei der bestimmung der quellen in 

€. 12 behandelt die ankunft des Theseus in Athen, nachdem 
er von den am Kephisos wohnenden Phvtalidem, die dafür später 
zum lobn der Isola für Theseus vorstanden (Thes. 23), von sei- 
ner bletschoid gereinigt war. Am achten tage des kroaios, der 
später hekatombeion genannt wurde, betrat Theseus zuerst Athen, 
eine angabe, welche c. 36 als von Diodor dem periegeten her- 
rührend noch mal wiederholt wird. Den bericht über die nachstel- 
kungen, welche Medeia dem Theseus bereitete, und über die recht- 
zeitige erkennuag seines sohnes durch Aigeus scheint Philochoros 
— dean er ist als quelle dieses capitels anzusetzen — aus dem 
Aigeus des Enripides estlehnt zu haben (vergl. Nauck Trag. graec. 
fr. p. 289), während sonst die jüngere gruppe der atthidographen 
der überlieferung der tragödie, die wieder an die iltern Atthiden- 
sebriftsteller sich snschliesst, wegen ihrer euhemeristischen tendenz 
nicht immer gefolgt ist. As die erkennungsscene zwischen Aigeus 
und Theseus schliesst sich dann noch die topograpbische notiz über 
die wobnung des erstern, die im Delphinion localisiert wird. 

C. 13 ist eine von denjenigen partien, die, obgleich keine 
quelle is denselben genannt wird, sich durch vergleichuog mit den 
fragmenten des Pbilochoros bestimmt als aus diesem schriftsteller ent- 
lehnt nachweisen lassen. Die Pallantiden, das sind die funfzig sóhne 
des Pallas (Thes. 3), hofften nach dem kinderlosen tode des Aigeus 
die berrschaft zu erlangen. Als nun aber Theseus zum nachfolger 
des Aigeus ernannt worden war, rüsteten sie sich, weil Aigeus 
von ihnen und ebenso Theseus als undiv ’Egerdeldas agoonxwy 
verachtet wurde, zum kriege. Die darstellung dieses kriegszuges 
der Pallantiden gegen Aigeus und Theseus bei Plut. Thes. 13 
stimmt nun genau überein mit einem fragmente des Philochoros 
(fr. 36. 1. Müller fr. h. gr. 1. 390). Die Pallantiden zogen 
Znrrodev oder wie es bei Philochoros heisst zy» Znrrlay odoy 
gegen Athen. In Gargettos legte sich ein theil derselben in den 
hinterbalt, um, wenn Theseus mit Pallas und seinen begleitern 
handgemein geworden wäre, gleichfalls vorzugehen, wo dtyd ev 
ImI9noousvos roig ümevayılos, was bei Philochoros unzweifelhaft 
genauer durch die worte angegeben wird: D' Srav émeSEAFwow of 
"ASnvaios xa) 6 IlaMMag cvpufadns iE dyodov moosmecories Aa 
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Boss tiv oA. Leos aber aus Hagnus, der ‘herold der Pallan- 
tiden, meldete diesen hinterhalt dem Theseus, der nun die Pallantiden 
überfiel und alle erschlug, während Pallas und seine begleiter ent- 
kamen. Plut. Thes, 13 und Philochor. fr. 36 ergänzen sich ge- 
genseitig, der ganze zusammenhang uber zwischen beiden scheint 
derartig zu sein, dass Philochoros als quelle von Plut. Thes. 13 
nicht geleugnet werden kann. 

C. 14 wird durch die schlussworte ds DiAozopos tordgnxev 
ganz bestimmt dem Philochoros zugeschrieben. Dasselbe behandelt 
die erlegung des marathonischen stieres durch Theseus. "Theseus 
fing den stier, der den bewohnern der Tetrapolis viel noth ge- 
macht hatte, lebendig, trieb ihn nach Athen und opferte ihn dort 
dem Apollon Delphinios. Mit diesem kampf des Theseus war eng 
verbunden die sage von der Hekale, die den Theseus freundlich 
aufnahm, seine rückkehr aber von dem kampfe mit dem stier nicht 
mehr erlebte. Die sage knüpfte sich an den dienst des Zeus He- 
kalos (über den namen vergl. Strenge Quaest. philochor. p. 55), 
an dem oi zéçË duos der Tetrapolis theil nahmen. 

C. 15—23 behandeln die fahrt des Theseus nach Kreta und 
seine rückkehr von dort nach Athen. In der entwicklung dieser 
sage lässt sich eine doppelte periode nachweisen, die treu die alte 
sagenüberlieferung wiedergebenden Altern atthidenschriftsteller und 
die tragüdie und dann die euhemeristisch deutenden jüngern atthi- 
dographen. Ueber die ursache und die art des athenischen daouog 
an den kónig Minos von Kreta. scheint die ältere und jüngere 
überlieferung sich in übereiustimmung befunden zu haben — bei 
Plut. Thes, 15 durch die worte duodoyovosw of mAsioros tay Gvy- 
yeapéwy bezeichnet — nicht jedoch in der weitern darstellung 
der einzelheiten. Die ältere überlieferung lautet nach Pherekydes 
(fr. 106. Müller 1, 97) folgendermasseu. Theseus, durch das loos 
dazu bestimmt, fuhr mit den übrigen jünglingen nach Kreta, um 
dem Minotauros geopfert zu werden. Dort ungekommen, erwarb 
er sich die liebe der Ariadne, die ihm das bekannte knauel gab 
um sich mit hülfe desselben aus dem labyrioth zurückzufinden. 
Theseus begab sich in dasselbe, opferte den schlafenden Minotauros 
dem Poseidon und gelangte wieder ins freie Er nahm dann 
Ariadne und die geretteten jungfrauen und jünglinge in sein schiff 
umd begab sich auf die flucht (vergl. Thes, 19). Auf der insel 
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Dia landend, erhielt Theseus von Athene den auftrag, Ariadne 
zurückzulassen und nach Athen zu eilen. Die trauernde Arisdne 
wird von Dionysos getröstet, von Artemis dann aber getüdtet. 
Hellanikos (Thes. 17) hatte die sage etwas anders dargestellt. 
Die jiinglinge und jungfrauen waren nicht erloost worden, sondern 
Minos hatte sie sich selbst ausgesucht und zwar zuerst den The- 
seus. Es galt das gesetz, dass die athenischen jünglinge ohne 
waffen auf einem athenischen schiffe nach Kreta fuhren, und dass 
mit der erlegung des Minotauros die busse aufhören sollte. Aigeus 
gab dem steuermann des schiffes für den fall der rettung des The- 
seus ein weisses segel, während sie unter einem schwarzen abfuh- 
ren. Diod. A, 61, der dieser ältern sage gefolgt ist, giebt uns 
dann noch kurz den bericht über das ende der fahrt. Theseus und 
seine begleiter vergassen aus trauer über den verlust der Ariadne 
das weisse segel aufzuziehen, und in folge dessen stürzte sich Ai- 
geus von der akropolis herab. 

Es war dieses die älteste und tragischste fassung der sage 
— 6 zonyıxusrarog pùdos Thes. 15 —, der auch Euripides, von 
dem bei Plutarch einige verse citiert werden, gefolgt war. Nach 
ihm war der Minotauros noch das ßoaydgwmoy Snçetor, und von 
seinen opfern heisst es: zsoAlol dé ÈyxAesopsvos &xeioe äynoovrto 
uno rov Mivwravgov piv, Wong noir âgéoxes xai Evosntdn dè 
air i» dquuars Oncét (Nauck tr. gr. fr. p. 378). 

Die eubemeristischen deutungsversuche der jüngern atthidogra- 
phen scheinen ihren ausgangspunct von dem homerischen Minos 
genommen zu haben (vergl 'Thes, 16). Der homerische Minos, 
wie er Od. 19, 178. 179 erscheint: 

9a 1 Mivws 
éyréwgos flacfAsvs dios usydAov dagsoms, 
war ein ganz andrer, als wie ihn die attische tragüdie darstellte, 
von der es Thes. 16 heisst: xa? yàg 0 Mivwe dei durées xa- 
xg üxovwv xai Aoıdopovusvog dy zoïc “Artsxoig Fedreoss. Ge- 
schmüht aber wurde Minos von der attischen tragódie deshalb, 
weil er attische jünglinge und jungfrauen dem Minotauros zum 
frass gegeben hatte, eis Bogav 7 Mivwravow, wie es in dem 
euripideischen Theseus dargestellt war (Nauck tr. gr. fr. fr. 389). 
Wollte man den charakter des homerischen Minos in der sage be- 
wahren, so musste nach der meinung der jüngern atthidographen 
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diese grausamkeit des königs beseitigt werden. Der weg, den 
man zu dieser beseitigung einschlug, war ein sehr einfacher. Den 
superklugen anhängern des euhemeristischen götterglaubens war 
selbstverstindlich der Minotauros, das Bo«vIpwrov Inolov, ein un- 
ding und derselbe wurde deshalb zu einem ganz gewöhnlichen 
menschen, zum Tauros, einem feldherrn des Minos, gemacht. Das 
labyrioth war nicht mehr die wohnung des Minotauros, sondern 
nichts weiter, als eine qoovoa, in der man die Athener in gefan- 
genschaft hielt, eine ansicht, welche schon Aristoteles vorbereitet 
hatte, indem es von ibm (Thes, 16) heisst: où vopltwr avaspeiodus 
move naidas uno rov Mivw, alla Oquvovrag è v Konm xarayn- 
edoxesv. Aber auch bei den jüngern atthidographen lässt sich noch 
ein unterschied in der behandlung dieser sage nachweisen. Nach 
Kleitodem, dem ältesten in dieser jüngern gruppe der atthiden- 
schriftsteller, war der sachverhalt folgender. Deukalion, der sohn 
des Minotauros , forderte nach dem tode des letztern die ausliefe- 
rung des Daidalos, der nach Athen entflohen war, mit der drohung, 
er werde, wenn dieselbe nicht erfolge, die jünglinge tödten, welche 
Minos von den Athenern als geisseln empfangen hatte. ‘Theseus 
verweigerte die auslieferung, rüstete eine flotte und fuhr mit Dai- 
dalos und den kretischen verbannten an bord nach Kreta. Hier 
lieferte er vor den thoren des labyrinths dem Deukalion eine 
schlacht, in welcher derselbe fiel, und schloss dann mit Ariadne 
einen vertrag, nach welchem die athenischen jünglinge ausgeliefert 
wurden und freundschaft zwischen Athen und Kreta sein sollte 
(Thes. 19). Auch in dieser darstellung des Kleitodem ist von dem 
Minotauros nicht mehr die rede und der neunjührige daouoç der 
Athener ist zu einer einmaligen geisselnahme durch Minos gewor- 
den. Aber auch die euhemeristische deutung der sage, wie sie bei 
Philochoros erscheint, ist hier noch nicht versucht worden; den 
theil der sage, welchen man nicht verstand, liess man einfach fort, 
ohne seine erklärung zu versuchen. 

Eine neue darstellung erhielt dann die sage bei Demon und 
Philochoros. Schon Demon war ein anhänger des euhemerismus. 
Der Minotauros ist bei ihm nur noch der Tauros, der feldherr des 
Minos, der von Theseus, als dieser von Kreta fortschiffte, im hafen 
in einer seeschlacht getödtet wurde (Thes. 19). Wie sonst von 
Demon die sage dargestellt war, sind wir nachzuweisen nicht mehr 
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im stande. Nach der oben angeführten kurzen notiz scheint aber 
auch Demon sich an Kleitodem angeschlossen zu haben und zwar 
so, dass Theseus hier nicht, wie bei Kleitodem den Deukalion, 
sondern den Tauros in einer schlacht tédtete. 

Nach dieser verschiedenartigen auffassung der sage bei Demon 
und Kleitodem wird die andre darstellung derselben im plutarchi- 
schen Theseus auf Philochoros zuriickgehen, der an verschiedenen 
stellen in derselben als quelle citiert wird, wie denn auch die über- 
einstimmung mit fr. 39 des Philochoros dafür spricht. Zunächst 
galt es in derselben eine verherrlichung des Theseus, und deshalb 
musste die alte überlieferung, wie sie Hellanikos hatte, dass Minos 
selbst sich den Theseus für den Minotauros ausgesucht habe, der 
neuern weichen, nach welcher Theseus freiwillig mit nach Kreta 
fuhr (Thes. 17). Die attischen jünglinge wurden in dem labyrinth 
gefangen gehalten, um bei den zu ehren des Androgeos abzuhal- 
tenden wettkümpfen als siegespreise zu dienen (Thes. 16). In 
diesen wettkümpfen nun besiegte Tauros, der feldherr des Minos, 
alle mitkümpfer, und Minos gestattete deshalb dem 'Theseus, um 
den hochmuth des Tauros zu beugen, mit diesem einen kampf zu 
bestehen. Es gelang dem Theseus den Tauros zu besiegeu, und 
in folge dessen schenkte Minos dem Theseus seine mitgefangenen 
und erliess den Athenern den daouos. Bei diesem wettkampfe er- 
blickte Ariadne zuerst den Theseus und wurde zu ihm von liebe 
entbrannt (Thes. 19). So die sage bei Philochoros. 

In dieser darstellung ist besonders auffüllig die rolle, welche 
Ariadne in derselben spielt. Sobald man den Minotauros und das 
labyrinth, aus dem sich in der alten sage 'Theseus ja nur mit hülfe 
der Ariadne wieder herausfinden konnte, fallen liess, war diese eine 
ganz müssige zugabe in der sage. Demgemäss tritt sie denn auch 
bei Plutarch vollständig zurück. Ihre abenteuer und ihre flucht 
aus Kreta, welche die alte sage, wie wir oben an Pherekydes ge- 
sehen haben, eingehend erörtert hatte, sind bei Plut. Thes. 20 er- 
setzt durch eine zusammenhäufung von citaten aus verschiedenen | 
localtraditionen. Istros hat dieselben offenbar, da er in den jün- 
gern attbidographen, besonders im Philochoros, an den er sich ja 
vorzüglich hielt, über die spätern schicksale der Ariadne nichts 
fand, aus diesen ihm zugänglichen quellen entnommen, unter denen . 
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mam eine chiische, — lon von Chios — eine kyprische — Paion 
ron Amathus — und eine naxische unterscheiden kaun. 

Die antiquarischen und mythologischen notizen in c. 17 und 
18 werden theilweise bestimmt auf Philochoros zurückgeführt und 
sind unzweifelhaft alle von Istros aus diesem schriftsteller entlehnt 
worden. Die rückfahrt des Theseus von Kreta nach Athen, über 
die Istros bei Philochoros nichts fand, hat er ausstaffiert durch eine 
metiz aus dem Bloc ins ‘Elludos des Dikaiarch über die anwesen- 
keit des Theseus in Delos und seine dortigen einrichtungen 
(Thes. 21). 

€. 22 behandelt die rückkehr des Theseus nach Atben. Der- 
selben geht auch hier unmittelbar vorher der selbstmord des Aigeus, 
der sich auch hier deshalb tódtet, weil die begleiter des Theseus 
vergessen hatten, das schwarze segel herabzunehmen. Nur ist die 
motivierung dieser vergesslichkeit hier eine andre, als in der alten 
sage. Dort war dieselbe nämlich, wie wir aus Diod. 4, 61 sehen, 
motiviert durch die trauer über den verlust der Ariadne, hier, wo 
man von der Ariadne nichts wusste, machte die freude über die 
glückliche rückhehr das herabnehmen des schwarzen segels ver- 
gessen. Das gemischte gefühl der trauer über den tod des Aigeus, 
der freude über die glückliche rückkehr glaubte man in den ge- 
bráuchen der oschophorien wiederzuerkennen, die uns c. 22 theil- 
weise geschildert werden, wie denn auch die elgeciwyn mit der 
sage von Theseus in verbinduug gebracht wurde. Auf wen dieses 
capitel als quelle zurückzuführen ist, scheint nicht schwer ange- 
geben werden zu kónuen. Dass Kleitodem diese quelle nicht war, 
darf man nach der oben skizzierten behandlung dieser sage bei 
diesem schriftsteller mit sicherheit annehmen. Es bleibt also nur 
die wahl zwischen Demon und Philochoros, da nur diese drei von 
den jüngern atthidographen bei Plutarch benutzt sind. Nun wer- 
den aber c. 23 die gebräuche der oschophorien noch einmal behan- 
delt, und als quelle für diese darstellung wird ausdrücklich Demon 
genannt. Diese doppelte und getrennte behandlung desselben ge- 
genstandes ist nur dann verstündlich, wenn sie auf verschiedene 
quellen zurückgeht und da nun für die zweite darstellung Demon 
als quelle genannt wird, so kann man für die erste mit ziemlicher 
sicherheit auf Philochoros schliessen. 

C. 23, wie gesagt mit Demon als quelle, handelt über das 
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fahrzeug, auf dem Theseus nach Kreta fuhr und das bis auf die . 
tage des Demetrios von Phaleron in Athen erhalten sein sollte, 
über die oschophorien, die bei Demon in demselben sinne, wie bei 
Istros (fr. 18) behandelt waren. Die notiz am schluss des capitels 
über die Fvoia des Theseus und über die Phytaliden als vorsteher 
derselben werden wir, da sie dem Demon nicht angehört, wieder 
auf Philochoros als quelle zurückzuführen haben. 

Ein weiterer zusammenhüngender abschnitt in dem plutarchi- 
schen Theseus ist c. 24 und 25 und behandelt die politische thä- 
tigkeit des Theseus. Ich betrachte zuerst seine innern reformen, 
die uns c. 24 und 25 bis zum bericht über die eroberung von 
Megara erzählt werden. Eine bestimmte quelle wird uns hier mit 
ausnahme eines kurzen citates des Aristoteles (c. 25) gar nicht 
genannt. Wir müssen deshalb auf eine andre weise die quelle die- 
ses abschnittes zu gewinnen versuchen. Ich gehe dabei von einer 
stelle des Freculph Chron. 1, 2, 16 (citiert bei Stephani, Theseus 
und Minotaur. p. 4. 13) aus. Dort heisst es, nachdem iiber den 
zug des Theseus nach Kreta gehandelt ist, über die fernern schick- 
sale des Theseus in einer darstellung, die durch die worte ut scri- 
bit Philochorus in secundo Atthidis libro ihre quelle angiebt, fol- 
gendermassen: Theseus autem Athenienses, qui prius per regionem 
erant dispersi, in unam congregavit civitatem, qui etiam Helenam 
rapuit, quam rursus illius fratres receperunt. capta matre "Thesei. 
Tandem Theseus Athenas profugus dereliquit. Aus welchem schrift- 
steller Freculph diese angaben unmittelbar entlehnte, worüber Ste- 
phani p. 4 handelt, hat für uns hier kein interesse. Dass sie 
wirklich auf Philochoros zurückgehen, daran ist bei dieser be- 
stimmten angabe kein grund zu zweifeln. Wenn diese worte des 
Freculph auch nur eine ganz kurze inhaltsangabe des Philochoros 
enthalten, so glaube ich lässt sich in denselben doch eine überein- 
stimmung in dem gauge der darstellung mit Plutarch nachweisen. 
Auch bei Plutarch wird zuerst über den zug des 'Theseus nach 
Kreta gehandelt, dann folgt der synoikismos der Attiker in Athen, 
dann der krieg mit den Amazonen. Dieser ist nun allerdings bei 
Freculph gar nicht erwähnt. Aber aus Plut. Thes. 26 ersieht 
man, dass Philochoros denselben nur ganz oberflächlich erwähnt 
hatte. Philochoros nahm nämlich nicht einen besondern kriegszug 
des Theses gegen die Amazonen an, sondern liess ihn nur theil 
7. 
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nehmen an dem zuge des Herakles gegen dieselben. Bei einer 
solchen darstellung aber konnte selbstverständlich der nachdruck 
nicht auf den thaten des Theseus liegen, und es ist deshalb wahr- 
scheinlich, dass diese theilnahme nur kurz erwühnt wurde, so dass 
der kurze auszug des Freculph sie gauz übergehen konnte. Auf 
den Amazonenkrieg, der wie gesagt bei Freculph fehlt, folgt bei 
Plutarch und Freculph der raub der Helena, ihre zurückführung 
durch die Dioskuren und die flucht des Theseus, Uebergangen ist 
dagegen bei Freculph der mit der zurückführung der Helena dnrch 
die Dioskuren parallel gehende versuch eines raubes der Kore durch 
Theseus und Peirithoos. Da dieser versuchte raub der Persephone 
aber in einem unmittelbaren zusammenhange steht mit dem raube 
der Helena und da diese partie sich bei Plutarch ganz bestimmt 
als auf Philochoros zurückgehend nachweisen lisst, so wird man 
annehmen müssen, dass bei Freculph diese partie des Philochoros 
übergangen ist, weil in derselben der hauptnachdruck auf Peirithoos 
liegen musste. Spricht schon dieser gleichmüssige gang der dar- 
stellung bei Philochoros uud Plutarch für den erstern als quelle 
dieser partie des plutarchischen Theseus, so lassen sich dafür auch 
noch einige andre gründe geltend machen. Der erste satz von c, 
24 ist sehr nahe verwandt mit der darstellung bei Thuk. 2, 15 
und da schon oben auf eine benutzung des Thukydides durch Phi- 
lochoros hingewiesen wurde, so könnte sehr wohl diese ühnlichkeit 
zwischen Thukydides und Plutarch durch Philochoros als zwischen- 
glied zwischen beiden sich erklüren. Dass die im ersten satz von 
c. 24 gegebene darstellung philochoreisch ist, kann man aus Pbi- 
lochor. fr. 4 (= Etym. M. s. v. &o:v) ersehen, obgleich sie auf 
dieses fragment aus dem ersten buche direct nicht zurückgehen 
kenn, da der synoikismos des Theseus im zweiten buche von Phi- 
lochoros behandelt worden war. Für Philochoros als quelle für 
diese partie des plutarchischen 'Theseus sprechen auch die worte 
in c. 25 von £xowe bis dvopuctivas. Denn es ergiebt sich so- 
wobl durch die vergleichung von Philochor. fr. 154, dass dieser 
über die ältesten attischen münzen mit dem stier als münzstempel 
gehandelt hat, als auch kann die erklärung desselben di tov Mirw 
cigamyov, d. h. durch den Tauros, nur auf Philochoros zurück- 
gehen. In einer ganz engen verbindung mit diesem synoikismos 
des Theseus steht auch der bericht über die reaction des Menes- 


62 Platarch’s Theseus. 


theus (c. 32) und die flucht des Theseus (c. 35), die wieder mit 
dem versuchten raube der Kore sich in einem nahen zusammen- 
hange befinden. Die letztere partie ergiebt sich nun aber, wie wir 
weiter unten sehen werden, ganz bestimmt als auf Philochoros zu- 
rückgehend, und auch der bericht über die flucht des Theseus 
ässt sich als aus diesem entlehnt nachweisen. Philochor. fr. 48 
handelt nämlich über das &onr7osor, hier gleichfalls in eine ver- 
bindung mit der rückkehr des Theseus aus dem Hades gebracht, 
ganz auf dieselbe weise, wie bei Plut. Thes. 35. Auch die zu- 
rückführung der gebeine des Theseus von der insel Skyros und 
die errichtung des Theseion bei Plut. Thes. 36 ist, wie sich aus 
einem vergleich mit Philochor. fr. 47 ergiebt, aus diesem entnom- 
men. Darnach glaube ich mit bestimmtheit annehmen zu dürfen, 
dass die darstellung des synoikismos des Theseus bei Plut. Thes. 
24. 25 auf Philochoros zurückgeht. 

Der bericht über die eroberung von Megara und die einrich- 
tung der isthmien giebt keine bestimmte quelle an; es ist aber 
kein grund vorhanden zu bezweifeln, dass, da die vorhergehende 
partie auf Philochoros zurückgeht, auch dieser bericht, der sich 
unmittelbar an den vorhergehenden anschliesst, auf dieselbe quelle 
zurückzuführen ist. Die notiz c. 25, dass die isthmien zu ehren 
des Skeiron eingerichtet seien, eingeleitet durch die worte Zvsos 
dé pacs, geht unzweifelhaft auf eine megarische quelle zurück, 
wahrscheinlich auf Hereas. Für den vertrag zwischen den Athe- 
nern und Korinthern über die proedrie der erstern bei den isth- 
mien werden als quellen Hellanikos und Andron angeführt. 

C. 26. 27 behandeln den Amazonenkrieg. Ich habe schon 
oben darauf hingewiesen, dass in dieser partie Philochoros, der 
keinen selbständigen kriegszug des Theseus gegen die Amazonen 
annahm, nicht benutzt ist. Dieses wird auch bei Plut. Thes. 26 
ausdrücklich ausgesprochen, wenn Pherekydes, Hellanikos und He- 
rodor, die einen selbständigen zug des Theseus annahmen, mIa- 
vutega Afyovres genannt werden. Auf diese geht deshalb denn 
auch die kurze notiz über den zug des Theseus bei Plut, Thes. 
26 zurück, der sie selbstverständlich bei Istros vorfand. Der 
grösste theil von c. 26 enthält die legende von der im anschluss 
an den Amazonenzug erfolgten gründung der stadt Pythopolis, die 
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Istros aus der geschichte der stadt Nikaia in Bithynien von Mene- 
krates in seine Atthis einschob. 

In c. 27 wird ó r&v ' Auabovwy rmodeuos behandelt, den diese 
nach Attika gegen Theseus unternahmen. Die darstellung vom 
anfang des capitels bis zu den worten dr} zavım xeîoda: mit aus- 
schluss der worte von iorogei dè Kisldnuog bis oùx ° Avuoxny 
scheinen nach dem citate wo ‘“EdAuvexog lorognxev zu urtheilen auf 
diesen schriftsteller zurückzugehen und stimmen im wesentlichen 
mit Diod. 4, 28 überein, der sich ja überhaupt, wie wir schon 
oben bei einer andern gelegenheit sahen, in übereinstimmung mit 
den alten atthidographen befindet. Die genaue schilderung der 
schlacht hat Istros, wie ausdrücklich angegeben wird, dem Kleito- 
dem entnommen. Die worte in diesem capitel von xai Favuaoroy 
bis 700 1&0» Onoelwv können nicht aus derselben quelle, wie die 
vorhergehende darstellung entlehnt sein. Denn dort ist Antiope in 
der schlacht gefallen, während sie hier dieselbe überlebt. Nach 
Diod. 4, 28, bei dem sich ein zusammenbang mit der erstern dar- 
stellung bei Plutarch nicht verkennen lässt, werden die Amazonen 
entweder getödtet oder vertrieben, — auch fr. 84 des Hellanikos 
weiss nur von einer zurückschlagung der Amazonen — wührend 
es im weitern verlauf der darstellung bei Plutarch ausdrücklich 
betont wird, dass der kampf durch oxovdat beendigt sei. Wir 
müssen uns begnügen, diese abweicbende darstellung auf Istros zu- 
rückzuführen. Dagegen scheint der schluss des capitels, eine zu- 
sammenstellung von Amazonengrübern in andern gegenden, mit 
rücksicht auf den hinweis anf den 2/05 des Demosthenes dem Plu- 
tarch selbst anzugehören. 

C. 28 enthält eine notiz aus der Theseis und einen kurzen 
bericht über die ehe des Theseus mit der Phaidra. Mit c. 30 be- 
ginnt die darstellung der letzten thaten des Theseus, die seiner 
flucht von Athen und seinem bald darauf erfolgenden ende unmit- 
telbar vorhergingen. 

C. 29 fasst deshalb alles, was noch sonst von Theseus zu 
erwähnen war, zusammen. Das capitel beginnt mit einer notiz 
über die verschiedenen gattinnen und geliebten des Theseus. Ueber 
diesen gegenstand hatten sowohl Pherekydes wie auch Istros ge- 
handelt (Pherecyd. fr. 109. Istr. fr. 14 = Athen. 3, 557 A). Bei 
Plutarch finden wir die angaben beider vereinigt. Deun es wird 
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sowobl die Phereboia erwähnt, die Pherekydes überliefert hatte, 
wie auch die andern namen, welche Istros erhalten hatte. Wenn ein- 
zelne von den bei Athenaios zusammengestellten fehlen, einzelne bei 
Plutarch mehr vorhanden sind, als dort, so wird man das so er- 
klären dürfen, dass beide listen unvollständig sind und dass Plu- 
tarch nur einen auszug aus Istros gab, ohne die quellen der ein- 
zelnen namen zu unterscheiden. Auf Istros als quelle bei Plutarch 
weist die bei beiden vorhandene unterscheidung der art hin, wie 
Theseus diese weiber gewann, entweder 2& agnayig oder 2x vo- 
pluwy yœuwr. Von den übrigen in der damaligen zeit ausge- 
führten thaten nahm Theseus nach Herodors xu?’ ‘HoaxAfa Aoyog 
nur an der Kentaurenschlacht mit theil. O5 Zregos, welche als 
quelle für seine theilnabme an dem Argonautenzug und der kaly- 
donischen eberjagd genannt werden, scheinen die verfasser der 
Theseiden zu sein. Sowohl das hier citierte sprichwort ovx avev 
Onotws weist auf eine besondere verherrlichung des Theseus hin, 
wie auch die auffassung des Theseus als @AAog ovros ‘HoaxAîs. 
Der schluss des capitels ist unzweifelhaft dem Philochoros, der 
auch citiert wird, entnommen, der sich hier an die attische tra- 
gódie — die "EAcvaí»io, des Aischylos und die ‘Ixerfdeg des Euri- 
pides werden genannt — angeschlosson hatte. 

C. 30—35 behandeln in enger verbindung den raub der He- 
lena, die reaction des Menestheus, den einfall der Dioskuren, die 
vertreibung und den tod des 'Theseus. 

C. 30 wird zuerst die entstehung der freundschaft zwischen 
Theseus und Peirithoos erzählt und die Kentaurenschlacht. Wenn 
sich für den grüssern theil der folgenden partie Philochoros uns 
gleich als quelle ergeben wird, so scheint es wahrscheinlich, dass 
man auch für c, 30, das mit dem folgenden abschnitt in einer en- 
gen verbindung steht, denselben schriftsteller als quelle ansetzen 
muss, zumal da der bericht von dem raube der stiere aus Mara- 
thon durch Peirithoos offenbar auf eine attische quelle zurückgeht, 
Im gegensatz zu dem bericht des Philochoros über die Kentauren- 
schlacht ist dann am schluss des capitels noch die des Herodoros 
über denselben gegenstand hinzugefügt. 

Nachdem im anfang von c. 31 eine notiz des Hellanikos 
(vergl. fr. 74) über das alter des Theseus bei dem raube der He- 
lena und zwei andre notizen, die diesen raub überhaupt leugneten, 
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zusammengestellt sind, wird mit den worten: rà dè elxora xai »Ast- 
Grove Eyovıa pagrvoas tosavia Pcr», zu dem eigentlichen bericht 
über den raub der Helena übergegangen. ‘Theseus und Peirithoos 
rauben die Helena aus Sparta, und nachdem man übereingekommen 
war, den besitz der Helena zu verloosen und zwar so, dass der 
gewinnende sich verpflichte, ovpurouzier Harley yapov áo, 
erhielt sie Theseus durchs loos. Nachdem er sie in Aphidna ver- 
borgen hatte, zog er mit Peirithoos zum Aidoneus, dem könige der 
Molosser, um dessen tochter Kore zu rauben. Ich gehe auf die 
weitere ausführung dieses unternehmens, das c. 35 zu ende erzählt 
wird, nicht ein. Die genaue übereinstimmung dieses berichtes mit 
fr. 46 des Philochoros lässt nicht den geringsten zweifel aufkom- 
men, dass Philochoros die quelle der plutarchischen darstellung ist, 
wie er für die verwandlung der Theseen in Herakleen nach der 
rückkehr des Theseus nach Athen denn auch c. 35 als quelle ci- 
tiert wird. Kurz hingewiesen mag hier noch werden auf die schon 
früher erkannte euhemeristische mythendeutung des Philochoros 
(vergl. auch fr. 28. 30), die auch hier wieder recht schlagend 
bervortritt. 

Da die reaction des Menestheus c. 32 in enger verbindung 
mit dem zuge des Theseus zum Hades steht und da dieselbe un- 
mittelbar abhängig ist von der bereits oben als philochoreisch er- 
kannten darstellung von dem synoikismos des Theseus, so werden 
wir auch diesen bericht bei Plutarch auf Philochoros als quelle 
zurückführen müssen. Ganz das gleiche gilt dann auch von der 
erzählung über den einfall der Dioskuren in Attika. Auch dieser 
bericht steht bei Plutarch in unmittelbarem zusammenbang mit den 
beiden vorher erwühnten, und wenn jene beiden auf Philochoros 
zurückgehen, so kann auch dieser nur daher entlehnt sein (c. 32. 
33. 34). Eingeschoben iu denselben ist eine notiz aus dem Bloc 
tig EAAddog des Dikaiarch und aus dem megarischen schriftsteller 
. Hereas, gegen dessen angabe aber Plutarch sich bestimmt aus- 
spricht (c. 32). . Auch die erzählung über die flucht des Theseus 
und den tod desselben bei Lykomedes in Skyros geht im grossen 
und ganzen, wie der vergleich mit fr. 48 des Philochoros erweist, 
auf diesen zurück. 

Der schluss von c. 35 und c. 36 geben eine geschichte der 
verehrung des Theseus in Athen, wie dieselbe erst seit der zeit 
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der Perserkriege allgemein in gebrauch kam. Auch diese angaben 
sind dem Philochoros entnommen, wie der bericht bei Plut. Thes. 
36 über das Theseion in Athen verglichen mit fr. 47 des Philo- 
choros deutlich erweist. Am schluss der ganzen biographie steht 
noch eine kurze notiz aus Diodoros dem periegeten. 

Fassen wir zum schluss unser urtheil über die quellen des 
plutarchischen Theseus, wie wir sie in der vorhergehenden unter- 
suchung gewonnen haben, kurz zusammen, so werden wir sagen: 
Plutarch benutzte hei der abfassung seines Theseus die Atthis des 
Istros. Istros aber folgte in derselben hauptsächlich dem Philo- 
choros, indem er zugleich, wie es die wissenschaftlichen bestrebun- 
gen der Alexandriner charakterisiert, eine menge ihm geläufiger 
notizen aus andern schriftstellern, besonders aus den übrigen atthi- 
dographen, in sein werk aufnahm. 


Gotha. Gustav Gilbert. 


Genetive der zweiten declination auf um. 


1. Der auf münzen regelmässige genetiv Saguntinum findet 
sich ausser bei Sallust. Hist. 2, 22 Dietsch.: Saguntinorum Coe- 
lus, Saguntinum Sallustius (so ist offenbar zu emendieren statt 
des überlieferten Saguntium), auch in der periocha des 21sten 
buches des Livius, wo gewóhnlich gelesen wird: Saguntum socio- 
rum populi Romani civitas obsessa octavo mense capta est. Da 
aber Saguntum nur lesart jüngerer handschriften ist, der cod. Na- 
 zarianus Saguntim bietet mit übergeschriebenem um, so wird ein- 
fach Saguntinum herzustellen sein. 


2. In dem bei Servius z. Ann. 12, 121 erhaltenen frag- 
mente des Sempronius Asellio (fr. 14 Peter): Triariorum quartum 
signum accedebat, ist der genetiv von Masvicius emendiert, über- 
liefert triarum. Warum nicht triariom? Diese nebenform 
wird wie das bei verschiedenen autoren handschriftlich gesicherte 
barbarum dadurch motiviert, dass die vollständigere die den Römern 
unangenehme littera canina dreimal enthält. 


Winterthur, E. Wölfflin. 





| v. 
Zur kritik und erklärung von Pausanias 1, 20, 2. 


1. Die stelle!) des Pausanias I, 20, 1. 2, in welcher derselbe 
| die richtung der strasse der dreifüsse (oí Tolmodss, imi Tosno- 
dev) in Athen angiebt, die aufmerksamkeit seiner leser auf hervor- 
ragende denkmäler dieses stadttheils lenkt und ein oder das andre 
plastische werk eines oder des andern berühmten künstlers als bei- 
spiel oder beispiele nambaft macht, — diese stelle ist zum theil 
schon als verderbt nachgewiesen und hat von seiten verschiedener 
pilologen und archäologen vielfache versuche sie zu erklären und 
zu verbessern hervorgerufen. In bezug auf die mehr philologische, 
nicht rein archäologische kritik und erklärung der stelle vgl. 
ıusser den bekannten ausgaben des Pausanias von C. G. Siebelis, 
von J. H. Chr. Scbubart und Chr. Walz unter andern auch K. B. 
Starck in der Zeitschrift für alterth. X. jahrg. 1852, p. 53 fig. 
Zink's coniecturae in Pausaniam in den von Ludw. Urlichs her- 
ausgegebenen Verhandlungen der philolog. gesellschaft zu Würz- 
burg, Würzburg 1862, p. 128 und die bemerkungen Schubart's 
ia Fleckeisen’s Jahrbüchern für philol. und pid. bd. 89 (jahrg. 
1864), p. 45. Trotz alledem scheint es mir nicht überflüssig zu 
, sein diese stelle nochmals einer besprechung zu unterziehen, weil 
| e sich hierbei um wichtige kunstwerke berühmter meister handelt, 
welche das interesse des kunsthistorikers stets von neuem in an- 


1) Der bauptinhalt dieser abhandlung bildete den gegenstand 
eines vortrage , den ich in einer-sitzung des vorjährigen russischen 
archäologischen congresses am Sten december hielt. 
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spruch nehmen und weil vielfach archáologen und kunsthistoriker 
aus unserer stelle folgerungen ziehen, ohne sich die grossen 
schwierigkeiten, die gerade Pausanias wie überbaupt, so nament- 
lich bier der benutzung entgegenstellt, vollkommen klar gemacht 
zu haben. 

Freilich hat man von einer nochmaligen besprechung der stelle 
nicht das recht positive resultate in kunstgeschichtlicher beziehung 
zu erwarten, sondern muss sich damit begnügen, wenn manche auf- 
fassung, die bisher für wahrscheinlich oder wenigstens für nicht 
ganz unberechtigt galt, als entschieden unrichtig und günzlich un- 
berechtigt nachgewiesen werden kann. Doch auch ein solches re- 
sultat, das bestimmte wissen von unserem nichtwissen, ist nicht zu 
verachten. 

Es ist übrigens nicht meine absicht den anfang dieser stelle 
zu untersuchen, welche folgendermassen, lautet: "Eorı de ódóg ano 
tov moviavelov xoAovuétvg Tolrmodes* ag’ ov xudovos 10 ywoloy, 
yaoi Dewy (?) ic rovro ueyaAos xal oyıow épeoryjxacs Tot- 
modec, yadxot piv, pviune de «Esa pakoru megstyovres eloyucptva. 
In bezug auf diese worte kann ich nicht umhin mich dem aus- 
spruch des verdienten herausgebers und erklärers des Pausanias, 
J. H. Chr. Schubart anzuschliessen, dass nämlich diese stelle ent- 
schieden verderbt ist, aber wenigstens bisher noch keine einiger- 
massen befriedigende verbesserung gefunden hat. Keiner der ver- 
besserungsversuche ist zwingend; keiner der art, dass man sich 
nicht vorstellen könnte, es möchte an dessen stelle vielleicht ein 
weit mehr einleuchtender gefunden werden; bei keinem lässt sich 
nachweisen, wie aus der vorgeschlagenen verbesserten lesart die 
falsche, die der uns überlieferte text bietet, hätte entstehen kön- 
nen; mit einem wort, keiner hat eine innere oder palaeographische 
probabilität für sich. Und vielleicht ist überhaupt keine emendation 
dieses theils unserer stelle, und vielleicht nicht einmal der nach- 
weis der art oder vielleicht der mannigfachen nach einander ein- 
getretenen arten der verderbniss möglich. Dies scheint leider 
nicht allerseits anerkannt zu sein. Es liesse sich nämlich an man- 
chen beispielen nachweisen, dass so mancher gelehrte ganz unbe- 
rechtigter weise für die eine oder die andere erklärung dieser 
stelle mit mehr oder weniger entschiedenheit auftreten zu müssen 
geglaubt hat, während man doch aus einer verderbten stelle eben 
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nur sehr weniges mit sicherheit erschliessen kann, wenn man nüm- 
lich nicht weiss, was und wie der verfasser geschrieben hat oder 
haben kann, so lange wenigstens, als man nicht die art der ver- 
derbniss und die worte, die dadurch betroffen sind, erkannt hat. 
Da jedoch dieser nachweis noch manche seiten füllen würde und 
unsere abhandlung wegen der nothwendigkeit, die verschiedensten 
fremden auffassungen der zu besprechenden stelle zur genüge zu 
berücksichtigen und zum theil zurückzuweisen, schon ohnedies recht 
lang wird, so gehe ich sogleich an meine eigentliche aufgabe, an 
die kritik und erklärung der folgenden worte des Pausanias. 

2. Nach den angeführten worten des periegeten heisst es 
bei ihm: unter den bemerkenswerthen kunstwerken 
der dreifussstrasse sei auch derjenige satyr gewe- 
sen, auf den Praxiteles stolz gewesen sein soll. 
Sarveog yag tor dg' d Ilgakırllnv Myezas pgovnoas utya). 

Dieser Satyr wurde von den archäologen lange zeit identificirt 
einerseits mit dem von Plinius NH. XXXIV, 69 erwähnten peri- 
boétos des Praxiteles: [fecit ex aere Praxiteles] et Liberum patrem 
Ebrictatem nobilemque una Satyrum, quem Graeci periboëton cogno- 
minant. — und anderseits mit dem original des fast ganz mensch- 
lich gebildeten schönen jungen verweichlichten Satyrs, der schalk- 
haft lächelnd, die flöte in der einen hand, an einen baumstamm 
gelehnt, auszuruhen scheint — mit dem original dieses Satyrs, 
welches, da es auch jetzt in fast allen grösseren museen wenig- 
stens durch eine nachbildung vertreten ist ?), auf ein im altere 
thum berühmtes, wenigstens populäres werk zurückgefübrt und 
dem stil nach gleichfalls dem Praxiteles zugeschrieben wird. Vgl. 
K. 0. Müller, Handb. d. arch. d, kunst. 3te aufl, mit zusätzen von 
Welcker, 1848, p. 123, 2. 

Nun wird die identitit des originals des berühmten Satyrs 
unserer museen mit dem periboëtos des Plinius seit Starck's (Z. f. 
Alt. 1552, p. 56) und Brunn's (Gesch. d. gr. künstl. I, p. 350) 
zurückweisung in neuerer zeit verworfen. Jener Satyr, wird mit 
recht behauptet, sei entschieden als einzelfigur gedacht und könne 
nicht mit anderen statuen selbst zu einer loseren gruppe verbun- 


2) So auch in der St. Petersburger Eremitage. Vgl. Eremitage 
Imperial Musée de sculpture antique. St. Pet. 1865. Nr. 11. 21. 159. 
65 und 316. 
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den gewesen sein. Er sei offenbar dazu bestimmt gewesen an 
einer quelle, einem brunnen im walde oder garten aufgestellt zu 
werden. Den wald deute schon der baumstamm an, an den er 
sich lehne; die quelle werde namentlich angedeutet durch den um- 
stand, dass an einem exemplar der Berliner sammlung (Ed. Ger- 
hard, Verzeichniss der bildhauerwerke. Berl. 1861, nr. 181) der 
stamm für das durchströmende wasser an doppelter stelle durch- 
bohrt und die eine óffnung durch einen lówenrachen verdeckt sei. 
Folglich würe auch seine aufstellung in der dreifussstrasse unter den 
weihdenkmälern an Dionysos nichts weniger als passend. Vgl. u. 
a. Overbeck in Fleckeisen's Jahrb. f. cl. phil. 1856, p. 680 f. 
oder dessen Gesch. d. gr. plastik. 2te aufl. II, p. 41 f. 

Wenn man anderseits die gruppe, zu der der periboétos ge- 
hörte, mit der gruppe identificirte, in welcher nach dem ferneren 
textlaut unserer stelle des Pausanias (4ovvom d? iv 1H vag 16 
ninotov Sdivedg tore mais xal didwow Exrnwuu' “Eqwia d’ Eorn- 
xota Ouou xal dióveGov Ooplios èrolnoer) ein Satyrknabe dem 
Dionysos einen becher reichte und diesen letztern Satyrknaben mit 
dem Satyr, auf den Praxiteles stolz gewesen sein soll, für die- 
selbe statue hielt, so ist der erstere theil dieser annahme ebenfalls 
schon widerlegt. 

Diese ansicht vertrat namentlich K. B. Starck in der Zeitschr. 
f. alterth. a. j. nr. 7, p. 56. „Dass Plinius, welcher ungenau die 
ganze gruppe dem meister zuschreibt (?), statt des bakchischen, 
‘oft ganz in das weibliche übergehenden Eros, eine Ebrietas, also 
M9 sab, darf uns nicht wundern, da in ganz ähnlichen bildwer- 
ken diese erscheint“. Doch hielt Starck selbst diese gründe nicht 
für gewichtig genug, da er sogleich hinzufügt: ,,aber hält man 
die verschiedenheit der angabe in bezug auf Mé9n und "Egwg für 
so erheblich, um dennoch (!?) zwei verschiedene gruppen anzu- 
nehmen, so war in beiden der Satyros ein werk und zwar ein 
hochberühmtes des Praxiteles“. 

Was für einen grund, was für veranlassung hat man anzu- 
nehmen, dass Plinius oder sein gewährsmann einen Eros für eine 
Ebrietas, eine Mé9y angesehen habe? ist etwa an und für sich 
eine Ebrietas, eine M£9n an der seite oder im gefolge des Diony- 
sos etwas unerhértes? Aber Starck sagt ja selbst das gegentheil 
davon; man vgl ausserdem Paus. VI, 24, 8. Oder ist anderseits 
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Eros nicht eine ebenso bekannte erscheinung im kreise des Dio- 
nysos, um in einer gruppe mit diesem nicht erkannt werden zu 
kônnen? Auch lehrt uns ja Pausanias, dass der den becher rei- 
chende Satyr nicht von demselben ktinstler war, wie Eros und 
Dionyses, wührend nach Plinius die gauze gruppe, zu der der pe- 
riboétes gehörte, von Praxiteles gearbeitet war. Das alles spricht 
entschieden gegen die identitit der beiden gruppen: vgl. Ulrichs ia 
Fleckeisen's Jahrb. f. d. Phil. bd. 70, p. 183. Bursian ebend. 
bd. 77, p. 106. Dazu kommt noch eine bemerkung von L. Ste- 
pbani in der beilage zum Compte-rendu de la comm. archéol. für 
das jabr 1868, p. 107 (vgl. auch C. r. für das jahr 1870, p. 172): 
„wenn mit Dionysos und einem Satyr auch Mé9n verbunden ist, 
so kann das darreichen des bechers nicht wohl dem Satyr, sondern 
mur der Methe zukommen“. Er beruft sich hiebei auf Paus. VI, 
24, 8: "Econ dè xa) Zesdnvov vaog ivrasda, Wla rH Zuge xoi 
oùx Ouoù diovvon mermosnutrvos* Mt9n dì olvoy dv ixnd- 
pars avrò dldwos. Und so, meint er gewiss mit recht, müsse 
auch die gruppe des Praxiteles, zu der der periboétos gehörte, anf- 
gefasst werden. 

Also einerseits erwühnt Plinius eine gruppe von Dionysos, 
Methe und einem Satyr, in welcher, aller wahrscheinlichkeit nach, 
M35; dem Dionysos einen becher reichte und anderseits Pausanias 
eine gruppe des Dionysos, Eros und eines Satyrs, welch letzterer 
seimerseits dem weingott den becher darreichte. Also von einer 
identitát dieser beiden gruppen muss ganz abgesehen werden. 

Es erübrigt also folgende fragen, wo móglich, zu entscheiden: 

1) ist der von Pausanias anerster stelle erwähnte 
Satyr mit dem spüter erwühnten Satyrknaben, der 
dem Dionysos den becher reicht, identisch? 

oder 2) ist es der periboëtos des Plinius mit dem 
an erster stelle von Pausanias erwähnten Satyrn, 
wenn nümlich dieser als von dem becherreichenden 
Satyrknaben verschieden anerkannt werden müsste? 

oder 3) sind alle diese statuen bez. gruppen von 
einander zu unterscheiden! 

8. Gehen wir zuvürderst an die beantwortung der ersten 
dieser fragen. 

Wie ist der zusammenbang unserer stelle Paus. I, 201 
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Nachdem Pausanias angegeben, dass zu den bemerkenswerthen 
werken in der strasse der dreifüsse unter anderm auch der Satyr 
gehört habe, auf den Praxiteles selbst stolz gewesen sei, erzählt 
der perieget eine anekdote, aus der zu ersehen ist, welchen von 
seinen werken dieser künstler selbst den grössten werth beigelegt 
habe. Als nämlich die geliebte des Praxiteles Phryne ihn gefragt 
hatte, welches das schönste seiner werke sei, habe er ihr dieses 
werk schenken, aber um sie zu necken, ihr nicht gestehen wollen, 
was er für seine beste statue halte. Um nun dies zu erfahren, 
ersinnt Phryne eine list. Sie lässt einen der sklaven mit dem ruf 
ins haus stürzen, die werkstatt (zd olxnua) des Praxiteles brenne 
nnd die meisten seiner kunstwerke seien vom feuer verzehrt. Da 
stürzt der künstler aus der thür mit dem ruf, alle seine mühe sei 
verloren, falls die flamme auch seinen Satyr und seinen Eros ver- 
nichtet habe. Da hält ihn Phryne zurück; sie hat ihren zweck 
erreicht, sie hat Praxiteles die aussage abgenöthigt, welche seiner 
werke er am höchsten schätze. „Daraufhin also, fährt Pau- 
sanias fort, nimmt sich Phryne einerseits (p£»y) den 
Eros. Andererseits (dé) ist dem Dionysos — absicht- 
lich übersetze ich hier wort für wort — in dem tempel in 
der nähe ein als knabe dargestellter Satyr, der ei- 
nen becher reicht (oder wörtlich: und [der] reicht einen 
becher); den mit ihm (zu einer gruppe) zusammenge- 
stellten Eros und Dionysos bildete aber Thymilos. 
Dovvn niv ovv ovrw rov "Equra aigeizas, Aiorvow dé iv wi vag 
Tp nàÀnoío» Zurwgog ton naig xai didwow ixnwpa. "Epwra d' 
formxora Gov xai Asdvucor Ouullos èmolnoer. 

Diesen text legen die erklirer ganz verschieden aus. 

Die einen, wie z. b. C. Friederichs (Praxiteles und die 
Niobegruppe p. 13 fig.) behaupten, mit der erzählung von der list 
der Phryne und mit der angabe ihrer entscheidung für den Eros 
schliesse Pausanias den abschnitt, in dem er von dem Satyr ge- 
sprochen, auf den Praxiteles so grosse stiicke gehalten babe; und 
wenn er, Pausanias, gleich darauf einen als knaben dargestellten 
Satyr erwähne, so rede er hier von einer andern, vom früher er- 
wühnten Satyr verschiedenen statue. Nach dieser auffassung hätte 
Pausanias den berühmten Satyr des Praxiteles hier nur erwähnt 
und nicht weiter beschrieben, was er zu unserem leidwesen selbst 
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bei erwähnung von höchst wichtigen und interessanten denkmälern 
gar zu häufig zu thun unterlässt. In diesem fall, d. h. wenn die 
ausleguug von Friederichs die ausschliesslich richtige sein sollte, 
wäre uns vielleicht die möglichkeit gelassen anzunehmen, dass der 
periboétos des Plinius mit dem hier von Pausanias erwähnten Satyr 
identisch ist. Was aber den andern Satyr bei Pausanias, den Sa- 
tyrknaben anbetrifft, so gehen in betreff dessen bei dieser erklä- 
rung die ansichten der gelehrten wiederum auseinander. Nach der 
ansicht der einen, wie z. b. C. Bursian's (Fleckeisen's Jahrb. f. d. 
phil. bd. 77, jahrg. 1858, p. 106 oder Ersch-Gruber's Encycl. I, 
bd. 82, p. 458) und L. Stephani's in der beilage zu C. R. f. d. j. 
1868, p. 167, vgl. auch Starck a. o., ist auch dieser Satyrknabe ein 
werk des Praxiteles; andere, wie J. Overbeck (Antike schriftquellen 
nr. 1224), zweifeln daran. So hatte auch C. Friederichs (Praxi- 
teles nnd d. Niobegr. p. 17 und Bausteine zu e. gesch. d. gr.- 
rom. plastik nr. 440) sich darüber keine bestimmte ansicht bilden 
können, 

Andere dagegen, wie Starck, sind ganz entgegengesetzter an- 
sicht. Der angegebene erste theil unserer stelle bilde für sich 
keinen besonderen abschnitt; es folge ebeu die angabe darüber, wie 
der zuerst genannte Satyr dargestellt gewesen sei und zu welcher 
gruppe er gehört habe. Pausanias erwähne und beschreibe hier 
mur einen Satyr, den Satyr der Tripodenstrasse (Athen. 
XIII, 59, p. 591b = rà» dm resnddwy Zurugor). 

4. Gehen wir endlich an die betrachtung des textes. 

Ist, fragt es sich, der erste theil desselben (Sazvoos 
yao dor — bis ulgeira:) so abgefasst, dass darin auf 
eine fortsetzung dieses selben abschnittes hinge- 
wiesen, dass eine solche fortsetzung thatsächlich verlangt 
wird, abgesehen von unserer bloss subjectiven meinung, welche 
durch den wunsch veranlasst wird, näheres über den zuerst er- 
wähnten Satyr zu erfahren. 

Eine solche bloss subjective ansicht, die wir abzuweisen haben, 
ist es, wenn K. B. Starck a. a. o. erklärt: „jener obige satz ist 
sichtlich (!%) bloss angefangen“. Ein wirklicher grund für seine 
ansicht aber könnte derjenige sein, der auf dem grammatischen bau 
dieser stelle beruhen soll. „Es ist, sagt er, durch Oovrn péy ein 
förmlicher gegensatz eingeleitet“. Also das pé» soll hier andeuten, 
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dass diese stelle für sich nicht als abgeschlossen gelten könne. 
C. Friederichs dagegen zieht aus dem gebrauch derselben partikel 
mit ovrw den entgegengesetzten schluss; er behauptet, dass mit 
Dovrn uiv obro rdv “Egwta aïgeïrau, das vorhergehende abge- 
schlossen ist und im folgenden zu etwas neuem übergegangen wird. 
Denn, heisst es bei ibm (Praxiteles u. d. Niobegr. p. 13): „an 
unzähligen (!!) stellen [sogleich am schlusse dieses capitels d. h. 
I, 20: "433»a« pui» oviws — Tjv9nca». Eloi dì vgl. I, 44, 6. 
19, 4. 37, 1. II, 3, 11. 4, 4. III, 16, 3. VII, 17, 4. VIII, 20, 4. 
$3, 4. 88, 8. IX, 25, 10. 28, 4. X, 23, 14 u. s. w.] gebrautht 
Pausanias ui» ovrwc, pi» tosovroc u. 8. w. am schluss einer er- 
zählung oder eines abschnittes und fährt dann fort mit dem con- 
tinuativen d£ (!T), wo an einen gegensatz nicht zu denken ist *). 

Also ein continuatives df hätten wir !? als ob nicht in allen 
diesen fällen die fortsetzung durch den gegensatz eingeleitet und 
ausgeführt, d. h. dieser gegensatz allein bezeichnet würde? 
Friederichs kommt aber zur annahme eines continuativen dé durch 
das verkehrte verfahren, dass er in solchen fällen von der betrach- 
. tung nicht der griechischen sätze, sondern, wie es auch sonst lei- 
der gar zu häufig geschieht, von der deutschen übersetzung d. h. 
also vom standpunkt einer fremden sprache ausgeht; ein ausgangs- 
punkt, der anstatt das charakteristische der griechischen oder einer 
sonst zu erlernenden sprache hervortreten zu lassen, es natürlich 
verdeckt und verwischt, dabei aber freilich, um nicht mehr zu sa- 
gen, zu ganz eigenthümlichen angeblichen ergebnissen führen kann, 
wie z. b. dazu, dass dieselbe partikel d£, wie auch das lateinische 
autem nach Raph. Kühner’s Ansführl. gramm. d. gr. spr. 2te ausg. 
Il, 2. 532 auch kopulative bedeutung haben soll (!?). 

Starck hat also natiirlich vollkommen recht zu sagen, dass 
durch das uéy — dé ein gegensatz ausgesprochen wird, und Frie- 
derichs vollkommen unrecht dies leugnen zu wollen. Nur fragt es 
sich, wird durch den mit d£ eingeleiteten satz, wie es Starck 
meint, zu etwas schon früher besprochenem zurückgegangen, d. b. 
an unserer stelle zu dem Satyr, auf welchen Praxiteles grosse 


8) So sagt Friederichs a. a. o. p. 13: sollte ein gegensatz einge- 
leitet werden, so hätte Pausanias sagen müssen (1?), our wer toy 
"Bowm algsitaı, 6 di Zarvgos xrÀ.; als ob nicht ser und dé im gegen- 
satz stehende sätse und ausdrücke bezeichnen!? 
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stücke gehalten haben soll, oder, wie es Friederichs glaubt, zu 
etwas ganz neuem der übergang gemacht. 

Aber soll und kann denn das auf pèy ovrwe, iv tosourog 
folgende dé bezeichnen, dass der durch die letztere partikel einge- 
leitete satz, sei es, nach Friederichs, etwas gauz neues, sei es, nach 
Starck, eine weitere ausführung des vorhergehenden enthalten 
müsse! Das dé kann weder das eine noch das andre andeuten; 
es wird damit bloss eine andere vorstellung, die aber keine 
meue zu sein braucht, einer voraufgehenden entgegengesetzt. 

Doch wie steht es denn mit den von Friederichs für seine an- 
sicht angeführten beispielent 

In diesen steht ui» oùrwçs, pèy Tosovrog stets am ende ei- 
ner episode, welche durch die erwähnung einer örtlichkeit oder 
eines denkmals oder irgend einer einen solchen gegenstand betref- 
fenden erscheinung hervorgerufen ist, ganz wie an unserer stelle 
I, 20 am ende der episode von der list der Phryne, einer episode, 
welche durch die worte „der Satyr, auf den Praxiteles stolz war“ 
veranlasst worden war. Durch das folgende dé nun wird aber 
nicht immer, wie es Friederichs auffallender weise behauptet, son- 
dern auch nicht selten, und zwar in sechs von den von ihm selbst 
citirten stellen (Il, 3. 4, 1. — II, 4, 1 sqq. — III, 16, 2 sqq. — 
VIII, 20. 21, 1. — 32—34, 1. — IX, 25, 5 sqq. 26, 1) zu 
der vorstellung, welche die episode veranlasst hatte, zurückge- 
gangen; oder, was auf dasselbe hinauskommt, diese letztere wenig- 
stens nochmals erwähnt, um von ihr aus zu einem neuen gegen- 
stand überzugehen. 

Als beispiel möge II, 4, 1 figg. dienen: 

Veranlassung zur episode: Tov pruaros dì où 
wow XKarlıylridog AFnvas legdy xi. 

Episode: erklärung. des beinamens der Athena. Bellerophon 
und die könige von Argos und Korinth und die jährigen prytanen 
von Korinth, 

Schluss der episode: Tosavra piv ds vov; Kopw- 
Slwv Pacsdeds ovufavia sÜquoxov. 

Darauf rückkehr zum früheren thema, welches die 
episode veranlasst hatte: 70 dà Jegoy 175 Adnväg ris Xa- 
Asvezídog meds 10 dFearow lox». 

In diesem beispiel wird in dem auf zomiza pé» folgenden, 
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mit df eingeleiteten satze von dem früheren gegenstand, dem hei- 
ligthum der Athena Chalinitis etwas neues ausgesagt, der ort be- 
zeichnet, an dem es sich befand. Also ist es ebenso wenig un- 
denkbar, dass I, 20, 2 nach schluss der episode (Pour niv oùrw 
soy "Eowra aigeizas), wieder auf den Satyr, der die. episode ver- 
anlasst hatte, zurückgegangen werde, also dass der den becher 
reichende Satyrknabe mit diesem Satyr identisch sei. 

Sowohl Starck als Friederichs haben also unrecht, jener zu 
glauben, dass der satz mit dé nothwendig eine rückbeziehung auf 
den oben erwähnten Satyr baben müsse; der andere darin, dass er 
die auffassung Starck’s für in keinem falle berechtigt, bez. für 
möglich hält. 

Uebrigens hat Starck sogleich folgenden weiteren grund für 
seine ansicht angeführt: „wir wissen nun, dass Phryne den Eros 
gewählt hat; wo und wie ist nun der Satyr aufgestellt“ Darauf 
findet er die antwort in den folgenden sätzen: „er ist dem Diony- 
sos geweiht, in einem vaoc in der Tripodenstrasse; also mit 4s0- 
vuc dé beginnt der gegensatz, der zugleich die gruppirung 
angiebt“. 

Auf den zweiten theil des von uns behandelten textes von 
4Jıovvon dé an kommen wir noch zurück; für's erste beschränken 
wir uns darauf uns zu fragen: setzt das von Pausanias im ersten 
theil ausgesagte nothwendig etwas voraus, was vom standpunkt 
dieses schriftstellers etwa noch hinzugefügt werden müsste? 

Ich glaube wohl, freilich aber nicht gerade das, was Starck 
erwarten zu müssen glaubt. Seine ansicht ist eben die subjective 
eines archiologen, welcher natürlich wünscht, es möchte dieser 
Satyr näher beschrieben und die gruppe, zu welcher er gehörte 
angegeben sein. Ein recht so etwas an dieser stelle zu erwarten 
haben wir aber gar nicht. Denn erstens konnte vielleicht Pau- 
sanias die gruppirung gar nicht angeben, wenn nämlich die- 
ser Satyr vielleicht eine einzelfigur war, was er durch- 
‘aus sein konnte, mochte er im innern eines tempels oder auf dem 
dach desselben unter einem dreifuss aufgestellt gewesen sein. We- 
nigstens sah Pausanias in Amyklae drei dreifüsse, unter denen je 
eine bildsäule stand, Ill, 18, 8: 'Yzó uiv On rp nowrw zolnods 
Apooditrns ayadpa éorxes, "Apres dì uno 1p devitow . . . © 
soírog dé iouv» Alyiwgrov Kallwvog‘ uno rovro dà ayadpa Koons 
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is dimnroos Former. Vgl. IV, 14, 2. Und wenn anderseits 
dieser Satyr auch zu einer gruppe gehört haben sollte,. so wissen 
wir ja, dass Pausanias oft sehr wichtige statuen nicht eigentlich 
beschreibt, sondern nur kurz angiebt; also auch hier sich auf die 
erwähnung einer berühmten statue aus einer gruppe hätte be- 
schränken können. Was aber den ort anbetrifft, dessen bestim- 
mung Starck gleichfalls zu verlangen scheint, so ist er ja im all- 
gemeinen angegeben: es ist eben die dreifussstrasse. 

Die augaben also, die Starck nach den worten: @ovm ui» 
— algsizas vermisst, die hatte er, nach der ganzen art und weise 
des Pausanias zu schreiben, gar kein recht bei ihm zu erwarten. 

"Doch möchte nicht vollständig geleugnet werden können, dass 
man von Pausanias bier mit fug und recht noch eine nähere an- 
gabe erwarten kann. Da er nimlich gesagt hatte, dass von den 
beiden vorzüglichsten bildwerken des Praxiteles Phryne den Eros 
genommen hatte, der Satyr aber auf der dreifussstrasse stand, so 
fragt es sich, meiner ansicht nach, ganz natürlich, wie letztere 
statue an diesen ort gekommen ist? Hat etwa Praxiteles 
als Athener selbst einen sieg in einem dionysischen wettkampf er- 
rungen, selbst ein tempelchen mit einem dreifuss dem gott geweiht 
und dieses denkmal mit dem Satyr ausgeschmiickt? oder hat es 
ein anderer Athener gethan! Mir scheint die erwartung einer sol- 
chen angabe nicht ganz unberechtigt zu sein, obgleich ich selbst 
dieser meiner meinung kein grosses gewicht beilegen mag. 

Das resultat der betrachtung dieses theils unserer stelle des 
Pausanias ist wenigstens für's erste leider ein negatives. Die 
worte scheinen uns nicht so beschaffen zu sein, dass 
wir nach: Ogun ui» — algeiras mit bestimmtheit 
noch eine genauere angabe über den vorher erwühn- 
ten Satyr zu erwarten hätten. 

5. Betrachten wir nun die folgenden worte des Pausanias: 
dıvvop dì by td vai vj nAnolov Farvpos torì nats xoi didw- 
ow txnwpa. "Egwra Ó' fomuora ÓpoU xai Aidvucov Ovuldos 
&rolnce, und zwar sowohl an und für sich, als auch namentlich 
darauf hin, ob sie der art sind, dass sie etwas vorhergehendes vor- 
aussetzen lassen, natürlich abgesehen von der der anekdote vorauf- 
gehenden ganz allgemeinen ortsangabe. 
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Erstens, wie ist: 4sovvog dì dv rh rag za mAnotoy 
Taruoos dors xolg xal didwow Éxmwpo, zu verstehen 

Etwa, wie es Wiedasch (Uebersetzung des Pausanias 1826) 
gefasst hat; in dem tempel in der nühe des Dionysos be- 
findet sich ein Satyrknabe ‘)? 

In diesem fall würe erstens die wortstellung in unserer stelle 
eine höchst sonderbare und willkübrliche, da das von »Anolov ab- 
hängig zu denkende Aıovuc von jenem durch 2» 79 vaw getrennt 
ist Bei einem schriftsteller mit gutem oder wenigstens mit ein- 
fachem, natürlichem stil wäre eine solche auffassung freilich so- 
gleich abzuweisen; nicht mit sicherheit lässt sich dies aber bei Pau- 
sanias thun, da man bei ihm leider nur gar zu häufig eine höchst 
gekünstelte oder willkührliche wortstellung antrifft (vgl. Jo. Otto 
Pfundtuer, Pausanias Periegeta imitator Herodoti. Regimonti Pr. 
1866, p. 4 fgg.). Bei dieser erklärung ist es ausserdem nicht 
klar, in der nähe welches Dionysos, d. h. welcher statue, 
welchen reliefs oder gemüldes des Dionysos sich der tempel mit 
der statue des Satyrknaben befunden haben soll. Im vorhergehen- 
den ist nichts dergleichen erwähnt. Sollte also diese übersetzung 
richtig sein, so müsste man annehmen, dass kurz vorher im text 
eine lücke ist, in welcher Pausanias von einer sol- 
chen statue, einem solchen relief oder dergl. gespro- 
chen hätte und dass gleichfalls der bestimmte artikel vor #0- 
yuow ausgefallen ist, der hier nicht fehlen kann. — Es würde 
Sich also fragen, ob die annabme "einer lücke, und zwar einer lücke 
mit solchem inhalt auch sonst durch irgend einen umstand gefor- 
dert, bez. bestätigt wird. Wo nicht, so würde es gewagt sein, 
worte wie Zfiorvco iy 19 vag 16 nAnolov selbst bei Pausanias so 
aufzufassen, als könnten sie bedeuten: in dem tempel in der nähe 
des Dionysos. | 

Oder soll, unter anderm nach Starck's auffassung, 4fiovvoo 
iv 19 vum td mÂnotoy Satveog ion nais, bedeuten, ein Satyr- 
knabe sei dem Dionysos geweiht gewesen. 

Eine solche angabe wäre erstens höchst auffallend, weil voll- 
kommen überflüssig. Denn, abgesehen von der früheren angabe 
dieses capitels: dp’ où di xadovos 10 yuwçior, vuoi Fewv dg 


4) Wiedasch übersetzt es ungeschickt: „ein Satyros steht auch 
als knabe in dem nahen tempel bei dem Dionysos“. 
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moro péydAos, abgesehen von dieser angabe, welche anerkannter- 
massen verderbt ist und darum auch nicht als ein gültiges zeugniss 
angesehen werden kann, haben wir sonst aus dem alterthum, so 
viel ich weiss, nicht das geringste zeugniss dafür, dass von den 
auf der Tripodenstrasse aufgestellten dreifüssen irgend einer je 
einem andern gotte geweiht gewesen wäre als eben dem Dionysos. 
Jedenfalls war es der vorhererwühnte Satyr. Wir erwarten also 
anstatt der an dieser stelle vollkommen überflüssigen angabe, dass 
dieser tempel mit dem Satyrknaben dem Dionysos geweiht gewesen 
sei, gleich am anfang des capitels die angabe, dass die tempel mit 
ibrem dreifüssen diesem gott geweiht oder in dessen heiligem be- 
zirk aufgestellt waren. Das, haben auch schon L. Kayser und M, 
Zink gefühlt, da sie, anstatt vuo Few, vaol Aiovucov hatten le- 
sen wollen. | 

Anderseits, frage ich, kann man den gedanken ein Satyr. 
ist dem Dionysos geweiht so ausdrücken: Hıovvo@ 
lozív, er ist dem Dionysos? hat man das im griechischen je 
so gesagt? Griechisch müsste es heissen: 4fiovvo avaxestus. 

Also diese erklärung ist von vorn herein als falsch zu er- 
kláren und abzuweisen. 

Aus diesen oder ühnlichen gründen hatten andere erklürer und 
übersetzer des Pausanias zu einer anderen erklärung ihre zuflucht 
genommen, deren aufstellung eben die verzweifelte lage kennzeich- 
net, in welcher sich die interpreten dieser stelle gegenüber befan- 
den. Clavier und Siebelis nämlich übersetzen die stelle folgender- 
massen: „On voit dans le temple voisin un Satyre encore enfant, 
présentant une coupe à Bacchus“. „In dem tempel, der 
nahe dabei ist, reicht ein jugendlicher Satyr dem Bac- 
chus einen becher“ Der dativ Asovvow soll also über das 
dazwischen stehende satzverbindende xaf hinweg mit dfdwosw Ex- 
sua in grammatischer verbindung stehen! 

Da also Æorvow weder mit didwow Exrwua verbunden wer- 
den kann, noch auch mit éczí(v im sinn von: er ist dem Dionysos 
geweiht, so muss man sich entweder an die unwahrscheinliche auf- 
fassung von Wiedasch halten und eine vorangehende lücke, 
in welcher von einer statue u. 8. w. des Dionysos ge 
sprochen worden würe und das fehlen des artikels 
vor Ssovucm annehmen, oder 2) der fehler kann in 4so- 
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vico oder 3) in dem ganzen satze 4soyuc@ lorly liegen. 
Denn .forvow lässt sich nur rechtfertigen, wenn man Wiedasch’s 
übersetzung beipflichtet. Wir werden sogleich sehen, dass der 
fehler nur in Srorvow liegen kann. 

Darauf führt zuerst folgender umstand. 

Es ist hier der künstler des Satyrknaben nicht genannt. 

Starck fand dieses zwar ganz natürlich für den fall, dass 
dieser abschnitt nur eine weitere besprechung des vorhererwühnten 
Satyrs sein sollte, Er sah also darin mit einen beweis vom na- 
hen zusammenhang dieses abschnittes mit dem voraufgehenden, 

Anders urtheilte Friederichs (Prax. u. d. Niobegr. p. 17). 
Br fand den umstand keineswegs auffallend, sah darin aber auch 
nicht den geringsten beweis vom nahen zusammenhang dieses sa- 
zes mit dem voraufgehenden. Mochte es, meinte er, entweder 
derselbe künstler, wie der des vorhererwühnten Satyrs sein oder 
nicht, so brauchte Pausanias ihn nicht zu nennen. Nennt er doch 
auch HI, 21, 8 fg. nur den künstler der einen von zwei statuen. 

Letzterer ansicht kann man schwerlich beipflichten. 

Nehmen wir mit Friederichs an, es werde hier von einem 
neuen kunstwerk, welches von dem vorhererwühnten Satyr ver- 
schieden war, gesprochen: kann es da erstlich, wie es häufig an- 
genommen wird, selbstverstündlich sein, dass auch dies letztere 
kunstwerk von Praxiteles war, wenn es nicht ausdrücklich gesagt 
ist, etwa mit den worten: 09 avzoù dì xai Survpog ou naic? 
Oder konnte hier der name des künstlers, mochte er Praxiteles 
sein oder nicht, fehlen, falls mit Æoyvow dé ein ganz neuer ub- 
schnitt beginnen sollte. Kann in dieser beziehung die stelle Pau- 
sanias II, 21, 8 fg. etwas beweisen? Hier heisst es: im heilig- 
thum der Leto ist das cultusbild derselben von Proxiteles, „die 
jungfrau aber, die bei der góttin steht, nennt man Chloris und be- 
bauptet von ibr, sie sei eine tochter der Niobe und babe anfangs 
Meliboia geheissen. Als die kinder des Amphion durch Artemis 
und Apollon getódtet wurden, sei sie und Amyklas von den ge- 
schwistern allein übrig geblieben und zwar in folge eines gebetes 
zu Leto. Unter diesen umständen machte der schreck sie nicht 
nur momentan blass (Awoa), sondern sie blieb es auch zeitlebens, 
so dass sie dieses umstands halber auch den namen Chloris anstatt 
Meliboia erhielt. Diese (Chloris und Amyklas) sind es, die nach 
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der angabe der Argiver den tempel der Leto ursprünglich erbaut 
haben sollen“. Pausanias glaubt aber an die wahrheit dieser ar- 
givischen sage nicht, er bat mehr zutrauen zu der aussage Homers, 
wonach Apollon und Artemis alle kinder der Niobe getödtet ha- 
ben?) Wenn der perieget an dieser stelle den namen des künst- 
lers der Chloris, mochte sie ebenfalls, wie die Leto von Praxiteles 
sein oder auch nicht, ungenannt gelassen hat, so ist es hier weni- 
ger auffalland. Hier führt uns Pausanias nicht sowohl ein kunst- 
werk als solches vor, wie z. b. bei erwähnung der Leto, als 
vielmehr ein werk als beleg für die sage, die sich an dasselbe 
knüpfte und die den namen Chloris erklären sollte; und an die 
angabe der sage knüpfte er seine kritik derselben. Ihn interessirte 
das bildwerk ihn nur als antiquaren oder, wie wir sagen würden, als 
mythologen über dem antiquarischen oder mythologischen interesse 
desselben vergass oder übersah er das künstlerische daran und 
darum konnte er auch den künstler ungenannt lassen, selbst wenn 
er ibn gekannt haben sollte. 

Anders steht es mit unserer stelle. Der gegenstand ist ein 
ganz gewöhnlicher aus dem leben und treiben des Dionysos und 
seines gefolges, wie es sich die Griechen vorstellten und bot an 
und für sich kein besonderes interesse dar. Das kunstwerk als 
solches wird also hier erwähnt. Bei einem bedeutenden kunstwerk 
fragt man aber jedenfalls nach dem namen des künstlers, und zwar 
um so früher, je weniger kunstbildung man hat, je weniger stark 
man den eindruck des kunstwerks fühlt und je weniger man die 
gründe dieses eindrucks aufzusuchen und aufzufinden vermag oder 
gewobnt ist. Demnach muss auch Pausanias, welcher zwar unend- 
lich viel kunstwerke besichtigt hat, jedoch bekanntlich durchaus 


5) Tò di legóv 156 Antovs Fon uiv où uaxgd» Tod tgonaiov, Teyyn 
dì to &yalua Hoakszéilove. Ti» dì sixdva naga Tg ded mS nao- 
Sévov Xiwesy syoualovan, Noo Bue nui» Suyatioa elvas Aéyovtss, MeliBosay 
di | zaltiodas To lb dog anolluusvwv de ino ' Agrigudoc gei "Anollwvog 

nov ' Aupiovos naidwy, neovyevicdas uiv uovgy wy adelgwy Tam” xai 
‘Apvzia», neovyevicdas. di sviapiévovs vj 476i. MeliBosay de ovtw dy 1 
zagavtixo, te yop» 10 dtiua énoinos xai ig To dosnòy tov fiov disuesver, 
ws xai to Uvoua ims TQ cvupárn dii Mehsfoias avt yertodaı Alwgıv, 
Toviovs dé pag "Meyeios to ài doge oixodouroas m Antos TOY vaoy. 
‘Eye di, nodoxesuas yaQ nhéoy m 7 ob omoi 17 ‘Oungov nosso, doxo 

Nip o» naiduv undiva indhosnoy yevicdas. Magrugei dé pos 10 Enog 
(2, 609) To d' &ea xai doy ntQ tivi and ndviag dheocar. OÙtos uiv 
d) rà» oixoy tov ° Augiovos ix fddowy avarpanirta olde. 


Philologus. XXXIIL Bd. 1. 6 
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keine kennerschaft verräth, hier sogleich nach dem schöpfer des 
kunstwerks gefragt, bez. ihn angegeben haben. 

Jedenfalls ist also das fehlen des künstlernamens oder einer 
angabe, dass der künstler des Satyrknaben unbekannt sei, an die- 
ser stelle unerklärlich, wenn nämlich der Satyrknabe mit dem vor- 
hererwähnten Satyr nicht identisch ist. 

Halten wir das fest und betrachten wir die auffassung der 
stelle von Wiedasch und das, was sie uns voraussetzen liess. 
Nach derselben hat Pausanias zuerst vom Satyr gesprochen, dann 
muss er in einer lücke ein bildwerk, das den Dionysos vorstellte, 
erwähnt haben; darauf erwähnt der perieget, dass sich in der 
nähe dieses Dionysos der tempel mit der gruppe des Satyrknaben, 
des Eros und des Dionysos befand. Folglich ist bei dieser auffas- 
sung der stelle, wie bei der von Friederichs, der Satyrknabe ein 
vom früher erwähnten Satyrn verschiedenes kunstwerk, mochte der 
dazwischen, wie vorauszusetzen war, in einer lücke genannte Dio- 
nysos mit dem zuerst erwähnten Satyrn zu einer gruppe gehören 
oder ein neues kunstwerk sein. Was also für die auffassung von 
Friederichs galt, gilt auch für diese: wir vermissen auch in die- 
sem fall die nennung des künstlers oder die angabe, dass der 
künstler des Satyrknaben unbekannt war. Also die auffassung 
von Wiedasch, die schon an und für sich etwas unwahrscheinlich 
war, beseitigt doch noch nicht alle schwierigkeiten. Darum müs- 
sen wir sie verwerfen, um so mehr, als sich spüter eine andere 
erklürung, meiner ansicht nach, als entschieden richtig erweisen wird. 

Da wir nun bei der auffassung von Wiedasch und Friederichs 
noch einen künstlernamen vermissen, sollen wir darum mit Starck 
die beiden Satyrn identificiren? Eine solche entscheidung wäre 
voreilig, solange dadurch nicht auch die andern schwierigkeiten, 
welche diese stelle bietet, gehoben werden. Im gegentheil, wir 
werden sehen, dass die erklirung Starck's eine so gekünstelte ist, 
dass man nach ruhiger überlegung sie entschieden verwerfen muss. 

Wir baben gesehen, dass nach Starck's und auch anderer er- 
klürung Aıorvom oder Atovvow éorfy an unserer stelle unpassend 
ist. Sollte nicht an der stelle von Asovvow ursprünglich der ver- 
misste künstlername gestanden haben? Dann fiele ein grund für 
die identificirung der beiden Satyrn weg, oder vielmehr die iden- 
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tität derselben wäre nicht mehr denkbar, da jedes der beiden kunst- 
werke seinen besondern künstler hätte, 

“ Eine zweite schwierigkeit, welche Starck’s erklärung nicht 
beseitigt, ist folgende, 

Da wir Wiedasch’s auffassung von jetzt an glauben unbe- 
rücksichtigt lassen zu können, worauf bezieht sich zAnolov in à» 
t va 160 nAnolov? in wessen nähe war denn der tempel? 

Starck, der die beiden Satyrstatuen für identisch halten zu 
müssen glaubt, meint, es sei hier ,,ein strenges anknüpfen und 
wiederholen des oben bezeichneten satzes: Zurugos yag Por» an- 
zunehmen“. „Olne dieses letztere, sagt er, ist ja übrigens die 
ortsbezeichnung &v 19 va@ 1d zAnolov nicht verstündlich. Es kann 
nur verstanden werden von dem dem prytaneion [welches am an- 
fang des capitels in den worten: Zar, dé oddg And rov mQvra- 
peiov, xaAovufvg Tofnodes erwähnt wird] zunächst liegenden 
tempel*, Und Starck's ansicht theilt auch Stephani im nachtrag 
(supplément) zum Compte-rendu de la commission archéolog. für 
das jahr 1868 p. 107, anm. 2. 

Kann das aber, frage ich, ein strenges anknüpfen und wie- 
derholen des satzes Suzvoos ydg éoriv xrÀ. heissen, wenn der 
folgende satz gar nicht, wie der vorhergehende, mit dem subject 
beginnt, sondern darin nach Starck zuerst der gott, dem das kunst- 
werk geweiht war, meiner ansicht nach der künstler dieses werks 
genannt, dann der ort bezeichnet wird und dann erst das subject 
Zarvoos tory zig folgt. Doch selbst angenommen, es könne bier an 
ein strenges anknüpfen und wiederholen des vorhergehenden satzes 
gedacht werden, wird denn dadurch, dass dies der fall sein sollte, 
das mAnolov verständlicher, wird es dadurch dem worte movzureiov 
näher gerückt? ist es denkbar, dass màmgo(or sich auf ein wort be- 
zieht, welches von ihm durch fünf perioden, oder, da man von 
eigentlichen perioden bei Pausanias nicht reden kann, durch fünf- 
zehn einzelne sütze getrennt ist? Hat man nun von Pausa- 
nias trotz dem gekünstelten seiner schreibart, keine so schlechte 
meinung, um vorauszuseizen, er sei so albern gewesen, dass er ab- 
sichtlich habe undeutlich schreiben wollen oder vielmehr dass er 
absichtlich nicht habe verstanden werden wollen, so kann man 
nicht umbin anzunehmen, dass der gegenstand, in dessen nähe die- 
ser tempel mit dem Satyrknaben gestanden hat, ursprünglich im 


- 
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text in der nähe genannt gewesen, aber später ausgefallen sei. 
Es wäre also, — auch nach beseitigung der auffassung von 
Wiedasch — doch eine lücke anzunehmen, wie es deren im 
text des Pausanias so unendlich viele giebt, und zwar entwe- 
der in diesem selben satze, in welchem der tempel 
mit dem Satyrknaben erwähnt wird, etwa in dem sinne 
in der nähe des vorbererwühnten kunstwerks, oder vor diesem 
satz, aber nach: Dovyn uiv oùrw 109 Eowra aigsïrus. : 
Denn an den Eros, den Phryne für sich genommen hatte, kann 
sich sAnoloy nicht beziehen; dieser war von ihr im heiligthume des 
Eros zu Thespiae geweiht, wie wir noch sehen werden, also war 
er nicht in der Dreifussstrasse. 

Sollte nun Pausanias nach Dovyn péy — aigeita, wie ich 
es schon früher, wenn auch nicht mit sicherheit vermuthet hatte, 
auf den Satyr zurückgekommen sein und in einer lücke vor 40- 
yvow erzählt haben, dass oder wie dieser Satyr in die 
Dreifussstrasse gekommen war, so hätten wir einerseits 
1) zwischen den beiden Satyrn zu unterscheiden, wie es, abge- 
sehen von früheren gelehrten, Siebelis, Friederichs, Bursian (Ersch 
und Gruber Encycl. I, LXXXII, p. 458), Overbeck (d. antik. 
schriftqu. zu nr. 1224) und andere thun, und anderseits 2) hät- 
ten wir den gegenstand, in dessen nühe der tempel 
mit dem Satyrknaben stand, in dieser lücke zu su- 
chen, d. h. nach unserer frühern, freilich nicht ganz 
sichern meinung à» 16 »ag z@ nAnolov an den kurz 
vorher wieder erwühnten Satyrn oder den tempel, in oder 
auf welchem er stand, zu bezieben. Sollte aber unsere eben er- 
wähnte voraussetzung als subjectiv verworfen werden, so müsste 
in der lücke ein dritter tempel mit einem dritten kunstwerk ge- 
nannt gewesen sein, in dessen nähe sich der tempel mit dem Sa- 
tyrknaben befand. — Da aber ausserdem noch 4rovtom an- 
stoss erregt und anstatt dieses worts der name ei- 
nes künstlers im genetiv vermisst wird, so kann 3) 
dieser künstler nicht Praxiteles sein; denn setzten wir 
an stelle von Aovvom dé — Llgakstehovg dé oder tov aviov dé, 
so hätten wir nicht einfach Iazupog gow maig, sondern xai Zu- 
1vQog zig zu erwarten. Und an einen ausfall von xaf ist auch 
nicht zu denken, denn auch Athen. XIIL 59, p. 591 b, kennt von 
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Praxiteles nur einen Satyr, nur den Satyr in der Dreifuss- 
strasse (soy ni sqvt00o» Sazvgov). Wenn also Overbeck an 
der andern stelle, ohne griinde anzugeben, zweifelt, ob der mit 
Dionysos und Eros gruppirte Satyrknabe derjenige des Praxiteles, 
ja überhaupt von Prexiteles war, so können wir nach dem ge- 
sagten nicht umhin es mit bestimmtheit zu leugnen. — 
Es hat demnach Pausanias unter den merkwürdigen 
kunstwerken der Dreifussstrasse deren wenigstens 
zwei, den Satyr des Praxiteles und den Satyrknaben 
eines andern künstlers als beispiele angeführt®). 

Freilich darf nicht vergessen werden, dass wir zur annahme 
einer lücke vor Asovvow dé mit durch unsere annahme, dass nach 
Dovyn piv algeizas vom Satyr aller wahrscheinlichkeit nach noch 
etwas ausgesagt worden sein müsse, geführt worden waren. Doch 
wird die richtigkeit der annahme einer solchen lücke sich noch 
durch andere umstände bestätigen und zwar zuvörderst durch die 
richtigkeit einer der schlussfolgerungen daraus, 
der schlussfolgerung nämlich, dass zwischen den zwei Satyr- 
statuen zu unterscheiden sei. 

Darauf führt das fehlen des artikels bei Sazvgoc dom naïc, 
wodurch, wie es schon Siebelis und wohl auch alle anderen ge- 
lehrten, welche mit ihm in der erklärung unserer stelle überein- 
stimmen, nicht übersehen haben, dieser Satyrknabe als früher noch 
nicht erwähnt, also auch als vom frühererwähnten Satyr verschie- 
den bezeichnet wird. 

Starck, dem diese erklärung aus schon oben zum theil be- 
sprochenen und, wie ich hoffe, widerlegten gründen nicht richtig 
schien, nahm einerseits anch die möglichkeit an, dass der artikel 
von Zarvgos moi; ursprünglich gestanden habe, aber durch eine 


6) Also haben sich die archaeologen geirrt, weil unsere stelle 
micht scharf genug angesehen, welche den becherreichenden knaben 
dem Praxiteles zuschrieben, unter anderm neuerdings auch Stephani 
C. K. f. d. j. 1868, p. 167 figg. Sollten die erhaltenen exemplare des 
jugendlichen, man möchte sagen knabenhaften einen becherreichenden 
Satyrs, die Stephani a. a. o. aufzählt, wirklich Praxitelischen stil ver- 
rathen, was ich als laie weder behaupten noch leugnen kann, so 
könnte das original dieser statue höchstens einem schüler des Praxi- 
teles zugeschrieben werden, und der name dieses schülers wäre auch 
an unserer stelle anstatt #oyvow einzusetzen. Doch über den künst- 
lernamen später. 
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verderbniss des textes ausgefallen sei, doch entschied er sich für 
eine, auch schon zum theil besprochene und widerlegte interpreta- 
tion, in deren folge das fehlen des artikels als ganz in der ord- 
nung erscheinen sollte. „Allerdings, sagt er, wird man den arti- 
kel zunächst erwarten, da [nachdem der Eros des Praxiteles schon 
früher erwähnt war] auch toy "Egwru vorhergeht, und vielleicht 
ist aus der endung o» [in den worten der vorhergehenden zeile 
tov “Eowra ?] 6 zu ergänzen; wo nicht, so haben wir ein strenges 
anknüpfen und wiederholen des oben begonnenen satzes: SIurugog 
yao dor» x14. anzunehmen“. 

Diese letztere annahme zieht nämlich Starck einer textänderung 
dessbalb vor, weil er, wie wir oben, gesehen, glaubt, eine solche 
erklärung mache es leichter zu zAnoı0v in à» vum ı@ nAnolov — 
tov novravelov zu ergänzen. Die unmöglichkeit bei #Ano/ov an 
das prytaneion zu denken, glauben wir schon erwiesen zu haben; 
daher fällt jeder grund weg, eine solche erklärung des fehlens 
des artikels einer änderung des textes durch zusetzen des arti- 
kels vorzuziehen. Man müsste also diese textänderuug vornehmen, 
könnte man nicht umhin Starck’s interpretation der ganzen stelle 
zu billigen. Denn durch die annahme, dass unser satz nur wie- 
derholung nebst erweiterung des vorhergehenden sei, könnte die 
durch das fehlen des artikels entstehende schwierigkeit nicht ge- 
hoben werden. Wie im deutschen nach sätzen wie: „in der Drei- 
fussstrasse befindet sich ein Satyr, auf welchen Praxiteles stolz 
war. Das ist zu ersehen ans der und der anekdote u. s. w. Da 
wählte sich Phryne den Eros — man nur so fortfahren könnte : 
„der Satyr aber (und nicht: ein Satyr) kam später auf die und 
die art in die Tripodenstrasse“, ebenso wenig kann der artikel in 
diesem fall im griechischen fehlen. Auch hat Starck nicht einmal 
den versuch gemacht in einem solchen fall das fehlen des artikels 
im griechischen zu belegen. | 

Man siebt, Starck fühlte sehr wohl, dass das fehlen des arti- 
kels bei Sarvgog ox oig eine für seine erklärung nicht gün- 
stige thatsache ist. Darum suchte er sie auf eine weise wegzu- 
interpretiren, welche nur noch mehr seine verlegenheit zeigt ?). 


7) Wollte man dagegen Stephani, welcher Starck's erklärung der 
ganzen stelle wenigstens zum theil beizustimmen scheint, glauben, so 
tte das fehlen des artikels an dieser stelle bei einem schriftsteller, 
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Nun ist freilich die auslassung eines 6, wie überhaupt des 
artikels, in unseren handschriften eine sehr häufige erscheinung, und 
xwar nicht bloss in den so gründlich schlechten, wie es die des 
Pausanias sind (vgl. die gróssere ausgabe des Pausanias von Schu- 
bert und Walz I, praef. p. LIV fig. L. Dindorf in der Didot'schen 
ausgabe des Pausanias, praef. p. VI flg.), sondern auch bei andern 
schriftstellern, selbst solchen, deren werke uns in verhältnissmässig 
guten texten vorliegen, vgl. Cobet, Novae lectiones p. 121, 464, 
485, 610 u. s. w.; wie andererseits der artikel auch aus versehen, 
wo er nicht hingehórt, gesetzt wird. Also lige an und für sich 
nichts näher als anzunehmen, dass der artikel hier in folge einer 
verderbniss des textes fehle, also in den text eingesetzt werden 
müsse, wenn das fehlen des artikels eben auf anderem 
wege nicht zu erklüren würe. Wir haben aber schon gese- 
hen, dass Starck's ansicht, es handle sich hier um dieselbe statue 
wie früher, nur durch sehr gesuchte, gekünstelte gründe verthei- 
digt werden kann. Daher müssen wir die sache umkehren und 
das fehlen des artikels als einen grund mehr anse- 
hen, dass hier von einer neuen statue die rede ist. 
Daraus folgt wieder folgendes: wenn der ort, an dem diese 
neuestatue oder neue gruppe aufgestellt war, durch 
zàncíov angegeben ist, so kann sich auf dieses nAy- 
ctoy nur das früher erwähnte kunstwerk, der Praxi- 
telische Satyr, oder ein drittes in der lücke ge- 
nanntes kunstwerk beziehen. 
wie Pausanias, rein gar nichts zu bedeuten. „Ich nehme, sagt er, C. 
r. für d. j. 1868, p. 107, anm. 2 keinen anstoss daran, dass der arti- 
kel vor Zaregoóc don noi; fehlt, da auch sonst Pausanias den artikel 
sehr willkührlich weglässt (!?)". Nun giebt es zwar fälle, wo in 
griechischer prosa der artikel sowohl gesetzt, als weggelassen wird, 
wo der eine schriftsteller ihn zu gebrauchen pflegt, der andre nicht, 
oder selbst ein und derselbe schriftsteller ihn bald weglässt, bald 
setzt. Vgl. K. W. Krüger, Gr. sprachl. I, 8. 50, 2, a. 11—17, 3 anm. 
4— 8. R. Kühner, Ausf. gramm. d. gr. sprache, 2te ausg., 8. 462. 
Dass jedoch Pausanias es je unterlassen haben sollte den artikel zu 
setzen, wo er dieselbe vorstellung zum zweiten mal vorführt und wo 
es ihm darauf ankommen musste anzudeuten, dass die an zweiter 
stelle erwähnte vorstellung mit einer früher erwähnten identisch sei, 
— dass sich der sprachgebrauch des periegeten in dieser bezie- 
hung von dem aller griechischen prosaiker unterscheiden sollte, das 
hat, meines wissens, bisher noch keiner seiner erklärer bemerkt. Also 


hatte Stephani nicht das recht so etwas bloss zu behaupten, ihm lag 
auch das onus probandi ob. 


88 Zu Pausan. I, 20, 2. 


Die periode: 4sovvow dé — his Cuuflos dmoígce setzt also 
wirklich etwas voraufgehendes voraus, aber nicht gerade das, was 
in unserem texte steht, sondern etwas, was darin nach Dovrn piv 
algettas ausgefallen ist. 

Recapituliren wir, ehe wir weitergehen, die resultate der bis- 
herigen untersuchung. 

1) Starck’s erklärung unserer stelle, wonach der Satyr und 
der Satyrknabe ein und dasselbe kunstwerk sein sollen, ist im 
höchsten grade gekünstelt und unhaltbar; dagegen allein richtig 
die ansicht von Friederichs u. a., wonach zwischen den beiden 
kunstwerken zu unterscheiden sei, wenn auch nicht aus den von 
Friederichs angeführten gründen. 

2) Der erste theil unserer stelle (Sazugos yug dor, — bis 
algeitas) scheint uns zu nüthigen vorauszusetzen, dass nachher 
noch angegeben war, wie dieser Satyr nach der Dreifussttrasse 
kam. : 

3) Der satz Aıowow dé — bis txnwuc ist weder von Wie- 
dasch, noch von Starck, noch von Clavier - Siebelis richtig erklärt 
worden und kann überbaupt nicht erklärt werden, solange die tex- 
tesverderbniss, die in 4sovvow vorliegt, nicht beseitigt ist. 

4) anstatt Sono wird ein künstlername verlangt. 

9) Die annabme einer lücke vor 4sovvow, die wir auch bis 
dahin schon vermutheten, wird nothwendig, weil sich bei zAgofov 
weder an das zu entferute wgvraveiov noch an den Eros der 
Phryne denken lisst, wohl aber, sei es an den oben genannten 
und in der anzunehmenden lücke weiter besprochenen Satyr, sei es 
an ein neues, drittes, ebenfalls in einer lücke erwähntes kunst- 
'werk. Die annahme einer lücke, an dieser stelle wird noch da- 
durch bestätigt, dass das fehlen des artikels vor Suzvgo¢ aic, 
insofern es dies werk als ein vom früher erwähnten Satyr ver- 
schiedenes zeigt, auch die beziebung von màgcíov auf xgutavetoy 
ganz unnóthig macht. 

6) Der künstler des Satyrknaben ist nicht Praxiteles, welcher 
bloss den früher erwühnten Satyr verfertigt hatte. 

6. Weiter lüsst sich noch genauer bestimmen, was sowohl 
am anfang als am ende der anzunehmenden lücke gestanden ha- 
ben muss. 

IX, 27, 3, wo Pausanias vom heiligen bezirk des Eros in T hes- 
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piae spricht, bezieht er sich auf unsere stelle I, 20, 2 zurück. 
Oromevor dèi, heisst es da, voreoor yalxouy sloyácaro "Eowra 
Avuoısnog xab En moonoov rovrov IloaksrtAns MIov rov Ievit- 
Anos, also eine marmorstatue des Eros in Thespiae war von Praxi- 
teles, dann kommt sogleich die verweisung auf unsere stelle: xal 
Soa piv eîyer dc Dovvnv xal 10 ini IlgaEwtAes zig yuvas- 
züc cogecua, EitgwIs dn pos dednAwıa. Aus der vergleichung 
beider stellen ersieht man also, dass dieselbe statue, welche sich 
Phryne von Praxiteles’ werken auswühlte, später sich in 'Thespiae 
befand. 

Ist aber an diesen beiden stellen alles gesagt, was man erwarten 
muss? fehlt hier nicht die beantwortung der so natürlichen frage, 
wie dieser Eros des Praxiteles aus Phryne's besitz nach Thespiae 
gekommen war ? 

Freilich scheint man bisher, so viel ich weiss, diese angabe 
bei Pausanias nicht vermisst zu haben. Aber doch wohl nur dess- 
halb, weil man aus anderen angaben wusste, dass Phryne diese 
statue dem gotte Eros geweiht hatte. Athen. XIII, 59 p. 591 a flg.: 
za) Ilpakszlins dì 5 ayauluarornosds Eouiv avıng (sc. rc Devvns) 
rj» Kysdlay”Apoodtrny an’ avis ndacaro xai dv ti rov" EQurog 
Baces 15 ond my oxy ro? Featgov 9) Entyoaye 

Hoakizting Sv Exacye donxelBwoev Fowra, 
"EE iding Fixwy doyfrwmov xguding, 
Dovyn uic9à» lusto didovs uk? plitoa dì Baddw (tixtWw) 
Oxér diorevwr (odxéts rokevwr), AA arevibopevos ?). 
2xAoyijv re avi] twy ayalpdrwy Edwxev, etre toy 
Eowra Déilos AaPety size tov Ent Tosnodwy Zurv- 
cov° $ dì élouévn xà» "Eowra av&dnxev avrov dv 
Osomsaïc. Vgl den anfang des epigramms von Julius Geminus 
Anthol. Palat. VI, 260 = Overb. d. ant. schriftq. nr. 1258: 
Dovvyn roy wregcevta, tov eUrtyvatov "Bowra 
Micddr $niQ reyyis avFero Oeonitosv. 


8) Darüber, dass die aufschrift nicht von Praxiteles herrühren 
kann, vgl. O. Benndorf, de anthologiae graecae epigrammatis quae 
ad artes spectant. Lips. 1862, p. 24 fig., Starck, die Erosbildungen 
des Praxiteles in d. ber. d. k. sächs. ges. d. wiss. hist.-phil. cl. 1866, 

. 164 fig. - 
P 9) DE in klammern gesetzten lesarten sind die der Anthol. 
Planud. IV, 204, wo das epigramm einem Simonides zugeschrieben 
wird = Overb., Die antik. schriftq. 1868, nr. 1255. 
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und das epigramm des Aegyptiers Julianus Anthol. Planud. IV, 
203 = Overb. a. a. o. nr. 1231: 
Klyas atyéva yavoov tq’ mquerégoics medldore 
zelgscı Anidlaus Ènlace MoakstéAns: 
avzov yàg tov "Eouwra roy Evdo9s xevdouevor pe 
zalxwWoas Dour düxe yéoag gıllnc. 
7 dé por audıs Egwrı neooHnYayE xoi ydo doüvre 
dweov "Egwu péossv astov Eowra 96uic 1°). 
Nur Strabo IX, 25, p. 410 stimmt mit diesen angaben nicht 
überein und nennt anstatt der Phryne die Thespierin Glykera; 
denu die angaben bei Eustath. ad Il. Il, p. 215 und im lateinischen 
scholion in der wolfenbüttler handschrift des Lukian zu "Egwres 
17 Jacobitz grüss. ausg., stammen aus keiner andern quelle, son- 
dern sind aus Strabo ausgeschrieben. 

Dass wir die widmung der Erosstatue an den Eros in Thes- 
piae durch Phryne aus andern quellen wissen, hat die gelehrten 
bisher, so viel ich weiss, übersehen lassen, dass diese angabe bei 
Pausanias vermisst wird; der perieget musste es entweder IX, 27 
angeben: dieser Eros ist von Phryne geweiht; er ist 
nämlich derselbe, von dem ich früher gesprochen, 
oder I, 2, etwa mit den worten: (demnach nimmt sich Phryne 
den Eros) und weiht ihn in Thespiae im heiligen be- 
zirk des Eros. 

Da wir nun in IX, 27 keine weitere veranlassung haben 
eine Jücke anzunehmen, in welchem etwa das oben angegebene aus- 
gesprochen wäre, wohl aber I, 20, und da andrerseits IX, 27 auf eine 
frühere besprechung nicht bloss der list der Phryue, sondern al- 
les dessen, was sich auf Phryne bezog (sca piv 2; Dov- 
vny elyev) hinweist, so wird daselbst wohl auch von 
deren widmung des Eros in Thespiae gesprochen 
worden sein, und es muss diese angabe gleich nach 
Dovrn ui» ovıwg ròvEewra algeiras am anfang der 
lücke gestanden haben. 

War aber am anfang der lücke angegeben, dass Phryne 
den Eros nach Thespiae gewidmet batte, so liegt es um so näher 
anzunehmen, dess auch vom Praxitelischen Satyr da- 


10) Vgl die anm. zu Anth. Palat. VI, 260 der ausg. von Didot. 
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selbst gleich darauf ausgesagt war, wie er in die 
Dreifussstrasse kam. 

Ebenso glauben wir bestimmen zu können, was am schlusse 
der lücke gestanden huben muss. Wir haben ja gesehen, dass 
Asoviow nicht richtig sein kann und dass ‘dieses wort an die 
stelle eines künstlernamens getreten sein muss. 

Es fragt sich, wie ist bier die verderbniss des textes ent- 
standen 1 

Sollte sie aus der verlesung oder verschreibung eines dem 
d:ovvcog ähnlichen künstlernamens hervorgegangen sein? sollte 
duovvoe etwa aus dem namen Asovvosog entstanden sein, was 
so nahe zu liegen scheint ? 

Es sind uns drei hildhauer bekannt, welche diesen namen 
führten: ein Argiver, der in der Peloponnes nicht unberübmt war, 
ein Sardier und ein künstler in Rom, von denen allen es aber 
zweifelhaft ist, ob sie je in oder für Athen gearbeitet haben; we- 
nigstens wird ihnen kein in Athen oder Attika befindliches kunst- 
werk zugeschrieben. An die beiden letzteren ist um so weniger 
zu denken, weil unter den merkwürdigen kunstwerken der Drei- 
fussstrasse Pausanias neben Praxiteles nur einen berühmten künst- 
ler genannt haben kann, diese es aber nicht gewesen zu sein 
scheinen. S. Brunn, Gesch. d. griech. künstler oder Overbeck, die 
antiken schriftquellen. 

Oder sollte der fehler nicht blosse verschreibung sein? sollte 
vielmebr ein abschreiber einen letzten rest des namens Lysippos, 
die einzigen noch einigermassen deutlichen buchstaben dieses na- 
mens YS, welche er für NY ansah, durch verkehrte verbesse- 
rung zu Dionysos gemacht haben. Einerseits lag es hier nahe 
an Dionysos zu denken, der in diesem capitel mehrmals erwähnt 
wird; anderseits wissen wir aus Plinius XXXIV, 64, dass in Athen 
ein Satyr des Lysippos existirte, den aber Pausanias sonst nicht 
erwähnt. Es wäre in diesem fall bei Pausanias aus dem reste des 
namens, AYZ — Dionysos entstanden, wie bei Lysias, dessen 
text gleichfalls an einer menge von lücken leidet, einmal, nämlich 
19, 19 NYS, der überrest des namens Atovvoroc als AYZ ge- 
fasst und zu Lysias verballhornt worden ist. Die handschrift- 
liche lesart lautet: sewzoy uiv Bovdopévov Kovwvos ntume uva cg 
ZixeMav dero tnocrag werd Evvouov xai Avoiov gíAov bvios 
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xa) Eevov xx, die von Sauppe (s. d. ausg. v. Rauchenstein) verbes- 
serte aber folgendermassen: werd Edvouou, diovvolov oder 4s0- 
vuoto lou üvroc xal 5tvov 11). Doch diejenigen jetzt noch er- 
baltenen exemplare eines den becher reichenden Satyrs, welche mit- 
telbare oder unmittelbare nachbildung der von Pausanias an dieser 
stelle erwühnten statue sein kónnten, erinnern durchaus nicht an 
den stil des Lysippos, so weit man ibn zu kennen scheint. Folg- 
lich bat auch diese vermuthung keine wahrscheinlichkeit für sich. 

Ueberbaupt aber glaube ich nicht, dass wir den künstler die- 
ser statue auf grund unserer stelle, bestimmen können, weil näm- 
lich hier 4iovécco gewiss nicht durch verschreibung 
oder verlesung an stelle eines ühnlichen worts ge- 
setzt ist. 

Der künstlername, an dessen stelle man jetzt 4/ovvoo liest, muss 
mothwendig im genetiv gestanden haben. Wie kam es deno, dass 
anstatt des genetivs die überlieferung uns einen dativ bietet? 

In der urhandschrift, aus der alle unsere handschriften des 
Pausanias mittelbar oder unmittelbar geflossen sind, war die gene- 
tivendung entweder noch deutlich zu erkennen oder schon undeut- 
lich, verwischt nicht mehr zu erkennen. In jedem dieser fälle 
ist es aber ganz undenkbar, dass etwa der erhaltene rest des 
künstlernamens die setzung eines dativs veranlasst haben sollte. 
Wire der genetiv noch erkennbar gewesen, so würe er leicht ver- 
stindlich gewesen und darum schwerlich abgeündert worden (— 
ov(oc) dé Ev 16 vag tH nAnolov); wo nicht, so würde niemand 
auf eigene hand d4sovvow dé jc: xrÀ. geschrieben haben, weder 
im sinn von &yaxssras, noch in der bedeutung, welche in dieser 
stelle Wiedasch erkennen zu kónnen glaubte. 

Demnach sind die obigen verbesserungsversuche, die auf der 
voraussetzung beruhen, 4sovvow sei weil das wort, an dessen stelle 
es trat, undeutlich war, einfach verlesen oder verschrieben, als 
durchaus unhaltbar anzusehen. 

Der ursprung des fehlers muss in etwas anderem gesucht 
werden. Es muss sei es eine erklürung an die stelle des zu er- 
klärenden oder sonst eine glosse für die ursprüngliche lesart ein- 


11) M eie! giebt hier, wie an so mancher anderen stelle, die 
— n, D,  goeuchiesien erklirungen, um nur irgend wie die lesart 
r bandschrift su vertheidigen. 


Za Pausan. I, 20, 2, 93 


getreten sein. Da nun 4ioyvow keine erklärung eines künstler- 
mamens sein kann, so denke ich mir die entstehung des fehlers 
auf folgende art. 

In der urhandschrift ging die lücke bis auf de dv 70 vum 
x:iÀ.; diovuoto war aber an den rand geschrieben und gehörte ei- 
gentlich zu didwow Exrwpa, sei es, weil es dazu ursprünglich 
von Pausanias gesetzt, aber von einem abschreiber im texte aus- 
gelassen und an den rand geschrieben war, sei es, weil es eine 
so natürliche ergänzung dieser worte war, die ein abschreiber oder 
leser am rande angemerkt batte. Ob es von Pausanias oder einem 
abschreiber oder leser stammt ist nicht zu entscheiden ; weil auch 
didwosv Exxwuu ohne Ssovvow an sich verständlich, wie es, so 
viel ich weiss, von niemanden missverstanden worden ist, dass der 
Satyrknabe dem Dionysos und niemand anders den becher reichte, 
und weil es anderseits von Pausanias vielleicht nicht angedeutet 
gewesen war, wem der becher gereicht wurde, weil die statue 
des Satyrknaben von der des Dionysos etwa durch einen fuss des 
dreifusses getrennt war, und der perieget nicht eine, an dieser 
stelle ganz unnöthige erklärung, sondern nur eine kurze beschrei- 
bung einer loseren gruppe geben wollte. Dieses, sei es von 
Pausanias, sei es von einem erklärer herrührende, an 
den rand geschriebene SJıovvcow ist nun von einem ab- 
schreiber für die nachbesserung eines früheren ab- 
schreibers angesehen worden, der es im texte ausge- 
lassen und darum später an den rand geschrieben 
habe, und, da es am rande aus versehen höher als 
die zeile, in welcher dídwciv Exxwua stand, ge- 
schrieben war, an falscher stelle vor di dv 19 »ad 
tH nàncíov in den text gesetzt worden. 

Also die erklärung der stelle, welche Clavier und Siebelis in 
ihren übersetzungen gaben, ist zwar in anbetracht des überlieferten 
textes nicht richtig, wohl aber gewissermassen wie eine: vorahnung 
der ursprünglichen lesart gewesen. 

Doch könnte es nicht für unwabrscheinlich gelten, dass ein 
sinnloser dativ von einem abschreiber auf diese art für von Pau- 
sanias herrührend gehalten worden sein sollte? — Haben ihn 
jedoch nicht auch neuere gelehrte zu einer zeit, wo man griechisch 
weit besser kennt, bisher geduldet und nur auf verschiedene art 
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zu erklüren versucht? Es ist eben eine andere sache, nicht die 
zuversicht und den muth zu besitzen eine überlieferte lesart oder was 
man dafür hält, wenn sie uns auch auf den ersted blick verdächtig 
erscheint, anzufechten, und daher lieber zu den gezwungensten er- 
klärungen seine zuflucht zu nehmen, — als ein so falsches grie- 
chisch anstatt des iiberlieferten wortes in den text zu setzen. 
Auch von den neuern forschern, die an der lesart .fioyvow èorly 
nicht gezweifelt haben, hätte gewiss kein einziger an dieser stelle 
anstatt einer andern lesart Æorvom gesetzt. 

Da also 4sovvow nicht aus verschreibung oder verlesung ent- 
standen, sondern eine zur ausfüllung der lücke vor dé in den text 
gesetzte randglosse zu sein scheint, so haben wir auch nicht das 
recht es durch ein ähnlich geschriebenes oder lautendes wort zu 
emendiren. Nur so viel können wir aus dem zusammenbang er- 
schliessen, der Satyrknabe sei zwar nicht von Praxiteles, aber 
doch von einem so berühmten oder so populüren künstler gebildet 
gewesen, dass unter den denkwürdigkeiten der Tripodenstrasse sein 
kunstwerk neben dem eines Praxiteles genannt werden konnte. 

Demnach hat die liicke von aigetras bis êy to 
va rà nAnolov oder dà iv r@ rad ro nÀmnotov 
gereicht. 

7. Der künstler der zwei andern mit dem Satyrknaben grup- 
pirten statuen, des Eros und des Dionysos, heisst in dem überlie- 
ferten text des Pausanias Ouuflos. 

Wer ist dieser Ouufoc? hat schon so mancher gefragt; aber 
jedermann hat sich, so viel ich weiss, endlich dabei berubigt es 
nicht zu wissen, nachdem er in erfabrung gebracht, dass ein 
künstler dieses namens weiter nicht erwähnt wird. | 

Der name @vuliog kommt nämlich überhaupt nur noch in 
einer von lord Elgin nach London gebrachten grabinschrift, C. I. 
Gr. nr. 921 zweimal vor und zwar in einer inschrift, die wahr- 
scheinlich in die zeit kurz vor oder kurz nach Eukleides’ archontat 
zu setzen ist. 

Den künstler des Eros und des Dionysos mit dem Owufoc 
dieser inschrift zu identificiren, etwa um für jenen auch nur eine 
ungefähre zeitbestimmung zu erbalten, — dazu liegt nicht der ge- 
ringste grund vor, und zwar um so weniger, da der ursprung der 
inschrift nicht bekannt ist und sie von Boeckh, wie er selbst an- 
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giebt, nur desshalb in die rubrik der attischen inschriften aufge- 
nommen ist, weil die meisten von Elgin nach England gebrachten 
denkmäler des griechischen altertlıums aus Attika stammen, 


Anderseits kann die richtigkeit der wiedergabe der namens- 


0 

form ©OvplQa in dieser inschrift nicht angezweifelt werden, weil 
die beiden abschriften, nach denen diese inschrift im C. I. G. her- 
ausgegeben ist, die von Rose und die von Otfr. Müller gleich lauten 
und weil die form Cvp/Ao atwa von Juno, sächlich, später auch 
männlich, vielleicht in der bedeutung warze, mit demselben suffix 
gebildet sein kann, welcher in 201x040, ögylAo und äbnlichen wör- 
tern wiederkehrt. Demnach könnte, an und für sich betrachtet, 
derselbe name auch an unserer stelle überliefert sein. 

Doch erscheint dieser name alsderdeskünst- 
lers der zwei mit dem Satyrknaben gruppirten 
statuen höchst zweifelhaft. Da ein künstler Guu(Aog 
sonst nirgends erwühnt wird, so kónnte er sich aller wabrschein- 
lichkeit nach auch keiner berühmtheit, keiner popularität erfreut 
haben, wührend der künstler der zu derselben gruppe mit dem 
Satyrknaben gehörigen statuen dem verdienste oder der popularität 
eines Praxiteles nahe gekommen sein muss, um von Pausanias 
meben diesem und neben einem künstler, der diesem ebenbürtig ge- 
wesen sein muss, ausgezeichnet zu werden. 

Ist es denn wahrscheinlich, dass ein an dieser stelle neben 
Praxiteles genannt gewesener künstler die mitarbeiterschaft eines 
so obscuren mannes, wie Ovuufloç an derselben gruppe angenom- 
men bitte oder die vollendung einer von einem so berühmten mei- 
ster angefangenen gruppe einem aus der meuge nicht im gering- 
sten hervorragenden manne aufgetragen gewesen wire?  Praxiteles 
hatte freilich zu der quadriga des Kalamis, dem der kutscher 
lange nicht so gut wie die pferde gelungen war, einen neuen kut- . 
scher gemacht (Plin. 34, 71: habet simulacrum et benignitas eius 
[Prazitelis]. Calamidis enim quadrigae aurigam suum | imposuit, 
ne melior in equorum effigie defecisse in homine videretur). Aber 
Kalamis war ja auch ein berühmter und hóchst vielseitiger meister 
und namentlich in der bildung von pferden, zu denen eben Praxi- 
teles den kutscher machte, ausgezeichnet. 

Aus diesem grunde scheint mir die lesart Ouuflog bei Pau- 
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sanias höchst zweifelhaft; doch weiss ich nicht, welchen künstler- 
namen sie verdrängt haben könnte 15). 

‘Ich setze jetzt unsere stelle, wie sie nach meiner ansicht in 
der urhandschrift geschrieben war, her und fülle dabei die lücken 
mit deren ungefährem inhalt in deutschen worten aus.  Unsicheres 
stelle ich zwischen zwei sternchen. 

Dourn uiv oviws toy Egwra aigeiias (und widmet ihn 
dem gleichnamigen gott in Thespiae; *der Sa- 
tyraber kam [vielleicht: kam auf die und die art und weise] 
in die Dreifussstrasse Erwähnung eines an- 
deren kunstwerks?!5, Unbekandter künstler- 
name im genetiv) dé dv rm vag tw nAnolovr Sarvgcs tou 
maîc x«i didwow Exnwpa (*Aovvon*). "Eewra dì Écrpxoru óuov 
xai Asowoov» (statt Quuf2%os ein unbekannter 
künstlername im nominativ) 2nolnoe. 

Was die frage anbetrifft, ob der periboétos des Plinius oder 
der ausrubende Satyr unserer museen mit einem der zwei an un- 
serer stelle erwühnten Satyrn identificirt werden kónne und solle, 
so haben wir schon oben gesehen, dass die identitát des soge- 
nannten ausruhenden Satyrs mit dem von Pausanias I, 20 an er- 
ster stelle erwähnten höchst unwahrscheinlich, und dass die ansicht, 
nach welcher die grupfe mit dem periboëtos dieselbe sein soll, 
welche Pausanias I, 20 an zweiter stelle erwáhnt, entschieden 
falsch ist, und zwar letzteres auch schon desshalb, weil der becher- 
reichende Satyrknabe gar nicht dem Praxiteles zukommt. 

Anderseits, da in der von mir, hoffe ich, nachgewiesenen 
Jücke móglicher weise wieder von dem praxitelischen Satyr die 
rede war und man nicbt wissen kann, ob da nicht ausgesagt war, 
dass er mit anderen statuen gruppirt gewesén sei oder zu was für 


12) Stände statt OYMI402 — EYKAIAHZ d. h. Edxlsidns ge- 
schrieben, so würde niemand an der richtigkeit dieser lesart zweifeln. 
Vgl. über Eukleides Brunn. Doch die nothwendigkeit der annahme 
dreier buchstabenverwechselungen (Æ und 6, K4 und M, H und O) 
i einem namen würde einem solchen verbesserungsversuch jede 
probabität nehmen. 


18) Hier ist als unsicher bezeichnet, ob beides in der lücke stand, 
sowohl eine weiterbesprechung des Praxitelischen Satyrs als auch die 
erwähnung eines dritten, von diesem Satyr und dem Satyrknaben 
verschiedenen kunstwerks; sicher aber ist, dass wenigstens von einem 
dieser beiden werke an dieser stelle der lücke gesprochen war. 


Zn Pausan. I, 20, 2. 97 


einer gruppe er gehört habe, so wäre die möglichkeit 
vorhanden, dass der periboétos derselbe Satyr 
war, auf den Praxiteles so grosse stückehielt; 
aber eben bloss die möglichkeit und weiter 
nichts. 


Petersburg. Karl Lugebil. 





Kratippos und Xenophon. 


Diod. XIII, 42: Stroqur dì xoi Osonounog dp wv ane- 
dome Oovavdtdng Tr doxnv merolnrius: Anon. V. "Thucyd. Q. 5: 
ra dè perd ravra ÉrfQog yQagt» xuttdire, Zevopuru xal 
Orozop zo, welche auf cine quelle zurückzuführen scheinen: dazu 
Ps Marcell. V. Thuc. 45: .g ov nQuypatu uvanıngol Ó Te 
O:óxopxog xal 0 tropa, "ole Guva nate Tv Fanvixñ. iorogluy 
(s. Büchsensch. im Philol. XIV, p. 508), womit die vermuthung, 
h VIH des Thukydides rühre von Xenophon her, in verbindung 
stehen kann, Marc. V. Thuc. @. 43: damit stimmt Diog. Laert. HI, 
57: Afyeras | de xal ru Covxudidov Biffhiu Auvdurvorin vpeltodas 
derapevos avrg eis doËur 7 fyayev, sc. Xenophon. Aber das hier 
dem Xenophon beigelegte that ja Kratippos: Dion. Halic. de Thu- 
eyd. iud. 16: .. ws xai Kouunnog 0 ‚Fvvazuucug avid (dem 
Thukydides) xai Tu naQqaiespdévta um’ avrov cvrayuywy 
riygager, où wovov xıl.: dazu hat derselbe Kratippos die ge- 
schichte des Thukydides fortgesetzt, deren inhalt Plutarch. de glor. 
Ath. 1 angiebt: &vede rà meQi ‘ElAjonovtoy Arxzıßıudov veuviev- 
para (Xen. Hell. I, 1 sqq.) x«i rà nQóc “1toBov Ogacvidov (Xen. 
L c. 1, 2; Thucyd. VIN, 100) xai Ml uno Oneaptrovg ins 0Ài- 
yuoytus zur Avoir (Xen. l. c. Hl, 2, 10) xai OguovBovdovr xai 
"Aezsanov (schreibe " Ayvıor: Xen, L c. Il, 3, 42: unrichtig Wyt- 
tenb. ad Plut. ]. c.) xai Tous und Duins EBdounxovru xuru 
ins Znagrarwr nysuorlaç dreOrapuévouc (Xen. |. c. ll, 4, 2 und 
daselbst Schneider) xai Kovwra nuls éufifuborru rag d vag 
alg anv Iadaziay (Xen. l. c. IV, 8)° xaè Aguriennos avionius: 
wie unterschied sich also Kratippos von Xenophon? Gar nicht: 
denn Xenophon hat die vier ersten bücher seiner 'EAAgwx« unter 
dem namen Kgatstnog herausgegeben, ist bei ihnen verfahren wie 
bei der Anabasis. Dadurch erhalten die &AAnvıxa ihre wahre ge- 
stalt; denn auf sie geht nun das bei Dionys. Hal. l. €. von Kra- 
tippos gesagte: yeygupev OU uorov THIS Trg Sear uvraç (die reden 
Thukydides) turodwy reyeviodus Mywy, aida xai Toig dxov- 
ovdiy öyAnpas elvus, ein der schule des Isokrates entstammendes 
urtheil. So hatte also im zçoofusoy Xenophon seine fortsetzung 
ihrer form wie ihrem inhalt nach gerechtfertigt, um die &Anvıxa 
trotz der fortsetzung als kunstwerk darzuthun. Vrgl. unt. p. 127. 

E. v. Leutsch. 
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VI. 
Zur topographie von Athen. 


Eni owmpia ins ddnBeias. 


Der neueren topographie von Athen gegenüber, wie sie durch 
Curtius in den „Attischen studien“ und in dem „erläuternden text 
zu sieben karten zur topographie von Athen“ vertreten ist, befin- 
den wir uns in einer uns wenig zusagenden lage. Abgesehen von 
dem kaum zu vermeidenden schein, dass der kampf für das rich- 
tige und die bekämpfung des irrthums zugleich' den charakter der 
polemik gegen den irrenden annimmt, macht es Curtius dem geg- 
ner seiner aufstellangen sehr schwer. Trotz umfassender kennt- 
nisse, wiederholter autopsie und schön ausgestatteter karten über- 
lässt er sich den auffallendsten phantasien , befleissigt sich einer 
kritik, deren einfache wiedergabe oft schon als sarkasmus erschei- 
nen könnte, und construirt die topographie in dem maasse aus dem 
begriff, wie es bei ähnlichen arbeiten gewiss noch nie vorgekom- 
men ist. Dabei tadelt er seine vorgünger, dass sie auf grund des 
vorliegenden stoffs an eine zusammenhängende bearbeitung dessel- 
ben gegangen und ein gebäude aufgeführt, „welches ziemlich voll- 
ständig und wohl eingerichtet aussah“, verfällt aber in seinen 
„studien, welche bestimmt sind die grundlegung einer wissenschaft- 
lichen topographie vorzubereiten“, trotz dieser bescheiden klingenden 
ankündigung einestheils in denselben fehler (?) der aufrichtung 
eines vollständigen gebäudes, und geht darin noch sehr viel 
weiter, als es einer seiner vorgänger gewagt hat und als es eine 
gesunde kritik überhaupt wagen kann; andern theils ist seine 
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ganze behandlung der topographie gegründet auf einer je nach be- 
lieben angewandten nichtachtung der forderungen, welche eben in 
den bereits gegebenen grundmauern eines vollständigen gebiudes 
liegen. 

Bisher war es streitig, ob es in Athen nur eine agora oder 
zwei gegeben habe, und die gebäude und monumente der einen 
oder der haupt-agora setzte die frühere topographie nur unbestimmt 
auf dem im ‘allgemeinen bezeichneten raum an. Curtius hat es 
vermittelst seiner „auffassung vom historischen gesichtspuukte‘ da- 
hin gebracht, dass er fünf, sage fünf agoras entdeckt und 
genau localisirt hat, und es ist nur zu verwundern, dass er nicht 
für seine vor kekropische (!) „alte felsenstadt der Kranaer“ eine 
sechste agora aus historischem gesichtspunkt hinzufügt. Doch 
vielleicht hatte er dafür die „felsnische * ausersehen, die ihm als 
ein „besonders deutlicher versammlungsplatz am westlichen abhange 
des museions in's auge gefallen war“. Diese ganze „felsenstadt“ 
bewohnt von den Pelasgern oder Kranaern aus der vorke- 
kropischeu zeit ist gleich eine der interessantesten erfindungen des 
verfassers. Es beunrubigt ihn gar nicht, dass alle andere chrono- 
logie den Kranaos zum nachfolger des Kekrops macht, und 
dass nur bei Herodot 8, 44, doch wohl aus einem nicht histori- 
schen sondern mythologischen irrthum, die benennung Kra- 
naer der der Kekropiden vorangesetzt ist, und dass Herodot selbst 
7, 94 anerkennt, dass es eben Pelasger waren, die unter lon den 
namen lonier erhielten, und dass folglich nur die benennung en 
Kranaer, Kekropiden, Erechthiden, lonier gewechselt würen. Die 
vierte tafel giebt von dieser „alten felsenstadt von Athen“ eine 
recht genaue zeichnung, aber durch schatten und licht 
und wie es scheint durch eine bläuliche schwärze in so eigen- 
thümlicher färbung, dass man sich mitten in die Alpen versetzt 
glaubt, und nicht umhin kann, jenes eiserne und eisige geschlecht 
zu bewundern, welches sich hier ansiedelte, welches hier ,, woh- 
nungen für die'ewigkeit gründete“ — so sagt Curtius wörtlich. 
Doch hatten die Kranaer recht, dass sie sich die mühe nicht ver- 
driessen liessen, denn hier, wie der verfasser selbst gesteht, ,,waren 
die freien sonnigen höhen zum wohnen gesünder, als die feuchten 
niederungen“ (feucht wohl von der deukalionischen fluth, denn 
Deukalion kam zum Kranaos); „auf den südlichen und südwestli- 
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chen abhängen der felshöhen hatte man nicht nur den nahen an- 
blick der see, sondern auch den erquickenden anbauch der seeluft, 
die xovridg avea, welche im winter wärme, im sommer kühlung 
bringt“. Wie aber erklärt es sich denn, dass die Kranaer, die 
doch nicht so einfältig waren, die schöne lage (Studien p. 69), 
diese „wohnungen für die ewigkeit‘ verlassen haben, als die Ke- 
kropiden, Erechtbiden , Jonier und Theseiden einrückten, obgleich 
sie mit der „zähesten ausdauer in den felsboden wohnungen, 
strassen, altäre, gräber, cisternen eingruben*? Und hatten die 
Kranaer ihre wohnungen zu was immer für einer zeit verlassen, 
wie kam es, dass die späteren Athener, wie der verfasser zu mei- 
nen scheint, diese schön und gesund belegenen für die ewigkeit 
gebauten wohnungen nicht bezogen?  Rücksichtlich der gesunden 
lage hat der verfasser ganz recht, allein was die beschreibung der 
häuser, „verkehrsanstalten, strassen, perrons, treppen, altäre“ be- 
trifft, so wolle sich der leser der „studien“ doch nur keinen illu- 
siouen hingeben, Demjenigen gegenüber, der ohne autopsie jene 
schilderung liest und nicht einen zirkel zur hand nimmt, und alle 
jene in den felsboden eingegrabenen‘‘ häuser u. s. w. ausmisst, 
bat sich Curtius eiuer phautustischen übertreibung schuldig ge- 
macht. Das eingraben der wohnungen in den felsboden besteht 
darin, dass für die mauern und wände einer grossen menge 
sehr kleiner wohnungen und kämmerchen der fels geebnet 
ist, was um so nothwendiger war, je mehr man namentlich in 
älterer zeit aus umebenen und ungleichen kleinen bruchsteinen 
baute; und wenn man bedenkt, dass man v or den troischen zeiten 
die s. g. schatzhüuser des Atreus und des Minyas und die mauern 
und das thor von Mykenä baute, wird man sich über jene arbeiten 
auf dem Pnyxberge und umgegend so wenig wundern, dass die- 
selben im grunde auch dem der sie nicht gesehen, als eine wahre 
bagattelle erscheinen müssen, die nichts beweisen, als wes die von 
mir angezogene stelle bei Aeschines gegen Timarch 2. 81 sagt, 
dass hier in einer damals vereinsamten gegend kleine wohnungen 
und eine menge geebnete hausstellen und cisternen waren (olxo- 
seda xai Audxxos; letztere sind jene auch in dieser gegend so häu- 
figen in den fels ausgegrabenen flaschenfürmigen behälter für das 
regenwasser, mit einer óffnung nach oben, die wenn sie nicht ver- 
deckt oder mit einer brunnenmündung versehen sind, dem unvor- 


e 
. 
CET 


Zar topographie Athens. 101 


sichtig wandernden sehr gefährlich sind, da ohne fremde hülfe nicht 
herauszukommen, daher man ähnliche in alter zeit als gefängnisse 
gebrauchte). Curtius ruft aus: „ihr ursprung gehört der ältesten 
vorzeit Athens an“ (ist zugegeben) „und nur hier kann man sich 
von den Kranaern und der stadt Kranaa einen begriff machen“ 
(besser nicht) Wenn zwei philologen, die jene gegend vorher 
nicht kannten, sich hier begegnen, werden sie aus achtung vor 
dem verfasser von der alten felsenstadt der Kranaer lieber schwei- 
gen, wohl aber wird es ihnen einleuchtend sein, dass in jener äl- 
testen zeit, von der Thukydides spricht, als sich die stadt noch 
hauptsächlich südlich und südwestlich von der burg er- 
streckte, hier eine menge häuser, grosse und kleine, erbaut waren, 
dass die grösseren häuser vorzugsweise an den grossen und be- 
lebten strassen zwischen museion und pnyx und am kerameikos 
lagen, während die rückwärts liegenden flächen des pnyx- und 
nymphenhügels besonders von minder bemittelten gesucht wurden. 

Nach dem Kranaos, so heisst es weiter, kam Kekrops 
und die Kekropiden. Die wohnten auf der akropolis, batten hier 
eine agora sammt prytaneion (Erl. text. p. 21). Mit diesem be- 
goügten sich wohl auch die Erechthiden und die nun erst Athe- 
näer genannten bewohner. Der verfasser nimmt keine rücksicht 
darauf, dass Kekrops vater der drei thaujungfrauen war und 
schlangenfüsse hatte; ebensowenig scheint es für seinen historischen 
gesichtspunkt bedeutung zu haben, dass Erechtheus der sohn des 
Hephästos und der Ge und gleichfalls mit schlangenfüssen be- 
gabt war. 

Mit dem Theseus und den loniern tritt dann eine neue pe- 
riode der topographie ein. Es wird der s. g. alte markt an 
der südseite der burg angelegt. 

Die Pisistratiden nahmen einen vollständigen umbau der stadt 
vor und verlegten den markt mit allen wichtigen staatsgebäuden 
an die nordseite der akropolis. Das war der dritte, resp. der 
vierte markt. Zu diesem kam unter den Römern noch ein ölmarkt 
und fünftens ein neumarkt. So nach Curtius. 

Viel wichtiger, als jene felsebnungen für hausmauern und 
jene cisternen, deren 60 gezählt werden, ist die strasse zwischen 
den beiden höheren hügeln dieses felsgebiets, dem Museion und der 
Pnyx. Letzteres ist bekanntlich der name des ganzen ber- 
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ges, an dem der volksversammlungs- platz lag, nur abusive des 
letztern selbst. Jene strasse führte in grader richtung vom Piräus 
zwischen den beiden langen mauern, dann nach dem eintritt in die 
stadt zwischen jene beiden hügel, dann queer über die grosse 
strasse welche auf der einen seite von den abhängen des bespro- 
chenen felsgebiets, auf der andern von areopag und akropolis be- 
grenzt war, zum aufgang zur akropolis. Dieser grade weg von 
dem Piräus zur akropolis und von der akropolis zum Piräus ist 
immer zwischen diesen beiden punkten die natürliche und auch 
noch von den Türken gebrauchte verkehrsstrasse gewesen. An 
sich ist darauf vielleicht nicht sehr viel zu geben, obgleich die 
verlegung von fahrstrassen immer ihre grosse schwierigkeiten hat, 
und in thesi anzunehmen ist, dass sie bleiben, wo sie sind. 
Was aber dieser strasse für die topographie von Athen die grösste 
wichtigkeit giebt, das sind die sprechendsten beweise, dass dieselbe 
im alterthum nicht nur ausserordentlich stark befahren, sondern 
auch von staatswegen einer ganz besonderen sorge werth geachtet 
wurde, Ersteres erhellt aus den tiefen wagengleisen, 
welche hier durch den lang en gebrauch in den natürlichen fels 
eingeschnitten sind, letzteres aus dem breiten und tiefen 
wasserlauf, der hier mit grosser sorgfalt an der seite der 
strasse im fels eingebauen ist, anfangend da, wo nach unserer an- 
sicht das Eyrysakeion war. Es versteht sich nun von selbst, 
dass die mit grossen steinen (auuËsufosc) gepflasterte fahrstrasse . 
(@uu&ırog) zwischen den langen mauern hinlief, denn die 
langen mauern sollten ja die ununterbrochene 
verbindung zwischen stadt und hafen sichern; 
der zwischenraum zwischen den mauern betrug fast ein stadion. — 
So begreift sich leicht, dass die fortsetzung derselben beim ein- 
tritt in die stadt so entschiedene spuren eines ausserordentlich 
häufigen gebrauchs zeigt. Eben deshalb war es aber auch zweck- 
mässig und nothwendig, in dieser strasse für die ableitung der bei 
regengüssen von den beiderseitigen bergabhängen herabstürzenden 
wassermassen besondere sorge zu tragen, wie hier in einer weise 
geschehen ist, die sich anderswo in Athen oder in Griechenland 
nicht leicht findet. Curtius ist selbst genöthigt zu gestehen, dass 
„diese strasse einst die hauptader des verkehrs in die- 
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ser gegend war“, doch wohl nicht für die Kranaer-felsstadt , son- 
dern für Athen und den Piräus, 

Nach diesen bemerkungen kommen wir zu der hauptfrage, 
über die jede topographie von Athen sich von vornherein entschei- 
den muss, die aber freilich eine andere kritik fordert, als Curtius 
ibr angedeihen lässt, die frage nämlich, durch welches thor 
und an welcher stelle des gebiets der alten 
asty betrat Pausanias die stadt! 

Meine topographie suchte nachzuweisen, dass dieses thor kein 
anderes sei, als dasjenige, welches die hamaxitos zwischen den lan- 
gen mauern mit der fahrstrasse zwischen museion und puyx ver- 
band; und 'nach dem damals vorliegenden material liessen sich da- 
mit sowohl die wege der wanderung des Pausanias als die ander- 
weitigen angaben über einzelne punkte und monumente sehr wohl 
vereinigen. Doch vielleicht sind seitdem entdeckungen gemacht, 
welche uns nóthigen, den Pausanias andere wege gehen und an 
einer andern stelle die stadt betreten zu lassen. In einer beziehung 
verneint dies Curtius selbst, in anderer bejaht er es. Er sagt 
(Studien p. 54): ,die zahlreichen neu gefundenen insehriften haben 
für die attische topographie im ganzen sehr wenig ausbeute ge- 
wührt; um so wichtiger sind die ergebnisse, welche durch nach- 
grabungen und erneuerte terrainuntersuchungen im april und may 
dieses jahres gewonnen sind. Vergl. darüber die vorläufigen mit- 
tbeilungen in Gerhards Archäologischem anzeiger 1862, p. 324 ff.“ 
Nicht eine einzige topographisch bedeutende 
inschrift ist an ihrem platz gefunden, und was die 
ausgrabungen u. s. w. betrifft, kommen wir darauf zurück. — 

Wo also betrat Pausanias die stadt? Wir 
bitten den leser jetzt den Pausanias zur hand zu nehmen, Nach 
einer kurzen beschreibung des Pirius geht Pausanias die phale- 
rische strasse zur stadt, gedenkt an derselben eines dachlosen 
tempels der Hera, tritt dann durch das thor (das itonische) 
und findet hier das denkmal der amazone Antiope, also inner- 
balb des thors (vgl. Plat. Axioch. p. 304 f. Plut. Thes. 27). Hier 
aber geht er nicht weiter, sondern geht zum Piráus oder wenig- 
stens zu der pirüischen strasse und den ruinen der beiden lan- 
gen mauern zurück, um von hier durch ein anderes thor die 


stadt zu betreten und die beschreibung des innern derselben anzu- 
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fangen, nachdem er zwischen den langen mauern der grabdenkmale 
des Menandros und des Euripides und nahe vor dem thor des 
denkmals eines kriegers, der neben einem ross steht, eines werks 
des Praxiteles, gedacht hat. Nun liegt doch nichts nàher, als an- 
zunehmen, dass Pausanias mit den worten: avioriwv dì èx Iles- 
quis doen v v Tssy y torlv, à Kóvuv — dvéomnoe, sagen 
wollte, dass er die grosse fahrstrasse zwischen den 
ruinen der langen mauern zur stadt gegangen sei. Es ist 
bare willkür zu behaupten, die durch die langen mauern geschützte 
fahrstrasse sei ausserhalb der nördlichen mauer gewesen, oder 
die worte des Pausanias bedeuten, er sei nicht zwischen bei- 
den mauern, sondern ausserhalb der nördlichen gegangen, weil an- 
dere hier gegangen sind. . 

Wie verfährt nun Curtius rücksichtlich dieser ersten ab- 
schnitte der wanderung des Pausanias? Nachdem er vorläufig 
durch seine „felsenstadt der Kranaer“ dieses ganze gebiet gleich 
“ausserhalb der frage gesetzt hat, macht er zunächst für seine to- 
pographischen sünden den Pausanias zum sündenbock. Das non 
plus ulira einer solchen willkürlichen stütze einer phantasiereichen 
kritiklosigkeit ist die starke überhebung, mit der Pausanias und 
sein werk schon in den attischen studien, besonders aber in dem 
„erläuternden text p. 49“ charakterisirt wird. Man höre: „Pau- 
sanias kam ganz unvorbereitet an, und schrieb sich zuerst 
alles in solcher umständlichkeit auf, dass ihm sein attisches tage- 
buch später zu weitläuftig vorkam, und eine abkürzende redaktion 
‘néthig erschien, die wir sehr zu beklagen haben, weil sie nicht 
nur die vollständigkeit, sondern auch die übersichtlichkeit 
seines berichts beeinträchtigen musste. Seine abhängigkeit 
von den ortsführern war so gross, dass auch diejenigen 
wanderungen, welche nicht der topographischen ordnung folgten, 
in seiner schrift dieselbe stelle einnahmen; daher die unter- 
brechung der marktbeschreibung durch die Kal- 
lirrhoéwanderung (die s. g. ,, Enneakrunosepisode*, Att. 
stud. ll, p. 131), welche aus zufälligen gründen eher 
vorgenommen wurde, als der zweite kerameikoscurs beginnen 
konnte. So erwähnt er das eleusinion unter der burg bei gele- 
genheit der mysterienheiligthümer am llissos, weil die mit diesen 
vertrauten führer zugleich über das verwandte heiligthum an 
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der akropolis auskunft gaben; endlich erwähnt er beim olym- 
pieion auch andere abgelegene bauten Hadrians, ohne zweifel, 
weil die dort angestellten führer auch für diese mit angestellt 
waren. Se abhängig ist die schriftstellerei des Pau- 
sanias von den ortsführern. Auf diese weise wird sich 
denn auch wohl die seltsamkeit erklären, dass Pausanias erst 
vom Phaleros her zum südlichen oder itonischen thore in die stadt 
herein kommt und dann plötzlich abbricht, um am westlichen thore 
einen zweiten anfang zu machen, von welchem aus er dann die 
ganze periegese zu ende führt. Er war nämlich von der küste 
auf dem nüchsten wege heraufgekommen, und erst in der stadt 
darüber belehrt worden, wie man am zweckmässigsten eine 
systematische besichtigung der stadt vorzunehmen habe. Ein pe- 
dantischer mann wie Pausanias musste darauf ein besonderes 
gewicht legen, dass seine periegese am rechten puukte anfinge, 
und zu dem solennen anfange eignete sich kein anderer punkt, 
als das dipylon, welches als gebiude alle andern thore über- 
strahlte, die wichtigsten heerstrassen aufnahm, in würdiger weise 
im Athen und in den kerameikos einführte, das eigentliche vorder- 
und prachtthor der stadt (porta in ore urbis posita) und der ein- 
zige mit aller kunst ausgestattete eingang derselben 
war, und endlich seit seinem bestehen das gewóhnliche ver- 
kehrsthor nach dem Piräeus. Das dipylon behielt seine 
bedentung auch nach der zerstórung der anliegenden mauer, wel- 
che wahrscheinlich niemals ganz hergestellt worden ist Hier 
war ohne zweifel die hauptstation der attischen 
ortsführer; von hier haben wir also auch ein gutes 
recht, Pausanias seine besichtigung der stüdtischen merkwürdig- 
keiten beginnen zu lassen“. 

So weit Curtius. - Dieses ganze gerede ist reine erfindung des 
verfassers, an dem kaum eine sylbe als der wahrheit gemäss sich 
nachweisen lüsst, zusammenphantasirt, um darzuthun, dass es nicht 
zu verwundern ist, dass der ,,ganz unvorbereitete, in seiner schrift- 
stellerei von den ortsführern ganz abhängige, pedantische“ Pausa- 
mias seine periegese so einrichtete, dass sie zur topographie Curtius 
durchaus nicht passen will, 

Wir dächten, diese ,erlüuterungen* des verfassers genügen 
schon an sich, um alles vertrauen zu den topographischen studien 
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desselben von grund aus zu zerstören, — wie viel mehr wenn 
man nun das einzelne derselben genauer verfolgt. 

Doch muss ich, aufmerksam gemacht durch einen freund, noch 
ein wort über eine stelle im Pausanias beifügen, auf welche Cur- 
tius hauptsächlich sein urtheil über Pausanias gründet: in den At- 
tischen studien II, p. 16 heisst es: „an einer andern stelle (3, 11, 
1) spricht er sogar von einer „revision“ (2rav0odwpa), welche er 
mit seiner Atthis vorgenommen habe“. Darauf werden wir belehrt, 
wie Pausanias bei dieser „revision“ aus seinen früheren aufzeich- 
nungen jetzt nur einen auszug gemacht nnd dadurch alles lücken- 
hafte entstanden sei. Nun ist aber an jener stelle 3, 11, 1 von 
solcher revision keine sylbe gesagt. Die stelle lautet in der über- 
setzung: „was mir aber in der Atthis zum mittel richtiger dar- 
stellung (Zmavdo9wpa) wurde, nicht alles nach einander, sondern 
das denkwürdigste auswählend vorzutragen, das will ich im an- 
fang der beschreibung Sparta’s klar stellen. Meine beschreibung 
beabsichtigte nämlich von anfang an (RE &oy7c) von vielem 
der erzühlung nicht würdigem, welches die einzelnen bevölkerungen 
über heimathliches erzählen, das denkwürdigste auszuscheiden. Also 
nach guter vorberathung werde ich nirgends in gefahr kommen, 
fehl zu gehen“, — Ich habe das wort èravoodwpa nicht durch 
„verbesserung“ übersetzt, weil offenbar von einer verbesserung 
dessen, was vorher verkehrt gemacht sei, nicht die rede ist. Pau- 
sauias erklärt ja selbst den sinn des wortes, wie er es meint, 
durch die bemerkung, dass er eben nach einem von anfang an 
beschlossenen plan geschrieben habe. Oder wollte er trotz 
des eigenthümlichen ausdrucks sagen, dass er in der Atthis anfangs 
die aufgabe verkehrt aufgefasst, dann aber verbessert habe? Das 
ist die meinung von Curtius, welche indessen niemand deut- 
licher zurückweist, als Pausanias selbst. Man lese am 
schluss der Atthis (1, 39, 3): zocaùra xara yruunr tv wh 
"AIıpaloıs yruopuaa y Ev te Aóyos; xal Femorpacs drtxosve 
dà amò wiv nolür dE doxîs 6 Adyos pos tà dg ovyyeapyy 
dvjxovra. 

Curtius lüsst also den Pausanias durch das dipylon in den 
kerameikos eintreten. Darum kümmert er sich nicht, dass Pausa- 
nias wach seinem ausdruck doch mindestens wahrscheinlich z w i- 
schen den lasgen mauern (ray stóyo) zur stadt hinaufgeht. Es 
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war doch diese wahrscheiulichkeit, die nachweisung der üu«&ırog, 
zu widerlegen, dagegen die wahrscheinlichkeit des anderen weges 
für den Pausanias zu begründen. indessen wollte ja dieser 
npedantische mann“ seine periegese mit „dem pracbtthor, dem dipy- 
lon, dem einzigen mit aller kunst ansgestatteten eingang“ anfan- 
gen. Von dem „mit aller kunst ausgestatteten prachtthor weiss 
niemand etwas, am wenigsten Pausanias, der es nicht einmal nennt 
weder beim eintritt in die stadt noch später: Livius sagt nur es 
sei grösser und weiter, als die übrigen. Doch sei es ein pracht- 
thor. Wie aber, wenn Pausanias den vorwurf der pedanterie, die 
durchaus durch das prachtthor des dipylon in die stadt eintreten 
will, einfach zurückgebe? 

Eins ist ganz klar und noch von niemanden bestritten, dass 
von dem thor, durch welches Pausanias die stadt betritt, bis zum 
kerameikos eine ziemlich lange strasse mit stoen an jeder seite 
und mehreren heiligthümern zu durchwandern war: Paus. I, 
2, 4 oroai dé sicu» and tiv mvlwy ic tov Kıpausıxöv, vgl. I, 3, 
1. — Wer nun mit Curtius den Pausanias {durch das dipylon 
führt, der muss nothwendig annehmen, dass der kerameikos der in- 
nere, nicht bis an das dipylon reichte. In der beschreibung der 
wanderungen des Pausanias sagt der verfasser (Erlauter. p. 50): 
sdaun ging unser reisender die prachtstrasse hinab, welche thor 
und „markt verband“. Pausanias sagt, sie verband thor und 
kerameikos. Der innere kerameikos reichte his ans 
dipylon, welches eben den äussern und innern ker» 
meikos verband. Wer durchs dipylon in die stadt 
ging betrat sogleich den kerameikos. Es kann also 
von einer strasse, welche das dipylon und den kerameikos verband, 
nicht die rede sein und folglich kann Pausanias nicht 
durch das dipylon in die stadt eingetreten sein. — 
Heisst dem gegenüber die art, wie der verfasser es macht, kritisch 
verfahren und „die grundlegung einer wissenschaftlichen topogra- 
phie vorbereiten“? Mit diesem anfang seiner topographie hat er 
derselben bereits allen boden entzogen. — Doch vielleicht liesse 
sich dem übelstande dieses unglücklichen einzugs durch einen an- 
dern weg, der in den kerameikos führte, abhelfen ; und in der that 
baben das nach Leake auch andere ohne mehr glück versucht, 
Denn alle andern wege, die man den Pausonias wandern lässt, 
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ausser dem von uns angegebenem, gerathen in einen unvermeidlichen 
widerspruch mit der fortsetzung der stadtbeschreibung des Pausa- 
nias selbst, die ihn von dem eintritt in den kerameikos, indem er 
sich rechts wendet, von der stoa basileios bis zu der ennea- 
krunos und benachbarten beiligthümern führt. 

Ohne daher zunächst Curtius nach seiner agora an der nord- 
seite der akropolis zu begleiten, wollen wir einiges über die von 
der neueren topographie in ihrer noth erfundenen „enneakrunos- 
episode“ bemerken. Da die enneakrunos oder kallirrhoé ein 
sehr bestimmter punkt ist, zu dem und über den hinaus die wan- 
derung von der stoa basileios den Pausanias leitete, war es un- 
möglich von jenem winkel, an zwei seiten begrenzt durch den 
areopag und die akropolis, in den der verfasser seinen Pisistratiden- 
neumarkt verlegt, die wege nach jener quelle zu führen ohne die 
ganze topographie des Pausanias gründlich zu verwirren. Curtius 
hilft in einer sehr bequemen weise über diese schwierigkeit hin- 
weg. Er gukt dem ,,unvorbereiteten, von ciceronis abhüngigen, 
pedantischen Pausanias in sein weitliuftiges tagebuch“, und ent- 
deckt, dass er die wanderung zur enneakrunos und den benach- 
barten eleusinischen heiligthümern schon vom itonischen thor aus 
machte, dann aber „eines besseren belehrt** umkehrte um beim di- 
pylon einen richtigeren anfang zu machen, und nun jene ,,ennea- 
krunosepisode an einer andern stelle einschaltete, ,um die merk- 
würdigkeiten der innern stadt nicht aus einander zu reissen“; was 
bei der „geringen kunst und übung des Pausanias“ nicht wunder 
nehmen soll. Sonderbar: der ungeübte Pausanias will die merk- 
würdigkeiten der innern stadt nicht auseinander reissen, und 
schaltet nun zu dem ende jene episode so ein, dass er die be- 
schreibung der merkwürdigkeiten der inneren stadt nach dieser an- 
sicht grade auseinanderreisst, woraus eben die noth der neueren 
topographie entspringt. Das heisst denn freilich die „geringe 
kunst und ungeübtheit** über die maassen missbrauchen. Dabei 
hätte denn Pausanias eine neue ungeschicklichkeit sich zu schulden 
kommen lassen, dass er jene gegenstünde der „enneakrunosepisode“ 
in umgekehrter ordnung beschreibt, als in welcher er sie sah. 
Auch wäre es doch für den „pedantischen“ Pausanias viel ange- 
messener gewesen bei dem bestreben mit dem „prachtthor“ des di- 
pylon den „solennen anfang “ seiner periegese zu machen, nicht 
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nor die episode, sondern die ganze wanderung zum itonischen thor 
in seinem ,tagebuch'* ruhen zu lassen, oder auch diese anderswo 
unterzubringen. — Ich bedaure zu sehen, dass auch Wachsmuth 
sich auf die erfindung der „enneakrunosepisode “ eingelassen hat, 
scheint er doch nach seiner kritischen methode nicht der mann zu 
sein, der geneigt ist, sich von fremder auctorität abhängig zu ma- 
chen. Obwohl wir meinen, dass vor der hand in bekämpfung der 
topegraphie Curtius unserer seits genug geschehe, kónnen wir doch 
nicht verhehlen, dass wir auch zu der erklärung der s. g. „ennea- 
krunosepisode* von seiten Wachsmuths durchaus keinen grund fin- 
den, und im namen des Pausanias gegen die erfindung 
dieser episode zu gunsten einer dem Pausanias widerspre- 
chenden topographie mit aller entschiedenheit protestiren. 
Nach der behandlung, welche die neuere topographie gegen den 
Pausanias als ihren führer sich erlaubt, wäre derselbe, wenn er 
mitsprechen kóonte, vollkommen berechtigt, sich jede benutzung 
seiner mittheilungen von seiten der neueren topographie zu ver- 
bitten. Man vergleiche doch einmal die beste beschreibung einer 
neueren stadt, denke sich diese stadt so rasirt, wie das alte Athen 
es ist, und lerne den Pausanias bewundern, obgleich er für dieje- 
nigen schrieb, für welche jedes erwähnte werk menschlicher hände 
existirte, und leicht zu finden war, wenn man ihm folgte. 

Während die „Attischen studien“ im ersten theil sich be- 
sonders mit der ,felsenstadt* der alten Kranaer und dem „altar 
des Zeus Hypsistos (der obne weiteres mit dem Zeus Hypatos 
identificirt wird) d. i, dem bema der volksversammlung auf der 
Pnyx und mit den stadtmauern beschäftigt, auf die wir kurz 
zurückkommen, hat es der zweite theil zunüchst mit einer theorie 
über die marktanlagen hellenischer städte zu 
thun und demnächst mit einer anwendung dieser theorie auf die 
agora, oder auf die fünf mürkte, welche der verfasser von 
der zeit des Kekrops an in Athen entdeckt d. h. mit hülfe der 
historischen markttopographie aus dem begriff construirt hat. Na- 
türlich erfahren wir hier viel neues. ,,Vor dem eingange des pal- 
lastes (der Kekropiden auf der ukropolis, etwa des erechtheions ?) 
sagt der verfasser, „war die älteste agora und sie ist auch immer 
die agora des kekropischen stammes geblieben“. 

Nach vereinigung der zwölf städte, heisst es weiter, sammelte 
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sich unterhalb der burg in der südlichen niederung eine volkreiche 
gemeinde, in deren mitte sich ein neuer sammelort bildete. Das 
sei die agora der theseischen stadt, die «eyala ayoga bei dem 
heiligthum der Aphrodite Pandemos; der obere theil derselben sei 
abgetrennt und am bergabhange (der akropolis) zu einem sitzungs- 
raume der bürgerschaft d. h. zur puyx eingerichtet worden. Die- 
ser sitzungsraum sei so lange die republik bestand, derselbe ge- 
blieben, aber der markt sei verlegt, denn der spütere markt sei 
notorisch (!) in einer gauz anderen gegend, im kerameikos (nüm- 
lich im kerameikos Curtius nördlich von der akropolis). Diese 
verlegung der agora mit ihren religiósen gründungen nament- 
lich dem gemeindeherd und dem altar des mitleids, den gerichts- 
und regierungsplätzen, heroldssteinen u. s. w. nach dem sitz 
des handwerks und der industrie sei geschehen durch — 
die Pisistratiden. 

Worauf gründet sich diese annahme einer „alten“ und einer 
neuen agorat Hauptsächlich auf eine stelle des Apollodor. Wäre 
diese nicht durch den Harpokration (ZZavdyuos) erhalten, würde 
es weder Meursius noch seinen nachfolgern je eingefallen sein, 
eine alte agora und eine neue zu unterscheiden. Aber was be. 
sagt denn dieser artikel? Pausanias gedenkt der Aphrodite Pan- 
demos vor dem eingang in die akropolis, Theseus habe dieselbe 
geweiht, als er die Athener aus den demen in eine stadt vereinigte. 
An dieselbe Pandemos scheint Plutarch (Theseus 25) zu denken, 
indem er sagt: (Onoevs) éxades mxüvrag dmi roig Voois, xai 10 
devo Tre márvreg decò xijovypa Onotwc yevtoda: pact, mav- 
ódgpla» teva xadioravros. Ausserdem wird ja Theseus gradezu 
als der begründer der demokratie, die obne volksversammlung 
nicht sein konnte, gepriesen. Die volksversammlung hiess bekannt- 
lich in der ältern zeit, so bei Homer und Hesiod, nicht àxxAgcía 
sondern «yog« und auch in späterer zeit, nachdem in Athen der 
name éxxAyota officiell geworden war, hiess eben so officiell die 
versammlung der demen und der phylen ayog«. Natürlich führten 
auch die in die theseische zeit versetzten volksversammlungen 
und versammlungsplätze den namen ayogal, während der name àx- 
xAgota wohl schwerlich vor dem Solon aufgekommen. Wenn nun 
Apollodor erzählen wollte, Theseus habe zum audenken an die von 
ihm angeordnete versammlung des ganzen volks die Aphrodite 
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andema os vor dem aufgang zur akropolis gestiftet, so lag es 
abe, dass er der frage begegnen wollte, warum die Pandemos 
lan nicht in der pnyx aufgerichtet sei. Er thut dies, indem er 
bemerkt, sie sei dort errichtet, wo der alte versammlungs- 
platz, die dgyala dyogd war: Axolodwgos i» rj negi Fey 
xü»Óquó» cow "AInynos Andreas m)? &gidQvOsica» rmeol r)v 
acgxatay áyoga» dia tO è vravda zxávia 10» diuor curd- 
yecSas 10 madasov d» t1aîg éxxinotass, ag Ixalovuy 
ayogedg. Also braucht Apollodor den ausdruck dyoga für ?x- 
xigcía , und zwar deshalb weil zur zeit des Theseus die volksver- 
sammlung dyoga hiess und im vergleich mit der éxxAnota seiner 
zeit jene volksversammlung und ibr platz eine alte agora war. 
Gäbe es nun nur irgend eine andere stelle, wo nicht nur ohne be- 
ziehung auf jenen ülteren namen der ülteren volksversammlungen, 
sondern überhaupt von einer alten agora die rede würe, dann frei- 
lich könnte die sache zweifelbafter werden. Das ist aber nicht 
der fall. Wir bitten den leser uns die mühe zu erlassen, allen 
den windungen nachzugehen, zu denen sich Curtius genötbigt sieht, 
um die nachrichten von der Pandemos, von der &ogala dyog bei 
Apollodor, von der pnyx und der umdrehung des bema, mit seiner 
neuen pnyx in einer theaterfürmigen einbiegung des museions in 
übereinstimmung zu bringen. Wir erwühnen nur der ansicht, dass 
(vermutblich doch wegen der Pandemos vor dem eingang in die 
akropolis, &yraudu) die volksversammlung erst an den abhängen 
der burg ihren sitz hatte, „so dass der platz dessen, der zum volk 
redete, nach der burgseite hingewendet war“. „Später“, heisst 
es weiter, „sass das volk auf den terrassen des museion, und ihnen 
war demgemäss das angesicht des redners und die vorderseite der 
umgekehrten rednerbühne zugekehrt. Als aber die dreissig tyran- 
nen bemüht waren die ältesten verfassungszustände Athens wieder 
herzustellen, drehten sie den rednerstuhl wieder um (Plut. Themi- 
stokles c. 19)“. ' Curtius bemerkt, ehe er diese wiederholten um- 
drehungen des bema’s vornimmt, es sei ,,auch nichts natürlicher (!) 
als dass es im laufe der zeit mehrfach seine stelle und richtung 
verändert hat“. Es ist in der that nicht witzig, aber klingt doch 
wie ein scherz, wie er das bei Plutarch angegebene motiv der 
dreissig verbessert und schliesslich doch zu der von uns früher 


gegebenen erklirung als eines müssigen witzes seine zuflucht neh- 
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men muss, indem er dieselbe nicht auf das factum, sondern auf die 
motive der dreissig anwendet, welche durch die umdrehung des 
steins zwar nicht den blick auf das meer abschneiden wollten (denn 
dieser war von keinem der angenommenen plitze der pnyx oder 
des bema’s möglich); aber sie machten es dadurch den rednern un- 
möglich, „mit der rechten hand nach dem Piräeus 
zu zeigen“ „und dieser gestus mit den entsprechenden hinwei- 
sungen auf die meerbeherrschende macht des attischen demos war 
ohne zweifel ein sehr gewöhnlicher“! Wie kindisch müssen doch 
damals die dreissig und die Athener gewesen sein! 

indessen einmal, in der theseischen zeit — darin stimmen 
wir also mit dem verfasser überein — war der platz der volks- 
versammlung in der nähe der Pandemos an der burgseite, und in 
dieser zeit war auch weiter abwärts der markt. Doch wurde 
nach dem verfasser die agora als volksversammlungsplatz nach dem 
museion verlegt, und blieb hier bis zu den dreissig. Dagegen war 
aber, so behauptet Curtius, die agora als markt schon lauge vor- 
her von der siidseite der akropolis nach der nordseite derselben in 
den winkel den der areopag mit der akropolis bildet, verlegt. 
Dieser verlegung, „auf welche die erwähnung eines altmarkts deut- 
lich hinweist“, (wir wissen jetzt, wie deutlich) soll durch die Pi- 
sistratiden geschehen sein. Nachdem er diesen gedanken 
durch eine äusserung des Thukydides über die verschönerung 
der stadt durch die Pisistratiden unterstützt hat, fängt er an in 
dem nördlichen ,dichtbevólkerten* (erläuter. p. 27) theil der stadt, 
„dem sitz des handwerks und der industrie“, wo die demokratische 
bevölkerung wohnte, bei welcher die Pisistratiden sich beliebt ma- 
chen wollten, nicht anders zu wüthen, als wäre er ein schüler von 
Hausmann. Ganze theile dieses von den „untergeordneten men- 
schenklassen“ bewohnten „dichtbevölkerten“ gebiets müssen rasirt 
sein, um für die „neue agora“ oder den neumarkt der Pisistratiden 
raum zu schaffen. Um einen grossen quadratischen platz sollen 
hieher die grossen staatsgebäude verlegt oder neu gegründet sein, 
das buleuterion, die tholos mit dem staatsherde, die stoa basileios 
der tempel des Apollon, das metroon, der tempel des Zeus Eleu- 
therios, die gerichtsplätze u. s. w. 

Bald war auch dieser neumarkt nicht gross genug. Attalos 
hätte ihn entweder erweitert oder eine neue stattliche stoa ange- 
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baut. Dann kam die herrschaft der Römer, die weiter östlich einen 
neuen markt, den vierten, anlegten, der in der kaiserzeit als 
celmarkt gedient haben soll, wie das thor der Athene Archegetis 
beweise, welches einem andern thor grade correspondirte, wenn 
man nämlich ein solches hinzudenkt. Und schliesslich legten die 
Rémer noch weiter östlich noch einen markt, den fünften an, 
woraus allein sich erklüren soll, dass sich in dieser gegend ein 
prytaneion befand, nicht das alte, sondern ein ganz neues, 
nämlich jenes, dessen Pausanias an der nordseite der burg erwähnt, 
ohne zu ahnen, dass dasselbe erst jüngst kann angelegt sein. 
Alles dies befindet sich im „gau der Kerameer“ von dem doch 
Pausanias sagt, er stosse unmittelbar an die strasse, welche von 
dem thor am wege vom Piräeus in die stadt führe. 

Wir haben es zunächst mit dem „neumarkt der Pisistratiden“, 
der auch gelegentlich der „solonische“ genannt wird, zu thun. 
Wir haben schon auf die schwierigkeit aufmerksam gemacht, in 
einem sehr bevölkerten gewerblichen und industriellen distrikt, zu- 
mal in einer zeit, wo die demokratie gegen die oligarchie sich er- 
bob, eine so grosse fläche bloss zu legen, als zu dieser marktan- 
lage nothwendig war, und zugleich die kosten zu bestreiten, welche 
die verlegung einer menge der wichtigsten regierungsgebäude und 
beiligthümer nothwendig machte. Diese schwierigkeiten lassen den 
verfasser der studien ganz unberührt. Es genügt ihm, dass Thu- 
kydides sagt, die Pisistratiden hätten die stadt verschünert und 
(der enkel des Pisistratos) den altar der zwölf götter auf der 
agora errichtet, — während von jener grossen und man darf wohl 
sagen gewaltsamen umgestaltung der stadt bei den schriftstellern 
des alterthums nirgends auch nur mit einer silbe die 
rede ist. 

Da Curtius mit recht ein grosses gewicht auf die frage legt, 
wo das buleuterion und der staatsherd (das.prytaneion) zu suchen 
sind, so wollen wir ihm auf diesem wege folgen. Durch 'T'heseus, 
also zur zeit der vereinigung der zwölf städte wurde auch nach 
Curtius das buleuterion und prytaneion auf der agora der südstadt 
gegründet. Hier begegnen wir einer stelle des Plutarch im 'The- 
seus €. 24, die der verfasser nach einer irrigen interpunktionsver- 
besserung von Reiske benutzt. Die worte, wie sie vorher gelesen 
wurden, vermuthlich auf grund der handschriften, lauten so: xaza- 
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AvOaç ot» ra wag’ Exdoross noviavtia xai Bovievrngsa xai apyas, 
i» dì nowjcag axacs xowdy Evravda xovtaveiov xal fovdevin- 
quo» Ón ov vor Idouras, 10 UGTv tiv te now “Adrvas ngocn- 
yooeuce xai [avadivasn IFvolav Enolnoe xosviy. Curtius ver- 
bindet nach Reiske die worte ozov viv ldguru to Koru, und setzt 
das komma hinter acre. An sich giebt das einen richtigen sinn: 
das buleuterion und prytaneion waren da, wo jetzt die asty ge- 
gründet ist. Aber wer spricht so, statt zu sagen „in der jetzigen 
asty“, oder noch besser ‚in der asty“. Denn weiteres kann doch 
auch Curtius aus dem satz nicht folgern, als dass das buleuterion 
und prytaneion irgend wo in der asty war d. h. in der unteren 
stadt; und — nach seiner meinung war ja das tbeseische buleu- 
terion und prytaneion auf dem markt der südseite, letzteres unge- 
fahr da wo wir das metroon ansetzen oder etwas weiter östlich. 
Wenn man aber die worte des Plutarch etwas genauer ansieht, 
wird sich wohl ergeben, dass Reiske mit unrecht die interpunktion 
änderte. Plutarch will den plural “APjvas statt des singulars 
(Any evevayvia Odyss. 7, 80) erklären, indem er sagt, dass 
Theseus nach dem synoikismos die asty und die polis zusammen 
43:vas genannt habe; daher das engverbindende ze, — ro cov 
mj» te nO AInvas ngognyogtvcs. Wenn dem so ist, dann 
heisst der ganze satz nun so: nachdem er die prytaneien und bu- 
leuterien und ämter bei den einzelnen aufgehoben, und für alle ein 
gemeinschaftliches prytaneion und buleuterion da, wo sie jetzt 
errichtet sind, gegründet hatte, naunte er die untere und obere 
stadt zusammen Athenai und stiftete die panathenäen zu einem ge- 
meinschaftlichen opferfest. Nach dieser älteren und richtigeren auf- 
fassung geben die worte des Plutarch eimen beweis mehr für die 
unveründerte lage des buleuterions und prytaneions, wie denn 
Plutarch eben so wenig als Pausanias und Thukydides noch sonst 
jemand irgend etwas von einer neueren agora und von der verle- 
gung jener gebäude dorthin weiss. — Auch weiss doch sonst 
niemand davon, dass erst Theseus der stadt den viel ülteren namen 
gegeben habe. Er nannte sie aus dem besagten grunde im plural. 

Dies führt aber nothwendig zu der ansicht, dass das prytaneion 
an der nordseite der akropolis auch das alte und an seinem ur- 
sprünglichen platz sei. Die entfernung desselben von den staats- 
gebäuden schien Gerhard befremdlich und der verfasser der „Atti- 
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schen studien“ II, p. 183 benutzt seine vermeintliche entdeckung, 
dass das prytaneion des Pausanias erst zur zeit dieses periegeten 
auf dem neuen römischen markt (dem fünften) als ein grosser 
„prachtbau‘“ errichtet sei, zu einer neuen expectoration gegen die 
frübere topographie, „Man hat, sagt er, im ganzen die topogra- 
phie von Athen so äusserlich behandelt, dass man sich sol- 
cher widersprüche und schwierigkeiten nicht bewusst geworden ist, 
und sich die probleme gar nicht gestellt hat, welche hier zu lösen 
sind‘. Es bedurfte allerdings eines solchen trumpfs, um unkundige 
von diesem römischen ursprung des prytaneions auf diesem römi- 
schen markt zu überzeugen. Dreimal sollen die Athener im eige- 
nen hause umgezogen, d. h. ihr prytaneion verlegt haben. Leider 
fehlen alle ,,áusserlichen* beweise. 

Dass die speisung der prytanen in der tholos verschieden 
war von den syssitien der ehrengüste im prytaneion wusste man 
durch äusserliche beweise; dass aber beide in der römischen zeit 
vereinigt waren folgt wohl noch nicht aus den inschriften, sondern 
nur dess die aeisiten mit den prytanen speisten; wührend die 
eigentliche ehrenspeisung im prytaneion an bestimmten tagen, das 
zadfoas imi deinvov lg 10 mevtaveiov, durch besonderen volksbe- 
schluss erfolgte: vrgl. Franz Epigr. p. 263. Ross Demen p. 37. 
Rangab. Antiq. Helleniq. 11, p. 38; ebend. I, p. 366 aus ol. 861) 
Uebrigens geben wir gerne zu, dass die speisung an der bestia 
im prytaneion mit den alten syssitien susammenbing, aber eben 
deshalb finden wir bei Plato im Kritias p. 112 in der aus der ge- 
genwart die motive entlehnenden beschreibung Athens, wie es vor 
9000 jahren war, die wintersyssitien an die nordseite 
seiner damaligen akropolis verlegt. Vielleicht enthält jene stelle 
des Plato noch mehr „probleme, die man sich nicht gestellt hat“. 
Vielleicht enthält auch unsere jüngste schrift über „die gründung 
Rom's* und über das wesen der Vesta oder Ecrfa einigen stoff 
zum nachdenken, warum das prytaneion mit der &or/« an der nord- 
seite der akropolis lag, und warum an der südseite trotz der 
tbolos von einem prytaneion nicht die rede ist. Auf die frage 
njedes mit Athen nur oberflüchlich bekannten lesers* an den Thu- 
kydides würde dieser um eine belehrende antwort sicher nicht ver- 
legen gewesen sein. Sie steht in demselben capitel. 

Nach allem diesem sind wir denn trotz der ,,geschichtlichen 
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bewegung“ noch immer der meinung, die einzige agora Athens in 
der griechischen zeit sei an der süd- und südwest -seite der akro- 
polis gewesen, weder Solon noch die Pisistratiden haben sie ver- 
legt, und Pausanias und Plutarch haben kein anderes prytaneion 
gekannt, als jenes alte, dessen Thukydides gedenkt. 

Auf anlass der erwühnung jener alten stadt der Athener nach 
der schilderung im Kritias mag hier gleich auch folgendes bemerkt 
werden. Nach einer sehr richtigen. geologischen betrachtung, 
nicht nach dem zufälligen augenschein, wie Curtius - meint, lässt 
Plato den ägyptischen priester dem Solon erzählen, dass in alter 
zeit die akropolis und die pnyxhöben eine fläche gebildet. Es 
kommt hier nichts darauf an, ob wir das museion in jener erzäh- 
lung als in dem namen des pnyx-berges, wenn nur wenigstens in 
der ursprünglichen akropolisfliche mitbefasst denkeu. Letzteres er- 
giebt sich unter allen umständen von selbst. Nun haben wir in 
der topographie von Athen den tempel des Hephaistos auf dem 
museion oberhalb der stoa basileios wenn auch etwas zu niedrig 
angesetzt, ganz in würtlicher übereinstimmung mit dem Pausanias, 
sofern wir ibn durch das richtige thor in die stadt geführt haben. 
Denken wir uns also den reum zwischen akropolis und museion 
mit erdreich ausgefüllt, so liess sich denken, dass die tempel des 
Hephästos und der Athene Polias auf derselben akropolis einander 
gegenüber lagen. Daher sagt Plato, auch hier von dem gegen- 
würtigen die motive entlehnend: 1a d° àmáro 10 puysuoy aùrò 
xa9' avro uovor yEvog moi TO rig “Adnvas “Hopulorov te iegóv 
xarexüxtw olov müs olx(ag xijmov Evi mnsgifióàp nooonegefeBin- 
pévos. Dies also vorläufig zur bestätigung unserer ansetzung des 
hephästeions, 

Pausanias ging von der stoa basileios, rechts von der mün- 
dung der piräischen strasse in den kerameikos, bis hinunter zur 
enneakrunos eder Kalirrhoe, Nachdem er diesseits der enneakrunos 
die merkwürdigkeiten des odeons mit einem sehr wohl angebrachten 
historischen bericht über die berühmten männer, deren bildsäulen 
hier aufgestellt waren, erwähnt hat, gedenkt er der umwandelung 
der Kallirrhoe in die enneakrunos und fährt dann fort: „oberhalb 
der quelle (ózég mv xonvnv) sind zwei tempel, einer der Demeter 
und Kore, in dem andern ist die bildsäule des Triptolemos“. 
Dieses onég kommt bein Pausanias nur in dem sinn von „ober- 
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bb“ vor und mur an solchen stellen, wo man es nach einfacher 
eklirang in diesem sinn nehmen muss; z. b. 1, 41, 2 dx rov 
av vy GÓssiQ mz)» mod. (5, 12, 4 vnig tov Jeurçou). — 2, 8, 
Sisto ausw. — 2, 17, 3 vrèg tovs xlovas. — 8, 18, 7 $nig 
dì m NoweaxQsr 007 — xai onlay don dv ajroig «ri. Pau- 
swiss ist so reich an bezeichnungen der lage des einen punktes 
um andern, dass es doch wiederum heissen würde ihm eine grosse 
rageschicklichkeit aufbürden, wenn er an unserer stelle von der 
stürichen und bei ihm sonst feststehenden bedeutung des üxèo 
dgewichen wäre, und es statt des gleich folgenden und richtig 
ugewandten azwifew gebraucht hätte, — und zwar wieder al- 
lin za gunsten der schon besprochenen ,,enneakrunosepisode“. 
Jenes capitel ist aber ausserdem mit rücksicht auf die bestim- 
mug der lage des städtischen eleusinions und alles dessen, 
was sich daran anknüpft von der grössten wichtigkeit. Pausanias 
schliesst von seiner mittheilung über den Triptolemos zunächst das- 
jenige aus, was die Deiope betrifft Warum? Nach dem Istros 
(Schol. Soph. Oed. Col. 1051) war Deiope die tochter des Tripto- 
lemos, mutter des Eumolpos, der die mysterien einführte. Nach 
Andron (ebend. war dieser Eumolpos der sohn des Musaios, 
womit Aristoteles (Mirab. 131 Bekk.) übereinstimmt, nach welchem 
eimige sagten, jene sei die gemablin des Musaios, einige aber, sie 
sei die mutter des Triptolemos. Vergleicht man nun damit jene 
verschiedenen sagen, welche Pausanias über die abstammung des 
Triptolemos erzählt, so ist wohl der grund seines schweigens in 
einem eleusinischen mysterium zu suchen, welches ihn jedoch 
micht verhinderte die andern sagen der Argiver und auch die 
bei poeten (Musaios, Orpheus, Choirilos) in ibren gedichten er- 
wähnten anzuführen. Indessen in diesen mittheilungen über den 
‘Triptolemos und das athenische eleusinion fortzufahren verbinderte 
ihm ein traum. Die letzten worte des Pausanias sind — wie mir 
nicht zweifelhaft ist — so zu schreiben: ng00w dè Mvas uc we~ 
puptrov tovde tov Aóyov xoà oncoa tErynow Eye r0 "MO Qvgow 
leodv (xalouuevor dé "EXsvofvsov) Intayev Bis dveiguroc. d. h. 
ich wollte in dieser rede j(über Triptolemos) und in dem bericht 
über das athenische heiligthum (dasselbe wird eleusinion genannt) 
fortfahren, aber eine traumerscheinung verhinderte mich daran, 
Die in dieser gegend gefeierten kleinen mysterien lassen keinen: 
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zweifel, dass wir hier auch das athenische eleusinion suchen müs- 
sen. Pausanias hatte vorber den tempel nur durch die „bildsäule 
des Triptolemos hezeichnet. Jetzt fügt er hinzu, der name dieses 
tempels oder des gebiets zu dem es gehört sei eleusinion, — 
Auch in Eleusis begnügt er sich mit der erwähnung des tempels 
des Triptolemos und des brunnens Kallichoros, wo die 
Eleusinierionen zu ehren der göttin tanzten und sangen. Der 
gleiche name des eleusinions in der stadt und des in Eleusis, beide 
aus alter zeit stammend, musste natürlich früh eine unterschei- 
dende bezeichnung veranlassen und daher ist es nicht auffallend, 
dass man das athenische zur unterscheidung von-dem iu Eleusis 
gleichsam mit einem officiellen namen 70 Edevolnior zö uno tj 
nodes nannte, indem man den namen mods für &xgorodis beibe- 
hielt. (Vgl. Clem. Al. Protr. 3, 45, p. 13 Sylbg und Arnob. adv. 
Gent. 6, 6). Eine inschrift aus der zeit des raths der fünfhundert 
mit jener bezeichnung findet sich abgedruckt in Mommsens Heor- 
tologie p. 227, wo das EAsvolnior to und rj modes dem écçor dv 
"EAwoi»v, entgegengesetzt ist. Da dass eleusinion in Athen ‘im 
grunde eine ergünzung des eleusinions in Eleusis war, wie die 
einweibung in die kleinen mysterien in Agra der in die grossen 
vorhergehen musste, so war jenes eleusinion für jeden eingeweihten 
und einzuweibenden in ganz Attika von grosser bedeutung, 
und so scheint es ganz begreiflich, dass die attischen mysten 
trotz der etwas grösseren entfernung den tempel jenes gegensatzes 
wegen 70 Elevolvsov ro timo 1) zóÀe, naunten; bezeichnet doch 
Thukydides die ganze südliche gegend mit sammt der enneakrunos 
als zo va’ aUtnv ngog voro» padsora rerpauuéror. Der ge- 
gensatz zu éy modes (iuschrift bei Bóckh C. I. n. 160) ist um so 
richtiger 670 77) modes, als n tie moAews ganz Attika bezeich- 
nen würde. 

Clemens Alexandrinus erzühlt uns, das grab des Immarados 
sei in dem heiligen bezirk des städtischen eleusihions. Leider fin- 
den wir keine andere angabe über dieses grab; und den Immarados 
kennen wir vorläufig zu wenig, um von seinem wesen einen 
schluss zu ziehen, wenn uns auch sein vater Eumolpos, sein bru- 
der Phorbas und sein gegner Erechtheus vielleicht künftig einige 
aufklärung geben könnte. Jedenfalls aber waren die kleinen 
elensinien am Ilissos ein frühlingsfest, und es gab, sei 
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es in, sei es unmittelbar neben Athen, keine gegend, wo sich der 
kommende frühling im aathesterion so blumen- und blütbenreich 
zeigen konnte, wo das emporkommen der Kora aus der 
unterwelt so in die augen fallend war, als hier in der wasser- 
reicheren gegend au dem bett des llissos. Nicht zufällig war es, 
dass der bruder des hier begrabenen lmmarados den namen Phor- 
bas batte. 

Wir verlassen aber jetzt suf einen augenblick das eleusinion, 
um zunächst mit dem Pausanias zu der stoa basileios zurückzukeh- 
ren. Ueber den tempel des Hephaistos der sammt dem tempel der 
Aphrodite oberhalb derselben (ÿ#sç) auf dem museion lag, ist 
gesprochen. Pausanias gebt nun weiter in der seiner vorigen 
wanderung entgegengesetzten richtung, den kerameikos, der hier 
besonders markt ist, abwürts auf das dipylon zu. Die stoa poikile 
verdeckt ihm die ihres ruhmes längst beraubte alte pnyx, die man 
schon in der blühenden zeit Athens mit dem viel geriiunfigeren 
theater vertauscht, spüter zur Rómerzeit ganz vergessen batte, und 
deren leere wand von den kleinen leuten, die die pnyx bewohnten . 
zum anbringen von votivfiguren zu ehren des hóchsten gottes ver- 
wendet wurde. Weiter abwürts nach erwühnung einer anzahl sta- 
tuen u. s. w. lásst er zur rechten den Areopag ungenannt, deun 
derselbe dacht sich nach dieser seite ganz flach ab und war hier 
obne zweifel durch häuser des kerameikos verdeckt. (Die karte 
zu Mommsens Athenae Christianae giebt die terrainzeichnung des 
areopags viel richtiger, als die gewiss sehr richtig vermessene aber 
an vielen punkten nicht nach autopsie gezeichnete karte bei 
Curtius). Pausanias kommt dann zum gymnasium des Ptolemäos 
und zum heiligthum des Theseus, biegt aber hier rechts hinein zum 
anakeion, und erreicht daher weder das dipylon noch auf dem 
wege dahin das leokorion, und so erklärt sich, dass er diese bei- 
den berühmten punkte gar nicht nennt. 

Wir ersuchen jetzt den leser auf unserer karte sich die strasse 
anzusehen, die Pausanias in zwei hälften getheilt hat und die sich 
von der stoa basileios rechts nach dem eleusinion, links nach dem 
dipylon erstreckt. Es gehört nicht viel phantasie dazu, um hier 
eine der latae viae des Livius zu erkennen, und sich vorzustellen 
dass grade diese strasse zu festzügen und zum spazieren- 
gehen sich besonders eignen musste. 


* 
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In meiner topographie vou Athen habe ich auf die interes- 
sante erzühlung von einem spaziergang in dieser strasse bei 
Demosthenes gegen Konon 2. 7 ff. aufmerksam gemacht. Der re- 
dende Ariston berichtet, wie er abends nach seiner gewohnheit 
mit einem freunde auf der agora spazieren ging; beim leokorion 
im der nühe der wohnung des Pythodoros begegnet ihnen Ktesias 
trunken und unverstündlich redend; dieser geht dann nach Melite 
hinauf, wo bei dem walker Pamphilos eine trinkgesellschaft war, 
worunter auch Konon, der vater des Ktesias. Diese holte Ktesias 
herab auf die agora. Ariston mit seinem freunde war mittlerweile 
bis an's pherrephattion gegangen, und zurückkehrend an derselben 
stelle bein leokorion angekommen, als er von Ktesias und Ko- 
non überfallen und gemisshandelt wurde. Da die ganze höhere 
gegend des museion- und pnyx- und nymphenhiigels Melite war, 
das pherrephattion ohne zweifel zu den eleusinischen heilig- 
thümern am llissos gehörte, und nach der inschrift eines sessels im 
‘theater iegéws Anumpog xa; Depgsyarıng vermuthlich eben der 
tempel der „Demeter und Kore“ ist, (vgl. Arch. zeitg. 1862, p. 
328°) und endlich das leokorion in der nähe des dipylon 
lag, so ist nichts einfacher, als sich von diesem gewöhnlichen 
spaziergang des Ariston und vermuthlich unzähliger Athener eine 
deutliche vorstellung zu machen. 

Damit stimmt nun vortrefflich, was Xenophon (Hipparch. 3, 
2) rücksichtlich der feierlichen aufzüge der ritter vorschlägt. Sie 
sollen von den hermen anfangend an den heiligthümern der götter 
die runde machen, danu im schnellritt von den hermen bis an 
(néro) das eleusinion, und von dort wieder langsam zu den 
heiligthümern zurückkebren. Die hermen sind zwar nach den vor- 
handenen zeugnissen nicht bestimmt anzusetzen, doch ist kaum zu 
zweifeln, dass sie in dem theil des kerameikos und der agora 
standen, der zwischen der stoa basileios und dem leokorion lag, 
Xenophon wählt also und mit vollem recht jene breite strasse der 
kerameikos-agora, für eine reiterpompe, die auch die Athener für 
abendliche spaziergänge liebten, 

Es war das aber um so natürlicher, als dieselbe strasse ein 
theil des weges des grossen panathenäischen festzuges war. 
Wachsmutb hat. nach seiner kritischen methode die sämmtlichen 
stellen zusammen aufgeführt, welche bei der bestimmung dieses 
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weges in betracht kommen, und mit gleicher gründlichkeit nach 
dem verbandenen material über das eleusinion und das pelas- 
gikon gehandelt. Freilich kann ich mit ibm nicht übereinstim- 
men, weil er den Pausanias durch ein anderes thor in die stadt 
führt und in der ansetzung der agora Curtius folgt. Ich werde 
nun zu zeigen haben, dass alle jene stellen sich mit meinen anse- 
tzungen vereinigen mit einer ausnahme, die sich aber wie sie ist 
anch mit keiner andern topographie vereinigen lässt. 

Der zug fing beim dipylon an, bewegte sich durch den kera- 
meikos und die agora nach dem eleusinion, von da an der andern 
seite der akropolis längs dem pelasgikon. So weit ist über die 
berührten punkte kanm ein zweifel, wohl aber darüber wo diese 
punkte anzusetzen sind. Nachdem wir wahrscbeinlich gemacht ha- 
bea dass entweder der tempel , worin die bildsüule des 
Triptolemes“ oder der ganze complex der heiligthümer der 
kleinen mysterien mit einschluss des pherrephattion das 
eleusinion (zo io tj 04%) sei, was allein mit dem gewöhn- 
lichen spaziergang des Ariston und dem weg für Xenophons reiter- 
festzug harmonirt, hat dieser theil des zuges unseres erachtens 
keine schwierigkeit. Man schafft sich diese nur dadurch, dass man 
das eleusinion anderswo sucht, und befreit sich doch nicht von der 
schwierigkeit in der stelle des Philostratos (Vit. Sophist. II, 1. 7, 
bei Mommsen wiederholt durch einen schreibfehler „Philochoros“). 
Die worte des Philostratos lauten: xaxzira negi twv Iava3dyvalwy 
rovro» Hxovoy' neniov piv dvijpdas tic ves N0lw yeagig, cur 
ovelp 1 xodnw, doapeîv dì rj» var ovy Unolvyluy ayorter 
GAN’ énsysloig pnyavaîc vaol:cdalvovoar ix Ksqupesxov dà agacay 
dla xag ágéivas ni 10 Eisvolvior xol negsPadovoar add ma- 
capeiyas zo ITehacyixòv xopsbouérnr re maga 10 HMidioy 81e, 
ol vv» Wepsora:” Da man die lage des pythion genau kennt, die 
des pelasgikon jedenfalls an die nordseite der akropolis setzen 
muss, und Pausanias berichtet, das panathenäische schiff habe sei- 
men standpunkt neben dem areopag an der seite nach der akro- 
polis, so ist einleuchtend dass falls nicht Philostratos falsch „ge- 
hört“ hatte, hier im text des Philostratos ein irrthum steckt. Der- 
selbe ist aber leicht zu heben, ohne dass man zu dem von Wachs- 
muth vorgeschlagenen mittel greift, unter dem pythion die Apol- 
losgrotte neben der Pansgrotte zu verstehen, wodurch man doch 
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noch nicht einmal über das pelasgikon binauskommt, wie es doch 
die worte des Philostratos zu fordern scheinen. Wir meinen die 
leichte hülfe liegt in der schon von Göttling in anderer beziehung 
vorgeschlagenen vertauschung der durch einen abschreiber ver- 
setzten beiden namen JJsXAacysxóv und 77v3sov. Wir dächten 
diese umgestaltung ist nicht zu gewagt bei zwei so nahe benach- 
barten und dem abschreiber eben so unbekannten als gleichgültigen 
namen, falls diese umstellung sogleich über eine von allen aner- 
kannte schwierigkeit hinweghilft. 

Aber, wird man vielleicht einwenden, wenn der zug vom di- 
pylon unsern kerameikos hinaufging, dann bewegte er sich mit dem 
schiff nothwendig bergan; dem aber widerspreche entschieden 
Himerios (Orat. III, 12). Wir glauben das leuguen zu dürfen. 
Himerios lässt das schiff nur vom thor bis zum aufgang zur burg 
sich bewegen (ri roy xodwrov zc llajÀadog): also bergan ging 
es jedenfalls; es kann sich nur fragen, wie damit die worte iu 
übereinstimmung zu briugen sind? Die worte lauten: Goyeras uir 
69; ix xvid», olo» Ex zwoc süd(ov Ruptros, tfjg avaywyîi 7 
vabs* sumdrica dà Insider fds xaJdm xard Tivog Óxvudrvrov 
Fadacons did nuícov ro$ deopov xoplleras, Og evPvrevis te 
sai Asiog xazafa(vov &vw Oe» oylles rds Exatkewhey avrò na- 
Qarsrauéras oroas, iv div ayopalovasy A9nvaîol ze xai ol 
Aosnol. — avr dì jun) xal peragosos olov imi rdv xvparuv 
óxoxspfru» xvxlo qforras, of — axwisıwg Gyovos imi toy 
xodwvòv rfc Tluladoçs tè Gxdgoc. Zunächst bemerke ich dass 
die stoen an beiden seiten der strasse, die vom dipylon anfing, 
nicht die sein kónnen, deren Pausanias auf seinem wege vom thor 
zum kerameikos gedenkt, vielmehr deutet Himerios durch ayo- 
eatove: hinreichend an, dass er von der agora im kerameikos 
spricht, wo begreiflicher weise auch stoen für den markt (vielleicht 
die uaxg«) waren. Dann aber heisst xarafla(vw» hier nicht ein- 
fach „absteigend“, sondern es ist Gyw9er hinzugefügt und der sinn 
ist „von oben herabkommend“. Hätte Himerios dies nicht sagen 
wollen, hätte er sicher das avyw9er weggelassen, allein da er das 
schiff zu der höhe der burg führen musste, setzte er weislich je- 
nes Gvwdey hinzu Bin hinabsteigen vom dipylon war 
in keiner richtung möglich, aber das hinaufsteigen suchte 
er für seine triere und für sein bild von dem unbewegten meere 
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so leicht als möglich zu machen, und sagt daher, dass der weg 
zar akropelis von oben in grader richtung sanft ab- 
steigt. Ich sehe nicht, wie man das xarafalrwr avwdery 
anders erklären und mit den terrainverhältnissen in einklang brin- 
gen kann. Curtius ist genöthigt die worte evJvrevg; — xata- 
Baírav avw3e auf die nicht absteigende kurze strecke des 
weges vom dipylon zu seiner agora zu beschränken, und dann das 
schiff durch die schlucht zwischen areopag und akropolis zu letz- 
terer hinanzuführen. Jene rede des Himerios ist von anfang 
an so phantastisch, dass eine solche fahrt des schiffs wahrlich 
zu dem pomp der rede wenig passen würde. 

Unter allen inschriften, welche in neuerer zeit gefunden 
sind, und topographische namen enthalten, ist, wie bemerkt, keine 
an ihrem ursprünglichen platz gefunden und bei verschleppten in- 
schriften ist die vermuthung , wie weit sie verschleppt sind, eine 
durchaus illusorische. Ein beispiel liefert die inschrift mit dem 
namen des Attalos des sobnes des kinigs Attalos und der Apollo- 
nias, deren C. Wachsmuth in der Arch. seitg. 1863, p. 101 er- 
wühnt (Vgl. Mommsen Athenae Christianae p. 94). Diese in- 
schrift bezieht Wachsmuth auf die stoa Attalika, deren Athenäus 
gedenkt, (5, cap. 48—51, bes. p. 212, 213) und hält dieselbe für 
bezüglich auf das Aedificium multifore bei Mommsen, indem er be- 
merkt, der architravbalken, auf dem sich die inschrift befindet, 
passe zu den stumpfen dorischen säulen in der nähe. Athenäus 
erzäblt am angeführten ort folgendes: der berüchtigte Athenion, 
sohn einer sclavin, der sich für einen peripatetischen philosophen 
ausgab, habe sich grossen einfluss beim Mithridat erworben, als 
dieser schon zu grosser macht gelangt sei. Nachdem er dann 
brieflich den Athenern hoffnung auf abwerfuug des rómischen jochs. 
und herstellung der demokratie gemacht, sei er selbst mit grossem 
pomp in Athen erschienen, empfangen von den jubelnden Athenerm. 
„Der kerameikos war voll von bürgern und fremden, und ein 
ungerufenes zusammenlaufen der menge zur volksversammlung“, 
Athenion sei dann „auf das bema vor der stoa des Attalos 
getreten, welches für die rümischen feldherrn erbaut war*. Hier 
hielt er eine pomphafte rede über die erfolge des Mithridat und 
über die in aussicht stehende beseitigung der Römer. Dann schwieg 
er einen augenblick und liess die menge sich über die ausseror- 
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deutliche verkiindigung unterreden. Dann sich die stirn reibend 
fuhr er fort: „was also rathe ich euch? die anarchie nicht zu 
dulden, welche der römische senat hier herrschen lässt bis er über 
unsere künftige verfassung entschieden hat; lasst uns nicht gleich- 
gültig sein gegen die geschlossenen heiligthümer, die leeren gym- 
masien, gegen das der volksversammlung entbehrende 
theater, gegen die stummen gerichte, gegen die durch gittlichen 
wahrspruch geheiligte dem volk entzogene pnyx; lasst uns nicht 
gleichgültig sein, münner von Athen, gegen die zum schweigen ge- 
brachte heilige stimme des lakchos, gegen das geschlossene ehr- 
würdige herrscherhaus der beiden gótter und die lautlosen schulen 
der weisen“. Nachdem noch vieles anderes der art von dem skla- 
vensohn gesprochen war, und die haufen unter sich es beplaudert 
und in's theater zusammengerannt waren, wühlten sie den 
Athenion zum feldberrn: woddwy obv xai alu tosoviwy Aeg Fty- 
zt» UO tov olxorgiflog avdlaricartes abtots of OyAo, xal Ou y- 
doanörzes sig 10 IEarpor stiovro tov AInviwva orearny or 
ini rv önkav. — Das ende war bekanntlich die unglückliche 
eroberung der stadt durch Sylla. Bisher hielt man jene halle des 
Attalos für diejenige, welche Vitruv 5, 9 unter den namen der 
portigue Eumenici (so die handschriften) neben dem theater 
erwähnt. Curtius, der jenen Attalos der inschrift irrthümlich für 
Attalos I hült, hat gar kein bedenken die ruinen jener langen 
balle, neben welchen jene inschrift gefunden wurde, für die von 
Posidonios bei Athenáus erwühnte mit dem hema der feldherrn zu 
halten und findet darin einen beweis für die richtigkeit seiner 
markttopograpbie. Hätte er aber im Athenäos ein wenig weiter 
gelesen, wären ihm doch wohl einige zweifel aufgestossen. Offen- 
bar will doch Posidonios darstellen, was in grosser hast und thö- 
richtem enthusiasmus geschah. Sollte nun die menge erst von der 
agora Curtius oder gar von dessen noch entfernterem anhängsel, 
jener vielthürigen halle mit einer ,reihe verkauflocalen*, um die 
akropolis herum nach dem theater gelaufen sein, um hier, statt 
sogleich auf der agora, den Athenion zum feldherrn zu wühleni 
Es ist doch wohl viel natürlicher anzunehmen, die Athener wären 
von der stoa neben dem theater das eben gehörte bespre- 
chend in’s theater zusammen gerannt, dem früher gewöhnlichen ort 
der volksversammlung ; viel natürlicher anzunehmen die stoa Eu- 
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menici, vor der die colossalen bildsäulen der beiden brüder Eume- 
nes Il und Attalos Il, beide um ihrer bruderliebe willen mit bei- 
mamen Philadelphos genannt, errichtet waren, habe auch stoa des 
Attalos geheissen; viel natürlicher anzunehmen, die römischen feld- 
herrn hätten ihre rednerbübne vor dieser stoa, nicht aber vor jener 
stoa mit einer meuge kaufläden errichtet. Beweisen thut jene in- 
schrift sicher nicht, was ihr zugemuthet wird, gesetzt auch sie 
habe ursprünglich zu jener balle mit kaufliden gehört, deren es 
vermuthlich doch auch ausserhalb des marktes in den strassen der 
grossen stadt viele geben mochte. Käme das wort Eumenicus auch 
anderswo vor, könnte man die lesart bei Vitruv vielleicht so er- 
klären, dass Attalos ll wegen seiner liebe zu seinem bruder Eu- 
menes von den Römern, zur unterscheidung von dem ihnen ge- 
neigteren und genehmeren Attalos Ill, den beinamen Eumenious 
erbalten. Doch dem sei, wie ihm wolle, die vorgebrachten gründe 
dürften es wohl rechtfertigen, dass Posidonios die stoa nach dem 
Attalos benannte. Schliesslich sei noch bemerkt, dass es dem ver- 
fasser der studien nicht entgangen, dass Pausanias, der die vor- 
gebliche stoa des Attalos müsste gesehen haben, dieselbe gar nicht 
mennt. Der verfasser weiss den grund in der seele des Pausanias 
zu lesen, nämlich es könne das um so weniger befremden, da Pau- 
sanias ohne zweifel ungeduldig dem raum der älteren agora 
zueilte. 

Es kann mir nicht einfallen, den schwachen gründen der At- 
tischen studien und der unglücklichen ,,llissosepisode“ gegenüber, 
zu wiederholen, was ich in meiner topographie und in der Zeit- 
schrift für alterthumswissenschaft 1843, juni, nr. 69 über die 
notbwendige ausdehnung der Themistokleischen stadtmauern, so dass 
sie Museion- und Pnyxhügel, die kallirrhoë und das linke ufer des 
Ilissos mit den eleusinischen heiligtbümern mit einschlossen, gesagt 
babe. Auch die genaue terrainvermessung des obersten v. Strantz 
macht mich nicht irre. Wer sich die mühe nehmen will, die oft 
nach einzelnen steinen angegebenen mauern der stadt nach den un- 
zweifelhaften mauern des Pirüus mit dem cirkel auszumessen, sei 
es nach dem grossen oder kleinen stadium, der wird sich überzeu- 
gen, dass er, so fern er den zeugnissen traut, nicht umhin kann, 
die mauer weiter auszudehnen, als Curtius sie ansetzt. 

In beziehung auf die ausgrabungen auf der pnyx erregt es 
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wohl mit recht einige verwunderung, dass die unterbalb der s. g. 
„polygonalen mauer“ (die indess meist aus viereckigen steinen be- 
steht) von Curtius ausgegrabene und verzeichnete treppe ihn bei 
seiner tbeorie nicht bedenklich gemacht hat. Hier war also doch 
wohl in ältester zeit ein aufgang, und eine ähnliche bedeutung 
hatten wohl die stufen, welche er im innern des halbkreises unter 
der oberfläche fand. Wie nun, wenn in folge der solonischen ver- 
fassung und zum behuf der nothwendigen regelmässigen volksver- 
sammlungen die wand mit dem bema zurechtgehauen, die poly- 
gonale mauer auf und über jener treppe errichtet, und der innere 
raum um etwas erhöht wäre, so dass er weniger sich neigte; 
würde sich daraus nicht die künstliche auschüttung schon in frü- 
her zeit erklären, und dieser vorgebliche altar sammt allem an- 
dern verschwinden? 

Es hat sich, wie es scheint, iu neuerer zeit bei den jungen 
gelebrten des neueren Athens eiu bestreben bemerklich gemacht, in 
dem theil des alten stadtgebiets, den die neuere stadt einnimmt, 
auch den bedeutendsten theil der alten stadt wieder zu finden. 
Deutsche gelehrte haben sich dem angeschlossen. Gleichwobl ist 
der schönste, sounigste dem küblen meerwinde zugänglichste theil 
derjenige, den Thukydides als den vorzugsweise und zuerst be- 
wohnten mit deu wichtigsten und alten heiligthümern ausgestat- 
teten darstellt. Aber dieses ganze gebiet des kerameikos, der agora, 
der böhe vor den propyläen und hinab bis zur enneakrunos und 
den eleusinischen beiligthümern des Triptolemos, der Demeter und 
Kore ist in den mittelalterlichen zeiten, vielleicht in folge der zer- 
stórung der nordwestlichen mauer durch Sylla und des ausschlusses 
. desselben von den befestigungen der Türken mehr und mehr ver- 
lassen. Seine alten gebüude verfielen und gaben das baumaterial 
für kirchen z. b. die Panagia Pyrgiotissa u. a. uud für hüuser 
der christlichen zeit. So konnte es geschehen, dass auf diesem 
gebiet fast keine reste oberhalb der erde blieben ausser den ruinen 
der beiden theater, des olympieions und zweier kleiner tempel jen- 
seits des llissos und der enneakrunos, dass eine grosse menge mar- 
morblócke und platten mit inschriften nach dem bewohnten theil 
im norden der akropolis verschleppt wurden, und dass keine von 
diesen an ihrem ursprünglichen platz gefunden sind. So ist bisher 
die hoffnung unerfüllt geblieben, dass die topographie von Athen 
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neu gestaltende entdeckungen gemacht würden, welche über zwei- 
felhafte punkte aufklärten und einen vollständigen neubau der alten 
stadt zur befriedigung jedes verständigen und nicht in einmal ge- 
fassten ansichten befangenen alterthumsforschers nothwendig mach- 
ten. Es ist das nicht geschehen. Ganze tempel, staatsgebäude und 
alle bäuser an den strassen sind zerstört und das material ist ver- 
schleppt, und nun soll man glauben dass einige inschriften, die 
nicht an ihrem ursprünglichen platz gefunden sind, doch in der 
nächsten nähe desselben geblieben waren?  Eingedenk der worte des 
Aristoteles: dofee d’ av lows Ano» elvas xai dev ini cw- 
tneba ye 1c aAndelaug xai ta olxsin avusgeiv, wird unter- 
zeichneter jeder zeit bereit sein gegen entscheidende entdeckungen 
und beweise die eigene ansicht aufzugeben. Bis dahin hält er aber 
an der richtigkeit seiner in den „Kieler studien“ und auch beson- 
ders erschienenen topographie von Athen fest, und meint 
auch, dass die derselben beigegebene nach dem trefflichen plan von 
Schaubart und Kleanthes gearbeitete karte der studirenden jugend 
ein deutlicheres bild der alten stadt gebe, als die neueren karten. 
Kiel, P. W. Forchhammer. 


Zu Markellinos. 

Marcell, V. Thucyd. è. 32 heisst es: Aldunog d’ dv ’AI9r- 
vas; and tig puyîis dÀ9ov:a Bralp Favaro (sc. Aéyes Oovxvdtdnr 
armodareiy)* 1oj:0 dé nos Zunugor iorogeir. . . . aida dio» 
om xdJodog @doFn 1016 qpevyovosr, wg xui Dihoyogos Afyté xal 
Anpirqus Ev roig aggovosw. 33. iyu dì Zunvgov Angsiv vou 
A£yovra zovrov iv Oggxp teredevinzivas, xav GÀnOtétw vouitn 
Kgdtinnog avıov. Dass der schluss mit dem anfang nicht stimmt, 
ist klar: also xai Kegdtennog stand hinter &ggovosw: in seinen 
‘“EdAnvixa (Xen. Hell. 11, 4 fin. hat er der xd9odog erwähnt: 
darnach muss das folgende denn heissen: . . ceyovow xal Kça- 
unnog* yu dè Zwnvgov . . 10vr0v dy rjj "rax Tereheurn- 
xévar, x&v dindFevew voplln Aldumog avrov. Ganz anders ist 
bisher die stelle behandelt, s. C. Müller Hist. G. Fr. ll, p. 77 sqq. 
Verdorben in "Egpz 70g ist übrigens der name Äourınnog bei 
Plut. Vitt. X. Oratt. p. 834, wie Meier schon gesehen hat. So 
stimmen Xenophon und Kratippos überein: s. ob. p. 97. 


E. v. Leutsch. 





VII. 
Beiträge zur kritik des Statiusscholiasten. 


Von den handschriften, welche den commentar des Lactantius 
Placidus zu der Thebais des Statius enthalten, sind bis jetzt nicht 
eben viele benutzt worden. Die editio princeps desselben, Rom 
1475, sowie die editio Cruceana, Paris 1618, kenne ich nur 
aus Duebner’s anführungen, s. dessen Statiusausgabe, Paris 1835, I, 
p. IX. Die einzige mir zugängliche ausgabe, von Fr. Tiliobroga 
(Lindenbrog) Paris, 1600, 4. besorgt, legte einen codex Pithoeanus 
zu grunde, zog jedoch gelegentlich einen cod. regius zu rathe, 
von dem gesagt wird, dass er an vollständigkeit hinter dem Pi- 
thoeanus zurück gestanden babe !). 

Drei Münchner handschriften sind von R. Unger benutzt wor- 
den, der als probe seiner vergleichungen in einem Friedländer pro- 
gramme 1864 leider nur Electa e Lactantii in Statii Thebaidem 
commentariis herausgegeben bat. Von zweien dieser drei hand- 
schriften (welche Unger ohne nähere notiz als ABC bezeichnet 
hatte) hat E. Wolfflin genauer gesprochen im Philol XXIV, p. 
156 ff. Die eine enthält den commentar des Lactantius allein 
(cod. Monac. 19482, 4. saec. XI oder XII), die audere den text 
der 'Thebais sammt scholien (cod. Monac. 6396 saec. XI) *). 
Dazu fügte Wölfflin noch einen cod. Bambergensis saec. Xl, der 


D val. I Lindenbrog 8 worte in der vorrede: At Lactantium ex 
Fr. C. bibliotheca callatum habui, in quibusdam adiutus sum 
midi wi s 8. . Regio; sed quod integritate cedebat, Pitheano. 

2) Bei Müller praef. p. IX mit f bezeichnet. 
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den text der Thebais nebst scholien umfasst, doch sind die letzte- 
ren fast unleserlich geworden: s. über diese handschrift (B) Miil- 
ler 1. L p. VIII. 

Die lesarten der beiden Münchner bandschriften (hier als Mo- 
nacensis und Freysingensis bezeichnet) zu dem häufig behandelten 
fregmente des Pindar batte bereits Boeckh durch Hand's vermitt- 
lung benutzt") An derselben stelle citirt er auch einen sonst 
meines wissens nicht bekannten codex Gudianus 4). — Eine Cas- 
seler handschrift des Statius aus dem 11ten jahrhuudert °) enthalt 
auch ein stück des Lactantius, von Theb. I, 696 — II, 93. — 
Dann hat endlich Duebner in der von ihm für die Panckoucke'sche 
sammlung besorgten ausgabe des Statius (Paris, 1835, 2 bde.) an- 
merkungen hinzugefügt, in denen aus dem cod. Par. 8063 einzelne 
verbesserungen zum texte des scholiasten gegeben sind. 

Auf der bibliothek in Paris befinden sich zunüchst zwei 
handscbriften, welche den commentar des Lactantius vollständig 
enthalten. Die erste (cod. Par. 8063 saec. XIV — Pa) umfasst 
92, richtiger 93 folioblätter (zwei blätter führen die zahl 59), 
jede seite in zwei gleichmüssigen columnen beschrieben. Die schrift 
ist sorgfaltig, fast elegant, der text aber voll von fehlern und 
versehen. Die anfangsbuchstaben jedes scholions sind abwechselnd 
roth und blau ausgemalt, jedes neue bucb mit reichen initialen ver- 
sehen, Die überschrift lautet: 


i 
Incipit cömetü Lactöcy sup stato Thebaidos .-., 
dann folgt zuerst eine kurze vita des dichters 5), und darauf: In- 


i 
cipit liber p mus .. Auf fol. 91b schliesst das letzte buch. Diese 
bandschrift kann nicht der von Lindenbrog benutzte cod. Regius 
sein, wie sich aus der vergleichung ergiebt, ausserdem scheint die 
auf der ersten seite befindliche jahreszahl CIDIOCXXII auf 
eine erst nach Lindenbrogs ausgabe erfolgte erwerbung für die 
Pariser bibliothek hinzuweisen. Dem schreiber scheint es mehr 


3 Vgl Boeckh. ad Pindar. II, 2, p. 567. 
4) Es müsste denn eine der drei bei Queck vol. II, praef. p. III 
zum texte der Thebais citirten handschriften sein. 

5) Bekannt gemacht von C. F. Weber in einem Marburger 


. 1858. 
6) Gleichlautend mit der bei Lindenbr. p. 470 abgedruckten. 
Philologus XXXIIL bd, 1. 9 
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um äussere nettigkeit, als verständlichkeit zu thun gewesen zu 
sein, so lässt er sich z. b. durch ein gleiches anfangswort.in zwei 
auf einander folgenden scholien fast immer zu auslassungen ver- 
leiten. Die griechischen citate sind ohne jedes verständniss rein 
mechanisch nachgemalt. 

Die zweite bandschrift (cod. Paris. 8064 saec. XV — Pb) 
stebt der ersten an giite nicht gleich, wenn sie auch im wesent- 
lichen denselben text bietet und mit ihr aus einer quelle geflossen 
sein mag. Sie enthält 136 blätter in folio, vor dem ersten text- 
blatte steht Lactantius sup Stati Thebaida und dann noch einmal 
Lactantius in Statium. Auf fol. 1 findet sich zunächst gleichfalls 
die kurze vita und die jabreszahl (der erwerbung für die biblio- 
thek ?) 1787. Die schrift ist gut und deutlich, doch war der un- 
verstand des schreibers ein noch grösserer, als bei der vorigen. 
Vor allem zeigt sich dies in dem völligen weglassen griechischer 
citate; vielleicht sollten diese später nachgetragen werden, da sich 
mehrfach ein offner platz für sie findet. 

Diese beiden handschriften habe ich während meines aufent- 
haltes in Paris im winter 1866—67 vollständig für die ersten 
fünf und für manche wichtigere stellen der späteren bücher ver- 
glichen, und als resultat nat sich mir dabei ergeben, dass sie im 
ganzen denselben text bieten, wie Lindenbrog ihn edirte, dass aber 
aus ihnen nicht nur sehr zahlreiche verbesserungen einzelner worte, 
sondern auch ausführlichere zusätze und ergänzungen zu entnehmen 
sind °). Beide handschriften geben an der einzigen stelle, wo der 
scholiast sich selbst nennt, (zu Theb. VI, 364, p. 213 Lind.) den 
vollständigeren namen Caelius Firmianus Lactantius Placidus *). 
Zu diesen beiden kommt endlich noch eine dritte bandschrift, die 
bis jetzt noch nicht bekannt geworden zu sein scheint ?) Es ist 
der cod. Par. 10, 317 (Suppléments 1670 — Pc), wie ich glaube 
dem 10ten jahrhundert oder spätestens dem saec. Xl angehörig. Der- 
selbe enthält auf 182 quartblättern, von denen mehrere später hin- 

7) Beispielsweise will ich anführen, dass ein citat des Servius, 
dessen name im Lindenbrogschen texte nicht vorkommt, wenn auch 
seine benutzung deutlich genug ist, sich in Pa zu Theb. I, 275 fin- 
det, wo es heisst: Notissima fabula Oenomai in Servio. Bei Unger 
a. a. 0. p. 9 steht auch nur Notissima fabula Oenomat. Gemeint ist 
Serv. ad Georg. III, 7. 


8) Ebenso die Münchner handschriften bei Wölfflin a. a. o. 156. 
9) Auch O. Müller erwühnt sie nicht. 
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sugefiigt sind, den text der Thebais und Achilleis und zu der er- 
steren zahlreiche deutlich geschriebene scholien alter band, während 
dieselben bei der Achilleis ganz fehlen. Was den text der beiden 
gedichte anbelangt, so ist es mir nur möglich gewesen für die 
Achilleis eine genauere vergleichung vorzunehmen, und danach er- 
scheint es mir als unzweifelhaft, dass diese handschrift in sehr 
naher verwandtschaft mit dem cod. Puteanus (Par. 8051 saec. X) 
steht. Näber darauf einzugehen ist hier nicht der ort. Der text 
der scholien nun, der uns zunächst angeht, stimmt zwar in den 
meisten fällen mit dem Lindenbrogschen überein, doch finden sich 
zahlreiche bemerkungen, die sowohl bei Lindenbrog, als in Pa und 
Pb fehlen. Ausserdem bietet diese handschrift in vielen fällen die 
entschieden richtige. lesart, uud auch die griechischen citate sind 
mit grósserer sorgfalt, vielleicht noch mit einigem verständnisse 
für die scbriftzeichen abgeschrieben worden. 

Neben den handschriftlichen hülfsmitteln wird man bei der 
kritik des Statiusscholiasten vor allem die mythographen, unter 
ibnen am meisten Hygiu und den zweiten der drei von A. Mai 
herausgegebenen Vaticanischen mythographen !°) zu rathe zieben 
müssen, wie umgekehrt jene wieder aus dem texte des Lactantius 
berichtigt werden können. — Es soll im folgenden der versuch 
gemacht werden, einige der am meisten corrupten griechischen ci- 
tate bei Lactantius zu verbessern. 


Unter den griechischen fragmenteu, welche sich bei dem scho- 
liasten des Statius finden, ist besonders eins gegenstand häufiger 
besprechung gewesen, ohne dass es bis jetzt gelungen würe die 
handschriftlich überlieferte form desselben sicher festzustellen. 

Bei der vermühlung der Argia mit Polynices (Stat. Theb. Il, 
201 sqq.) wird eine stattliche feier veranstaltet ; während sich nun 
der festzug dem tempel der Hera nähert, stürzt der schild des Ar- 
kaderkönigs Euhippus herab, welcher über der pforte des tempels 
aufgehängt war. Dieses ereigniss wird als unglück verkündendes 
zeichen aufgefasst. Zu den worten in v. 258: Arcados Euhippi 
spolium, bemerkt Lactantius !!): Euhippus rex Argivorum (sollte 

10) Vgl. Scriptores rerum mythicarum latini tres ed. G. H. Bode, 


Celle, 1834. 
11) 8. Lindenbrog’s ausg. p. 57. 
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beissen Arcadum) mirae felicitatis fuit, cuius clypeum qui (quia 
codd. Par.) apud Argos (Graecos Pa) nobiliter rem gessisset acci- 
piebat , ut (vel Pa) illo per urbem incedens honestaretur. Unde 
proverbium apud illos (tale est add. codd. Parr.) cum alicuius 
ignaviam irriderent (arriderent Pa), ut Callimachus ait * wgey 
ACnIOA) TONCION. Die beiden oben erwähnten Münchner 
handschriften 1?) bieten: worevaonsoaatovendy, nur dass die eine 
von ihnen adzoy statt aarov hat. Von den zwei Pariser hand- 
schriflen giebt die bessere (von mir Pa bezeichnet) wceN 4Cnoi- 
MoNeloN; die andere (Pb) lässt das fragment ganz weg und be- 
hält nur die worte: ut Callimachus . Hoc nunc etc. Es sind nun 
die verschiedensten versuche gemacht worden, durch conjecturen 
einen lesbaren text herzustellen; von denselben mögen hier nur die 
bedeutendsten und zugänglichsten angeführt werden. Man stützte 
sich dabei zum theil auf einige stellen der paroemiographen, be- 
sonders des Zenobius II, 3: "MEiog ef ang &v “Aoyes dontdos, und 
VI, 52: ws tp d» "Aoyes aonida xadelwy ceuvuveras 8). Lin- 
denbrog selbst sagt in seinen Observationes variar. lection. zu un- 
serer stelle (p. 501): Verba graeca quae sequuntur ita ut edidi 
habebantur in MS (sc. Pitheano), tamen rectius erit, ut arbitror, 
si legatnr &Esog ws èv“Apyes én’ üomldos 2Adeiv. Vel potius ut 
apud Zenobium bog el ris dv “Apyes acntdos. Scaliger (und 
nach ihm andre) vermuthete: wo zn» év”doyes Gonldu xadelov, 
und so giebt Ernesti den text des fragmentes in seiner ausgabe 
des Callimachus 14), — Naeke !°) glaubte iambischen rhythmus in 
. den worten zu erkennen und schrieb: csuvive?’ ws av doro’ ’Ag- 
yelwv êlwr, indem er auf diese weise mit hülfe des Zenobius und 
Plutarchus 9) den vers vollständig wiederherzustellen suchte. End- 


12) Vgl. Wölfflin im Philol XXIV, p. 156. 

13) Vgl. Schneidew. ad Zenob. VI, 52. Leutsch. ad Diog. Vin- 
dob. 1, 53. — Ueber die beziehung unsrer stelle, sowie der des Ze- 
nobius u. a. auf einen in Argos üblichen gebrauch, dem sieger in den 
grossen heräen ausser einem myrthenkranze einen schild als preis zu 
geben, vgl. Welcker, schildstechen in Argos, Alte denkm. III, 512— 
519, besonders p. 516, anm. 11, wo Welcker sich der oben zu erwüh- 
nenden conjectur Schneider's im wesentlichen anschliesst. 

14) Callimachi hymni epigrammata et fragmenta ed. Ernesti 1761, 
tom. I, p. 573. 

15) Opusc. philol. II, p. 274 sq. 

16) II, 26: s. Corp. paroem. graec. I, p. 841. 
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lich hat Schneider !") sich für die daktylische form des fragments 
entschieden und vermuthet: ws 57’ dr “Aoys | dontd’ aePov Eur. 

Wie mit leichtigkeit aus all diesen wiederherstellungsver- 
suchen zu ersehen, kann über den inhalt und den sinn unsrer stelle 
kein zweifel sein, und es ist nur zu verwundern, dass man sich 
nicht etwas mehr an die allerdings verstümmelte, aber doch noch 
erkennbare tradition der handschriften gehalten bat. Die in den 
einleitenden worten von mir erwähnte alte Pariser handschrift nun 
(cod. Par. 10317) bietet die am wenigsten entstellte lesung des 
fragments, und es scheint, als sei ihr schreiber der griechischen 
schriftzeichen noch nicht so vóllig unkundig gewesen, wie es die 
der übrigen handschriften offenbar waren. Die worte lauten dort: 
WCTENACHIOAATONGION und lassen sich ohne schwierigkeit 
auflösen: wc rjv dontda adtiov Eluy (wobei ein A eingeschoben 
werden muss), oder: we tiv aontd’ &9Aov #1wv (wobei für 444 TON 
AATON gelesen werden muss, welches ja auch eine Münchner 
bandscbrift bietet, und 7 und A umzustellen sind). Dem versmasse 
angemessner muss es wohl im texte des Callimachus geheissen 
haben: ws tiv dontd’ aetiov #wvy. — Es kann keinem zwei- 
fel unterliegen, dass dies fragment den Alu des Callimachus 
zuzuweisen ist, und die vermuthung liegt nahe genug, dass es 
aus demjenigen theile dieses umfangreichen werkes stammt, der 
sich mit den dywyveg beschäftigte, mag dies nun das erste oder 
dritte buch gewesen sein 1°). 

Lindenbrog (p. 501) glaubt den Aiua auch noch ein zweites 
citat des Callimachus zuweisen zu müssen, welches sich bei Lactan- 
tius findet. Zu Theb. IV, 47, wo der kleine ort Neris in Ky- 
nuria, den auch Pausan. II, 38, 6 erwähnt !?), aufgeführt wird, 
bemerkt der scholiast: Neris (Reis cod. Pa) montis nomen Argivi, 
ws ait Callimachus. Ein berg dieses namens nun wird sonst nir- 
gends erwühnt, und man würde sich bei der annabme beruhigen 
müssen, dass der scholiast sich hier eine verwechslung habe zu 
schulden kommen lassen, wenn er sich nicht dabei eben auf Calli- 
machus beriefe. Wenn nun auch in unserm texte des Statius die 
besten bekannten handschriften übereinstimmend bieten: Quaeque 


17) Prolegomena in Callimachi 4/tíu» fragmenta, Gotha 1851, p. 12, 
18) Vgl. über diese streitfrage Schneider a. a. o. p. 5. 
19) Vgl. Bursian, Geogr. von Griechen). II, 1, p. 71. 
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pavet longa spumantem valle Charadron Neris 2°), so scheint der 
scholiast doch etwas anderes vor augen gehabt zu baben. Durch 
die variante Reis (in cod. Pa) bin ich auf eine stelle des uns er- 
haltnen Callimacheischen textes geführt worden, auf die sich La- 
ctantius berufen zu haben scheint. In dem bymnus in lavacrum 
Palladis 3!) nämlich heisst es v. 39 sqq.: 

(Eöundng) gvy& teòr ig» Gyadpa 

yet Eywv, Kosiov d’ elg 0006 dxloaro* 

Kotiov 000g, 
und dazu bemerkt ein altes scholion 

Kesiov d° sig 0006] opoc "Aeyovs. 
Wie an zahlreichen andern stellen, stimmt auch hier der text des 
Statius, den Lactantius vor sich hatte, mit dem unsrer handschriften 
nicht überein **), und ich glaube, dass er an unsrer stelle im Sta- 
tius gelesen hat: Quique pavet longa spumantem valle Charadron 
Creus. So bliebe dann auch der Charadrus nicht ganz unbe- 
stimmbar #5), denn es hindert nichts, in ihm nun den bekannten ne- 
benfluss des Inachus 24) zu erkennen, an dem ein berg Koeio» oder 
Keeîos gelegen haben muss. Auf jeden fall ist es unrichtig, wenn 
Neris sowohl in der Pauly’schen Realencycl. V, p. 574, als in der 
von Benseler besorgten neuen ausgabe des griechischen eigenna- 
menwörterbuchs von Pape zugleich als ortschaft und als berg auf- 
geführt und als beleg für beides unsre Statiusstelle citirt wird. 


I. 


Zu Stat. Theb. II, 721 bemerkt Lactantius (Lindenbr. p. 80): 
Ithone civitas Beotiae Minervae sacra, wi ipse ait: Ducit Ithoneus 
atque (et Pa) Alchemoneae Minervae Agmina. Bacchilides Miner- 
vam Ithoniam dicit, ab (fehlt in Pab) Ithone (Ithonie Pa). Ergo 


20) Ich finde wenigstens weder bei O. Müller, in seiner Statius- 
ausgabe, noch in meinen collationen des cod. Puteanus und des cod. 
San German. 1170 (jetzt 13,046) saec. X varianten notirt. 

21) Callim. ed. Ernesti I, p. 216 Callimachi hymni et epigrammata 
ed. Meineke p. 31. 

22) Vgl. O. Müller praef. p. VIII: id quod Prolegomenis posthac 
demonstrandum interim tanquam demonstratum | praecipere. visum est: 
duas Thebaidos recensiones sam ante scholiastae tempora 
inter se discrepantes extitisse. 

- 283) Denn von einem flusse dieses namens in Kynuria ist nichts 
bekannt, vgl. Bursian a. a. o. p. 68, anm. 4. 
24) Paus. II, 25, 2. Bursian a. a. o. p. 64. 
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Minervam ab oppido cognominavit, quod est in Macedonia, ubi 
eius antiqua est aedes. vicina Beotiae, in qua regnavit Antinous, 
Herculis filius et Paphies. Die hier fehlerhaft citirte stelle des 
Statius (Theb. VII, 330) lautet richtig: Ducit Ithonasos et Alal- 
comenaea 35) Minervae Agmina. Es ist zunächst aus den worten 
des Statius klar, dass er bier nur an den cult der Minerva im 
boeotischen Iton oder Itone gedacht hat; ob auch Bacchylides sein 
epitheton Truvſo von dem boeotischen orte dieses namens, oder von 
dem Itone im phthiotischen Thessalien hergenommen, ist hier 
gleichgültig, auf alle fälle irrt sich der scholiast, wenn er ein op- 
pidum jenes namens in Macedonien auführt. Er verwechselt dabei 
Thessalien und Macedonien, was ausserdem auch aus den worteu: 
ubi eius. antiqua est aedes, vicina Boeotiae, hervorzugehen scheint, 
Die verse des Bacchylides, welche Lactantius im gedüchtniss hatte, 
besitzen wir vollstindiger bei Dionys. Halic, de compos. verb. 
e. 25 26), 


Unser scholiast bezieht sich auf dieselben noch an einer zwei- 
ten stelle, aus der zugleich fiir die letzten worte des ersten scho- 
lions (in qaa regnavit Antinous, Herculis filius et Paphies) eine 
emendation zu entnehmen ist. Es ist die bereits erwähnte Theb. 
VII, 330. Ich gebe die worte des scholiasten nach dem cod. Par. 
10317: Ithoneos. ut ipse supra (Il, 721): Aonia divertis Ithone. 
In qua Ithonus regnavit Hercnlis filius. Haec civitas Boeotiae est. 
Hinc Bachilides Minervam Ithoniam dixit et Alalcomenen *") ipsam 
significat (richtiger significavit in den Münchner bandschriften). Hie 
Bacilides graecus poeta est ?5), quem imitatus est Horatius in illa 
ode, in qua Proteus Troiae futurum narravit (narrat Lind.) exci- 
dium. Daraus ist für die frühere stelle, wie ich denke, mit sicher- 
beit der name des eponymen Itonus statt Ántinous zu entnehmen. 
Der boeotische heros Itonus ist bekannt, nur wird er sonst nie 
ein sohn des Herakles genannt, sondern als ein nachkomme des 


25) Alcomenia cod. Put. Itanaeos Alcomaena cod. San Germ. 

26) Vgl. Bergk, Poet. lyr. gr. III*, p. 1284. 

27) Alomenam cod. Par. . Alcomenem Lind. Die von Bergk a. 
a. o. angeführten Münchner handschriften bieten Alchomenem und 
Alchomenen. Die oben gegebene lesart ist von Mitscherlich. 


28) Diese worte fehlen bei Lindenbrog. Sie finden sich auch in 
den Münchner handschriften bei Bergk a. a. o. 
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Amphictyon und als vater des Boeotus bezeichnet ??). Mit jener 
ode, in welcher Horaz den Bacchylides nachgeahmt hatte, ist die 
15te des isten buches gemeint, wo Nereus dem von einer wind- 
stille festgehaltnen Paris das llion bevorstehende unheil weissagt. 

Ob nun unser scholiast Proteus und Nereus verwechselte, was 
sehr leicht geschehen konnte °°), oder ob er wirklich in seinem 
Horaztexte den Proteus statt des Nereus namhaft gemacht fand, 
mag dahingestellt bleiben. Merkwürdig ist immerhin, dass auch 
Porphyrion zu dem horazischen gedichte bemerkt ?!); Hac ode 
Bacchylidem imitatur; nam ut ille Cassandram facit. vaticinari fu- 
tura belli Troiani, ita hic Proteum. Darnach würde also bei 
Bacchylides Cassandra ??) die stelle des meergottes eingenommen 
haben, aus den worten des Lactantius ist für die von dem grie- 
chischen dichter gewählte person nichts bestimmtes zu entnehmen. 
Eine ähnliche situation, wie in der horazischen ode, findet sich 
wieder in der Achilleis des Statius 1, 20 sqq., wo Thetis, aufge- 
schreckt von dem ruderschlage der schiffe, welche Paris und seinen 
raub entführen, vergebens versucht, in voraussicht des kommenden 
unheils, den Poseidon zu bewegen, dass er die flotte aufhalte. 
Thetis erinnert sich dabei der weissagungen des Proteus (v. 32); 
Agnosco monitus et Protea vera locutum. Es gehörte dieser ge- 
genstand offenbar zu den beliebtesten vorwürfen für die der rlıe- 
torischen richtung sich zuneigenden dichter. 


In. 


Als 55) die sieben helden bis Nemea gelangt sind und, von durst 
gequält, nach wasser verlangen, zeigt ihnen Hypsipyle, die lemni- 


29) Cf. Paus. IX, 1, 1. IX, 34, 1: .. ms ‘Trwvias “A9nvas dau 10 
hçpor xaleitas dì ano "Isovov tov "4uguxrvorvog. 

30) Beide kommen in gleicher weise als wa er vor, worüber 
die bei Mitscherlich und Döring zu der ode angeführten stellen zu 
vergleichen sind. 

81) Acronis et Porphyrionis comment. in Hor. ed. Hauthal I, 


61. 

82) Wie diese in der ’Alsfdvdoa des Lykophron auftritt. 

83) Das folgende war niedergeschrieben, als ich aus dem schon 
angeführten aufsatze E. Wölfflin’s Philol. XXIV, p. 156 ff. sah, dass 
derselbe die griechischen worte bereits richtig gelesen. Da ich auf 
anderm wege zu demselben resultate gekommen bin, so wird meine 
auflörung als bestätigung der seinigen vielleicht nicht ganz werth- 
08 sein. 
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sche königstochter, welche jetzt als dienerin und pflegerin des 
jungen Opheltes bei Lykurgos, dem herrscher von Nemea, lebt, 
die quelle Laugia und lasst unterdessen den knaben im grase siz- 
zen, In ihrer abwesenheit wird derselbe von einer schlange ge- 
tödtet. Nachdem es nun zwischen dem vater des kindes und Tydeus 
fast zum kampfe gekommen, erkennt Amphiaraus, der sie endlich 
getrennt bat, in dem tode des knaben ein vorzeichen ihres eignen 
verderbens, und gibt ihm deshalb den namen ’ Agyéuogos (führer 
zum tode)%). Statius erzählt diese vorgänge am schlusse des 
4ten und im 5ten buche. Zu IV, 717 bemerkt Lactantius, nach- 
dem er zuerst die sage kurz zusammengefasst 55): Is est (Idem Pa) 
puer Opheltes qui post Archemorus est dictus; nomen enim lacri- 
mabile significat Archemorus (archarus Pa) amo 0CAPXNCIN- 
CEIQAC* eo quod primus occisus est. Dieselbe erklärung” des 
namens findet sich bei Lactantius noch einmal in weniger cor- 
rupter form, zu V, 738: Tunc puer °°) Lycurgi filius, idest, qui 
primo Opheltes dicebatur. Sed quoniam initia (iniou; Pa) Thebani 
belli eius. initiata (initia Pa) sunt morte, iure fatali postea Ar- 
chemorus nominatus est, Graeci. pronunciatione sermonis, aoyn enim 
Graece principium dicitur . uopos mors sermone eodem nuncupatur. 
Damit ist zu vergleicheu der scholiast zu Pindars Nemea, wo es 
in der urodeoiç heisst I): * Augeiguos dé rostro; puvrevdpevos 
""ortuogov ab:0» éxudecev, Ott avroî dex) pogov Eytrero 6 row 
nasdog Ovarog. Nach diesen beiden stellen könnte man vermu- 
then, dass die corrupten griechischen worte des scholiasteu aufzu- 
lösen seien amo 775 doge pogov oder zov uogou, doch wird man 
sich strenger an die handschriftlich überlieferten buchstaben balten, 
wenn man schreibt 4x0 mg aeyis 176 wolgug. TH las der ab- 
schreiber als th und schrieb 0, zweimal ist N für H gesetzt, I 
stebt für T und M ist ausgefallen. 


IV. 
Zu Stat. Th. V, 431 bemerkt Lactantius 5°): Marathon ci- 


84) Vgl. Preller, Griech. myth. II®, p. 856 f. 
. 95) Lindenbr. p. 155. 
36) Im texte des Statius steht Et puer. 
37) Bei Boeckh II, 1, p. 424 sq. 
38) Lindenbr. p. 182. 
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vitas, in qua Theseus nutritus est (est om. Pa), quam (qua Pa) 
cum Persae invasissent, ab Atheniensibus "Theseo duce caede magno- 
rum virorum superati sunt 9). Unde facium est, ut ita Athe- 
nionses iurent: Marti (Ma Pa Ma theos MS bei Lindenbr. p. 506) 
e Marathoni. 

Ich glaube nicht, dass der scholiast Theseus und Miltiades ver- 
wechselte, sondern er folgte hier der bekannten sage, dass Theseus 
in der marathonischen schlacht selbst an der spitze der Athener ge- 
sehen worden sei ‘°). Das ganz sinnlose Marti et Marathoni hat 
schon, wie ich sehe, Bode a. a. o., gestützt auf die lesart einer von 
Lindenbrog benutzten pariser handschrift Matheos et Marathoni 
richtig in Mà :ov; dv Mugadwvs (sc. rmentwxotag) aufgelöst. 
Diese vermuthung wird bestätigt durch die von mir verglichne pa- 
riser handschrift Pa, welche Ma et Marathoni bietet. 

Dieser schwur bei den in Marathon gefallenen ist am be- 
kanntesten aus der berühmten stelle des Demosthenes (de corona 
Q. 208): ua rovg Mapaddvi nooxivduvescariag tiv meoyorwy 
xrÀ., die schon im alterthum als beispiel des erhabenen stiles an- 
geführt wurde #1), Noch in seiner todesstunde hatte Demosthenes 
diesen schwur im munde, aber er vollendete ihn nicht mehr *?). 


39) So schreibe ich statt des sinnlosen liberati sunt, welches Lin- 
denbrog und Pab bieten. Bode zu Mythogr. Vatic. I, 47 vermuthet 
liberata est. 

ri Cf. Plut. Thee. 85. Preller, Griech. myth. II, 286. 

41) C£ (Longin) meoè 8yovc c. 16, p. 36 ed. Jahn. 

42) Cf. Lucian. 454009. 2yxolusov. 49: "Ays di vovrov, Epy, neces 
Avrinarpor, Anuoc9ivnv di ovx Gic, où uà rods... xaos uiv igai- 
veto noocOjcn» vous iv Maoaduys nentwxotas. 


Posen. Ph. Kohlmann. 


Populus senatusque. 


Im Hermes bd. V, p. 298 behauptet Hirschfeld die wortstellung 
populus senatusque komme ausser Cic. Ep. ad fam. XV, 2, 4 sqq. 
nur noch in dem decrete des Aemilius Paullus und iu einer stelle 
des Monumentum Ancyranum vor. Aber sie fiudet sich auch Sal- 
lust. lug. 41, 2 (populus e$ senatus Romanus) und Vitruv. 1, 
praef. 2. 1 (populus Romanus et senatus), letztere stelle im Her- 
mes bd. V, p. 253 von Mommsen citirt. 

Gotha. | .. K. E. Georges. 





VIII. 
Die dekaden des Livius. 


Dass bei den alten der zahl und der zablensymbolik eine hohe 
bedeutung zukomme, wird nicht leicht von jemand in abrede ge- 
stellt werden, so wenig auch die frage bisher, wie sie es ver- 
diente, untersucht worden ist, weder im allgemeinen, noch in be- 
ziehung auf die litteraturgeschichte. Wie die bibliothekare darauf 
geführt wurden, die umfangreichen werke eines Herodot oder Xe- 
nophon in bücher abzutheilen, so stellte sich, als die verfasser 
zwar selbst schon nach büchern abtheiltea, aber immer gelehrter 
und schreibseliger wurden, das weitere bedürfniss ein, die fast un- 
absehbare reihe von büchern in weitere gruppen (owrra£ex, cor- 
pora, vgl. Diodor. 13, 103. Cicer. Ep. ad Quint. fr. 2, 13 (11) 4. 
Ep. ad Famil. 5, 12, 4 und oft) zu zerlegen. So treten die de- 
kaden !) zuerst bei den schülern des Isokrates hervor, indem Epho- 
ros 30 bücher bistorien schrieb und Theopompos zu den 8 büchern 
des Thukydides 12 weitere (nach Suidas fälschlich 11) als fort- 
setzung beifügte, und zwar so, dass das ende des peloponnesischen 
krieges in den ersten zwei dargestellt war, das ganze werk mit- 


1) Triaden und enneaden nach der zahl der neun Musen móchte 
man bei Ennius statuieren, nämlich buch 1—3 königszeit, 4—6 bis zu 
den punischen kriegen, 7—9 erster und zweiter punischer krieg; 10 
vorrede mit anrufung der muse, 10— 12 erster macedonischer und 

eichzeitiger Atolischer krieg, 18—15 Antiochus und Fulvius Nobi- 

or, 16 vorrede, 18 abschied vom leser: hebdomaden für ältere latei- 
nische historiker, Cato, Coelius, Piso, Sempronius Asellio, vielleicht 
auch für Tacitus Historien für den fall, dass der verfasser verhindert 
wurde die Annalen nachzuliefern. Vgl. auch NAvius. 
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hin zwei dekaden bildete. Von da an finden wir die dekaden bei 
den historikern eingebürgert, den Dionysius und Josephus mit zwan- 
zig, Polybius und Diodor mit vierzig, Nikolaos von Damaskos und 
Dio Cassius mit achtzig büchern. Wollte mau das dekadensystem 
auf eine bestimmte persönlichkeit zurückführen, so würde sich dazu 
Isokrates als mann der form recht wohl eignen; liess er doch seine 
100 schüler je 1000 drachmen zahlen und hatte er doch sechszig 
reden veröffentlicht. Auch bei den Römern fanden die dekaden 
ihre freunde, man denke nur an Livius (150), Curtius (10), Pli- 
nius bella Germaniae (20), Tacitus (30), Eutrop (10), Seneca 
rhetor, Vitruvius, Gellius, auch an die sammlung der Annales 
maximi in 80 biichern, die man ja bis gegen die Gracchenzeit hin- 
aufzurücken geneigt ist. Nero hatte nach Dio 62, 29 ein ge- 
schichtliches werk von 400 büchern projectiert. 

Wie wichtig es für das verständniss des Livius sei, sich 
über die disposition seines werkes klar zu werden, hat Nissen im 
Rhein. mus. 27, p. 539 — 561 vortrefflich auseinandergesetzt und 
zugleich mit scharfsioniger begrüudung folgende eintheilung ge- 


geben. 
1—15. Die alte zeit. 550 jahre 
16—80. Die punischen kriege.jin 30 bücbern, 
81—46. Die macedonischen kriege. 100 jahre 


47—68. Die spanischen und afrikanischen kriege.}in 38 büchern. 


69— 90. Die revolutionszeit. )50 jahre 
91—108. Pompeius und Cüsar.jiu 40 büchern. 


109—133. Die bürgerkriege. 42 jahre 
134—142. Principat des Augustus.|in 34 biichern. 

Dass das dekadenprincip nicht durchführbar und von Livius 
selbst im verlaufe seiner arbeit aufgegeben worden sei, hatte der 
schreiber dieser zeilen auch in der schrift Liv. kritik und Liv. 
sprachgebrauch, (Berlin 1864), p. 30 kurz angedeutet. Wie man 
sich dann aber etwa die sache im einzelnen vorzustellen babe, wor- 
über bestimmtere ausführungen fehlen, werden wir jetzt um so 
lieber auseinanderzusetzen versuchen, als wir in mehreren punkten 
neue beweisgründe für die ansichten Nissens beizubringen hoffen, 
in andern die abweichungen wenigstens dem urtheile des philolo- 
gischen publikums unterbreiten wollen. Die möglichkeit verschie- 
dener betrachtung giebt Nissen selbst mit den worten p. 556 zu: 
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„demgemäss glaube ich nach zahlreichen versuchen behaupten zu 
dürfen, es werde keine lösung nach allen seiten hin in gleichem 
masse befriedigen als die gegebene“. Die einzelnen theile des Li- 
vius aber richtig zu gliedern ist schon darum von hohem interesse, 
weil sich daraus wahrscheinlichkeitsgründe für die benutzten quel- 
len ableiten lassen. 

In der oben angeführten schrift p. 30 ist auch auf halbde- 
kaden verwiesen und das beispiel des Curtius beigezogen worden, 
welcher buch 5 mit dem tode des Darius, b. 10 mit dem Alexan- 
ders schliesst. Auch Nissen lässt richtig die dritte dekade des 
Livius in zwei hälften gegliedert sein, deren erste das übergewicht 
der Karthager, deren zweite das der Römer darstelle. Es dürfte 
wohl auch noch angeführt werden, dass die belagerung von Capua 
durch die Römer zu anfang des b. 26 der Sagunts durch Hannibal 
(b. 21) entspreche. Aehnlich zerlegt sich handgreiflich die vierte 
dekade in zwei gruppen, den krieg mit Philipp b. 31— 35, und 
den syrisch-ütolischen b. 36—40; und b. 16—20 enthalten die 
geschichte des ersten punischen krieges bis zum ausbruche des 
zweiten. Nicht überall aber setzen sich halbdekaden zu einer gan- 
zen dekade zusammen; sie erscheinen auch vereinzelt, beziehungs- 
weise gewühren sie dem verfasser die freiheit die dekaden zu 
pentekaidekaden zu erweitern, wie denn Livius selbst in der vor- 
rede des b. 31 zwei solche hinter sich sieht. Damit glauben wir 
berechtigt zu sein das so modifizierte dekadenprinzip auf die erhal- 
tenen 45 bücher anzuwenden, Denn wenn offenbar die 100 (Liv. 
10, 31; genau 99) jahre der Samniterkriege b. 6—11 zusammen- 
gehören, so wird uns der nach buch 10 mangelnde abschnitt nicht 
mehr stören, da derselbe gegenüber dem stärkeren b. 15|16 (erste 
feiodliche berührung mit Karthago) zurücktritt, sondern es wird 
gewiss erlaubt sein die erste pentekaidekade statt in 10 + 5 
nunmehr in 5 -]- 10 bücher zu zerlegen, wornach die geschichte 
bis zum gallischen brande einen halbband bildet, b. 6 (mit neuer 
vorrede eróffnet) bis b. 15 einen ganzen. Der mangel einer vor- 
rede bei b. 11 konnte die leser sattsam überzeugen, dass Livius 
dort keinen einschnitt gemacht wissen wollte. Ist man aber ein- 
mal an der klippe des zehnten buches vorbeigeschiflt, so reimt sich 
der rest von selbst. 

Die erste pentekaidekade oder die dekade 6 — 15 schliesst 
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mit dem kriege des Pyrrhus ab, b. 16 beginnt mit der geschichte 
Karthago’s; der künstlerische autbau der mit besonderem vorworte 
eingeleiteten dritten dekade ist unbestritten, und die abgrenzung 
bei b. 40/41 (tod des Philippus, krieg des Perseus) um se pas- 
sender, als auch Sallust in der einleitung zu den Historien, wo er 
eine übersicht der ältern römischen geschichte gab, diesen näm- 
lichen abschnitt gemacht hat. Vgl. Sall. Hist. I, 6 Dietsch.: nam 
a primordio urbis ad bellum Persi Macedonicum. Nach b. 45 
braucht ein einschnitt nicht nothwendig angenommen zu werden, 
obschon die dritte, macedonische, pentekaidekade mit dem j. 167, 
wo Macedonien für frei erklärt wurde, vorläufig abgeschlossen wer- 
den konnte, und der feblende schluss des buches 45 die mög- 
lichkeit offen lässt, dass Livius im letzten capitel einen kurzen 
rückblick auf die nächste vergangenheit geworfen habe. Will man 
lieber den abschnitt nach h. 46 (tod des Perseus und des Aemilius 
Paulus) betonen, so ist dagegen nichts einzuwenden, sondern ein- 
fach zu erwiedern, dass der nach b. 50 (untergang Karthago’s) 
noch stärker sei, dass Livius also b. 41—50 als eine dekade ge- 
fasst habe, wie ja die eintheilung nach dekaden unserer hand- 
schriftlichen überlieferung zu grunde liegt. 

Wir stossen hier allerdings auf eine schwierigkeit, welche den 
glauben an die dekaden wesentlich hat erschüttern müssen. Nicht, 
dass der fall der gefährlichsten nebenbublerin nicht ein entschei- 
dender wendepunkt in der römischen geschichte wäre — Velleius 
Paterculus hat hier seine römische geschichte in zwei hälften ge- 
theilt — aber die zerstörung der stadt -wird nicht im 50sten, son- 
dern zu anfang des 51sten buches erzählt. Warum das? Livius 
hat bei dem abschlusse grösserer gruppen das bedürfniss gefühlt 
mit vollen jahren abzuschliessen, d. h. nicht ereignisse desselben 
jahrs in die folgende partie hinüberzunehmen. So enthalten, wie 
Nissen p. 551 fein bemerkt, die anfangs- und schlussbücher der 
einzelnen theile 21. 30. 31. 36. 40. 41 volle jahre, während in- 
nerbalb derselben diess niemals der fall ist, die bücher vielmehr 
wie glieder einer kette dadurch zusammengeschlossen werden, dass 
die jahre von dem einen in das andere übergreifen. Die durch- 
führung dieses annalistenprincipes bereitete aber für das ende der 
fünften dekade erhebliche schwierigkeiten, indem das jahr 146, in 
welchem Karthago unterliegt, auch noch den untergang von Ko- 
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rinth zu verzeichnen hat, welche coincidenz von den alten oft her- 
vorgehoben wird. Dies hätte dazu führen müssen den ganzen 
achäischen aufstand auch noch in die fünfte dekade zu ziehen, also 
mit andern worten den abschluss mit Kartbago's fall wieder preis- 
zugeben. In diesem conflicte blieb Livius an einer so scharf mar- 
kierten stelle der annalistenpraxis treu; er nahm das ganze, stoff- 
lich so reichhaltige jahr 146 in die sechste dekade hinüber und 
opferte den inhalt der form. Lag für die letzten abschnitte der 
schwerpunkt in Macedonien, so bringt das 50ste buch immerhin 
das ende des dritten und letzten macedonischen krieges, und die 
schlussworte der periocha 50 lauten: Pseudophilippus victus cap- 
iusque est ek recepta Macedonia (147 vor Chr.). 

Nachdem wir über den ersten drittheil des livianischen ge- 
schichtswerkes unsere ansicht dargelegt, möge es gestattet sein 
von dem schlusse aus weiter zu operieren. Nissen hat b. 109 ff. 
als historien (zeitgenössische geschichte) den büchern 1—108 als 
annalen gegenübergestellt, unter bezugnahme auf die bekannte stelle 
des Servius zu Verg. Ann. I, 373: Livius ex annalibus et historiis 
constat, und auf die ebenso bekannte thatsache, dass die bücher 
109—116 in den handschriften den spezialtitel belli civilis lib. I. 
LI sqq. führen: (0. Jahn, Periochae praef. p. 12 und Useners comm, 
Bern. p. 100). Es kommt dazu weiter, dass b. 108 nach der ponti- 
fikalen aera des Livius mit dem j. 700 u. c. schliesst (= 703 ge- 
wöhnlicher rechnung), b. 109 mit dem j. 701 beginnt. Zur recht- 
fertigung dieser scheidung lassen sich ausserdem noch andere 
gründe vorbringen. Der abschluss eines grösseren abschnittes mit 
dem ablaufenden jahrhundert der stadt ist an und für sich ebenso 
natürlich als auch durch das beispiel anderer historiker zu belegen. 
Calpurnius Piso (Frgm. 36 Peter.) scheint sein siebentes buch mit 
dem siebenten jabrhundert u. c. begonnen zu haben; Zosimus be- 
ginnt nach demselben prinzipe sein zweites; Tacitus, der seine - 
kaisergeschichte mit vierzehn büchern historien begann und auf 
dreissig bücher ab excessu Divi Augusti vervollständigte, wie Hie- 
ronymus berichtet und wie auch die mediceische handschrift die 
bücher der jetzt getrennten werke fortlaufend zählt, lässt b. 10 
mitten in der regierung des Claudius mit dem jahre 46 schliessen, 
b. 11 mit dem j. 47 beginnen, weil dieses das 800ste der stadt 
ist und der säcularspiele 11, 11 ausdrücklich gedacht wird. Einen 
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besonders scharfen einschnitt bildet das j. 700 für die geschichte 
Roms. Nissen erinnert an die Epitoma de Tito Livio bellorum 
omnium annorum DCC des Florus, welcher titel genau auf dessen 
.erstes buch passe, und an die ähnliche disposition des Appian. 
Fügen wir bei, dass Cicero sich damals mit dem gedanken trug, 
gleichsam in ankniipfung an die säcularerinnerung eine geschichte 
Roms zu schreiben, dass Atticus ihm dazu chronologische vorar- 
beiten lieferte. Das schlagendste argument liefert uns aber wieder 
Sallust, Hist. 1, 8 Dietsch.: Res Romana plurumum imperio valuit 
Ser. Sulpicio, M. Marcello consulibus omni Gallia cis Rhenum at- 
que inter mare nostrum et Oceanum perdomita, der also mit jenem 
consulatsjahre (51 = 703) den höhepunct der republik bezeichnet 
glaubte, genau übereinstimmend mit Livius, welcher im 108ten 
buche laut der periocha von der unterwerfung der Gallier und dem 
consulate des M. Marcellus sprach. Dass er mit b. 109 einen 
starken einschnitt machte, zeigen die ersten worte der periocha: 
causae civilium armorum et initia referuntur, aus welchen her- 
vorgeht, dass der annalistischen erzáhlung eine weiter ausholende 
historische einleitung vorausgesckickt war?) So wird Livius in 
der that die darstellung der zeitgeschichte mit dem b. 109 begon- 
nen haben, mit dem j. 704. Er rechnet mithin dieselbe von sei- 
nem achten oder neunten lebensjahre; Sallust, 87 geboren, begann 
seine Historien mit dem todesjahre Sulla's 78, Tacitus, etwa 58 
geboren, die seinigen mit dem jahre 69. 

Für diesen zweiten theil des livianischen geschichtswerkes 
musste der litterarhistoriker die dekaden unter allen umständen 
fallen lassen. Denn wenn auch Livius bei lebzeiten des Augustus 
nur bis und mit b. 120 publiciert bat (daher der zusatz der pe- 
riocha des 121sten buches: qui editus post excessum Augusti di- 
citur), und wenn auch der tod Cicero's (b. 120) hin und wieder 
als das ende der republik bezeichnet wird, so widerstrebt doch 
alles andere der dekadischen eintheilung. Die säcularspiele fielen 
beispielsweise in b. 136 nach Censoriu, de die nat. 17; die schlacht 
bei Actium in b. 133. Wie sollte auch Livius zum voraus eine 
disposition für seine im abrollen begriffene zeitgeschichte getroffen 


2) Asinius Pollio ging in seiner darstellung der bürgerkriege gar 
bis auf das erste triumvirat (60 vor Chr.) zurück. S. Horat. Carm. 
9 9 1. 
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haben? Dass er zuletzt in 150 büchern bis auf den tod des Au- 
gustus habe geldngen wollen, drängt sich jedermann von selbst auf 
und wird auch von Nissen p. 558 als wahrscheinlich bezeichnet, | 
wobei unentschieden bleiben mag, ob ein index (d. h. kein alpha- 
betischer, sondern doch wohl summarien der einzelnen bücher wie 
bei Trogus Pompeius) von zwei büchern das ganze abgeschlos- 
sen babe. 

Wir wenden uns schliesslich zu der mittelpartie. Hier rech- 
nen wir den bundesgenossenkrieg vom jahre 91 an, von den mo- 
tionen des M. Livius Drusus, welche b. 71 geschildert waren, in 
abweichung von Nissen, der denselben mit b. 69, neun jahre frü- 
her beginnen lässt. Der oben erwähnte analoge fall, dass Livius 
den anfang des bürgerkrieges näher am Rubico als am ersten 
triumvirat gesucht, verbunden mit der thatsache, dass auch Sisenna, 
die übliche einleituog abgerechnet, die schilderung des bundesge- 
nossenkrieges mit 91|90 begann (Frgm. 5 Peter.), werden die da- 
tierung Nissens, welche ein schwacher punkt seiner rechnung ist, 
wenig begünstigen. Beginnt mit b. 71 der bundesgenossenkrieg, 
so folgt b. 76 der mithridatische; b. 80 endet mit der unterwer- 
fung der bundesgenossen und dem tode des Marius, b. 90 mit dem 
todesjabre Sulla's. Wir glauben also noch dekaden zu erkennen 
(nach Sisenna?), und auch hier wieder dieselbe annalistische ge- 
wissenhaftigkeit wie bei b. 50/51. Denn das ganze neunzigste 
buch ist dem j. 78 gewidmet, in welchem allerdings Sulla starb, 
aber auch Sertorius bereits den krieg in Spanien anfachte, so dass 
das die jahre 77 und 76 umfassende b. 91 nicht den beginn, son- 
dern die fortsetzung des sertorianischen krieges enthält ). Das 
prinzip büchergruppen durch den tod eines seine zeit beherrschen- 
den mannes abzuschliessen finden wir öfters bei "Trogus Pompeius, 
z. b. am schlusse des b. 6, beim übergange von der griechischen 
zu der macedonischen geschichte den tod des Epaminondas, am 
schlusse der zweiten hexade den tod Alexanders des Grossen, am 
schlusse der siebenten (b. 42) den tod des Mithridates, worauf 
b. A3 ff. der anhang über die römische geschichte folgt. Zur be- 
stätigung unserer Liviusdekaden 71 — 80, 81— 90 bringen wir 


3) Aehnlich schliesst schon das 35ste buch mit den rüstungen 
des Antiochus, d. h. mit dem j. 192, und b. 36 bringt den beginn des 


krieges im j. 191. 
Philologus. XXXIIL bd. 1. 10 
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noch in erinnerung, dass Sisenna mit dem tode Sulla’s schloss, wo 
Sallust mit seinen Historien ankniipfte. 

Gerne würde man nun noch eine dekade 91 — 100 nachwei- 
sen; allein es liesse sich für dieselbe keine andere empfehlung bei- 
bringen, als dass diese bücher genau den nämlichen zeitraum be- 
handeln (78-—67), welcher in Sallusts Historien dargestellt war, 
so dass Livius diese dekade nach der benutzten hauptquelle ge- 
gliedert haben miisste. Um diess indessen keinem leser einreden 
zu müssen, wollen wir die dekaden lieber mit b. 90 geschlossen 
betrachten. Von da hat Livius die ihm immer lästiger werdende 
fessel abgestreift. Wie seine bücher überhaupt weder einzeln, 
noch alle zusammen, sondern in grösseren partien an das licht der 
öffentlichkeit traten (s. oben über b. 120), so mag mit b. 90 eine 
grosse lieferung abgeschlossen gewesen sein, wie gewiss eine frü- 
here mit b. 30, worauf die vorrede von b. 31 führt. In den 
büchern 91—108 ist man versucht, drei polybianische hexaden zu 
erblicken, nämlich 91—96 sertorianischer krieg, 97—102 mithri- 
datischer krieg, 103—108 gallischer krieg. 

Wir werden dann allerdings die ansicht Nissens, dass Livius 
beim beginne seiner arbeit schon den plan für das ganze skizziert 
gehabt habe, einstweilen nocb bezweifeln müssen, erschrickt doch 
Livius selbst 31, 1, wenn er nachrechnet, dass er in den letzten 
funfzehn büchern nur 63 jahre absolviert habe. Auch liegt in den 
worten: iam provideo animo, velut. qui proximis littori vadis in- 
ducti mare pedibus ingrediuntur, quicquid progredior, in vastiorem 
me altitudinem ac velut profundum invehi, et crescere paene opus, 
quod prima quaeque perficiendo minui videbatur, unseres erachtens 
nicht das gefühl, dass der verfasser seinen stoff von anfang an be- 
berrsche und ein fertiges schema vor sich liegen habe, sondern 
weit mehr das gegentheil. Dass aber Livius seine arbeit mit 
dem ersten buche begonnen und dann rüstig fortgesetzt, nicht 
etwa, wie Tacitus, eine lieblingspartie der neueren geschichte vor- 
ausgeschrieben habe, das lehrt uns, abgesehen von einzelnen be- 
stimmten angaben des verfasser selbst, die betrachtung der genesis 
seines historischen stiles. Zu den eigenthümlichkeiten und unsicher- 
heiten des ersten buches, die in der schrift ,,Antiochos von Syrakus 
und Coelius Antipater* p. 85. 87 beispielsweise aufgeführt sind, 
bier nur noch gelegentlich einige nachtrage. Das ovidische desue- 


Pe: 
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tudo findet sich nur 1, 19, 2; das poetische desuetus nur 3, 38, 
8; der sogenannte griechische accusativus hoc genus nur 1, 8, 3; 
die verbindung cetera egregius (Tacitus Agric. 16) nur 1, 32, 2 
und 35, 6, später ad cetera egregius 37, 7, 15 (slg ra aAda; bei 
Curtius ceferoquin egregius); postmodum 1, 9, 15 und noch drei- 
mal in der ersten dekade, spüter postmodo. 

Winterthur. Eduard Wülfflin. 


Thucyd. I, 1, 1 

geben die besten codd. áxpdtovife te 70a», G joav, F far: 
aber das scholion in G: ers orovdis énogevovto zeigt, mit 
Scholl. Plat. p. 404 Bekk. verglichen, dass die ältere alexandrinische 
zeit zou hier kannte. Steht sonach die überlieferung sich gleich, 
muss der sinn entscheiden; jour macht schwierigkeiten: ëç, das 
unklare im dativ maguoxev] 17 muon, die vom stil dieses capitels 
abweichende umschreibung für Fxpator, schwierigkeiten, welche bei 
mou verschwinden; dazu sagt namentlich im ersten buche Thuky- 
dides oft lévas é¢ nodguov, s. 78, 3, Cobet Nov. Lectt. p. 487. 
Aber 7&6«», nicht jour schreibt Thukydides, Herbst üb. Cob. 
emend. p. 7; dass andre Attiker, selbst Aristophanes, Geryt. fr. 22 
Bergk., es zulassen, s. Cob. Var. Lectt. p. 32, wird man nicht gelten 
lassen. Doch wird man das müssen, will man beachten, dass grade 
im ersten buche derlei abweichungen von den folgenden büchern 
mehrfach vorkommen: avuyxuiog zweier endungen c. 2, 2, évexev 
c. 68, 2, zauwpev c. 81, 6, zQuaxovrovridsg c. 87,6; dasselbe zeigt 
sich in constructionen, wie zgogyiyvecdas moog uy c. 31, 3, 
&onl£oyn x0Anov 24, 2 u. s. w. Wie aber, wenn der erste her- 
ausgeber des Thukydides, Xenophon, 76a» hier schon gelesen hätte? 
Dass er das, zeigt Anab. VII, 1, 28, eine stelle, die man bei den 
fragen über Thukydides’ werk zu sehr vernachlässigt hat, da in 
ibr auch der 27 jáhrige peloponnesische krieg als einer erscheint: 
music yag ob > AFnvatos nA dopev eig Toy wohepov tov 7005 
toug Aaxedaipovlovg xal rovg ovppoyovg Eyovus tEMEs xr, 
wo dann das raguoxev 17 muon erklärt wird. Giebt man das zu, 
wird man auch zugeben, dass „Thukydides selbst II, 11, 1 den 
sion unserer stelle wiedergiebt: ouws dè 175de oùxw peltova ma- 
eagxevnv tyovtes 2EGAFowev. Und dabei darf nicht über- 
sehen werden, dass grade auf das“erste buch in den folgenden 
Thukydides öfter anspielt: so auf c. 2, 2 vepopevos x1À. in JI, 
15, 2 Suvgixice nuviag xai vemoptvovs ta avtwy Exuoroug üneg 
xai mgo tov xrÀ. Und diese erscheinung, dass der erste theil eines 

werks stilistisch von den spätern sich unterscheide, zeigen auch 


andre schriftsteller, z. b. Livius, s. ob. p. 1406. 
Ernst von Leutsch, 


10° 





IX. 
Ueber die lateinische adnominatio (napovou«ote). 


Wie in jeder sprache, so gibt es auch in der lateinischen 
„wortspiele“, die theils durch anwendung eines und desselben 
wortes, durch blosse änderung eines buchstaben (alliteration, asso- 
nanz), theils durch versetzung ganzer silben, theils bloss durch den 
inhalt gebildet werden. Zum theil baben schon die alten rhetoren 
und grammatiker dieselben zusammengestellt, so Cornificius, Cicero, 
Quintilian; andere habe ich noch gefunden und füge sie im folgen- 
den jenen bei. 

Cornificius (ad Her. 4, 14, 21) sagt: „Zu erwähnen ist 
auch jene art der ausschmückung, wenn dasselbe wort in verschie- 
dener bedeutung gesetzt wird wie z. b. curas, amari, veniam. Dies 
geschieht nicht aus mangel an anderen wörtern, sondern absichtlich, 
und es liegt darin eine gewisse witzigkeit, die sich mehr fühlen 
als beschreiben lässt“. Weiter unten (21, 29) sagt er: ,,adnomi- 
natio findet statt, wenn ein und dasselbe wort mit veränderung 
von einem oder mehreren buchstaben wiederholt wird, so dass ähn- 
lich klingende worte ganz verschiedene dinge bezeichnen. Dies 
geschieht auf mancherlei weise: 1) durch contraction desselben vo- 
kals wie veniid — venit; 2) durch kürze und länge desselben vo- 
kals: avium, curiam; 3) durch hinzufügung von buchstaben : tem- 
perare, obtemperare; 4) durch wegnahme: lenomes — leones; 5) 
durch umstellung: navo, vano; 6) durch veränderung des vokals: 
deligere, diligere. Zugleich warnt der rbetor vor der häufigen an- 

PT solcher wortspiele, die oft erst mühsam gesucht werden 
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müssten und die oft den ernst der darstellung durch ihr wortge- 
klingel aufbôben. 

Auch Cicero (de orat. 2, 61 ffl.) sagt, solche dinge dürften 
nicht gesucht und weithergeholt erscheinen, sondern müssten witzig 
und aus dem stegreif gesagt sein. 

Quintilian (9, 3, 64. 70—73), der auf die stelle des Cor- 
nificius bezug nimmt, bebauptet: „dass solche wortspielereien, die 
auch als witze frostig sind, als lehren mitgetheilt werden, wundert 
mich sehr; ich will einige anführen, aber blos um davor zu war- 
nen“. Nachdem er dann mehrere gute und schlechte beispiele auf- 
gezählt hat, führt er an, Gorgias und Isokrates hätten mit vorliebe 
solche künsteleien angewandt, ebenso Cicero, doch mit mass und 
an der richtigen stelle, namentlich in sentenzen. So urtheilen die 


alten über die wortspiele; im folgenden sollen sie nach gruppen 
geordnet und angeführt werden, 


1. Wortspiele, die auf anwendung desselben wortes beruhen. 


Amari iucundum est si curetur ne quid insit amari = ge- 
liebt werden ist angenehm, wenn dafiir gesorgt wird, dass nichts 
bitteres dabei sei. Corn. ad Her. 4, 14, 21. — Cur cam rem tam 
etudiose curas quae tibi multas dabit curas? — warum sorgst 
du so eifrig für das, was dir viele sorgen verursachen wird? 
Corn. ad Her. 4, 14, 21. — Fortunam ipsam anteibo fortunis 
meis = ich werde Fortuna selbst durch mein glück übertreffen. 
Cic. Tusc. 4, 31, 67. — Hic se magnifice iactat atque ostentat, 
venit ante quam Romam venit d. i. dieser, der sich prahlerisch 
in die brust wirft, ist noch eher verkauft, als er nach Rom kómmt. 
Corn. ad Her. 4, 21, 29. — Hic quos homines alea. vincit eos 
ferro statim vincit == dieser besiegt gleich diejenigen, welche 
er durchs wiirfelspiel fesselt. ibid. — Hic tametsi videtur esse ho- 
noris cupidus, tamen non tantum curiam diligit quantum Curiam 
= obgleich dieser mann ehrgeizig ist, liebt er doch nicht so sehr 
die curie als die Curia. ibid. — Avium dulcedo ducit ad avium 
== diesen lockt der hang zu vögeln an unwegsame orte. ibid. — 
Veniam ad vos, si mihi senatus dat veniam = ich werde zu 
euch kommen, wenn mir der senat die erlaubnis gibt. ibid. 21. — 
Cur ego non dicam, Furia, te furiam? Warum soll ich nicht 
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dich, o Furia, eine furie nennen? Quint. 9, 3, 70. — Ein sehr 
auffälliges beispiel aus Ennius steht bei Gell. 18, 2, 7: 
nam qui lepide postulat alterum frustrari, 

quom frustratur frustra eum dicit frustra esse; nam qu 

sese frustrari quem frustra sentit, qui frustratur, 

is frustrast set non ille est frustra: 
der langen rede kurzer sinn ist: wenn jemand einen andern 
täuschen will und dies sagt, so ist er ein thörichter mensch; denn 
nicht dieser ist in diesem falle der geprellte, sondern jener selbst. 
— In dem folgenden beispiel wird nicht dasselbe wort gesetzt, son- 
dern zwei würter von gleicher bedeutung werden angewandt, es 
lautet: in labores Herculis non minus hunc. immanissimum Verrem 
quam illam aprum Erymanthium referri oportet. Cic. Verr. 4, 
43, 95. — Man vergleiche auch Plaut. Most. 3, 2, 83: vgl. Vell. 
Pat. 2, 67, 1. 


2. Wortspiele, die durch &nderung eines oder mehrerer buch- 
staben hervorgebracht werden. 


Ab acia et acu, vom faden und von der nadel an = bis ins 
kleinste. Petron. 76. — Ad limam et lineam, nach der feile und 
linie = ganz genau. Apul. Flor. p. 10. — Cum torno et co- 
thurno = mit dem grabstichel und kothurn, soll wol dasselbe be- 
deuten wie das vorhergehende. ibid. p. 11. — Nomen atque omen 
== der name ist zugleich das vorzeichen. Plaut. Pers. 4, 5, 57. 
— Ubi uber ibi tuber = keine rose ohne dornen. Apul. Flor. 
p. 30. Dies sind zugleich sprüchwürtliche redensarten. 

Amor et melle et felle est faecundissimus — die liebe ist 
reich an honig und galle. Plaut. Cist. 1, 1, 70. — Annulis no- 
stris plus quam animis creditur — unseren ringen glaubt man 
mehr als unserer ehrlichkeit. Sen. Ben. 3, 15. — Et adversus et 
aversus impudicus es — du bist von vorn und hinten unkeusch. 
Cic. de orat. 2, 61, 249. — Gemitus dolores indicat non vindi- 
cat — das seufzen zeigt die schmerzen an, aber beseitigt sie 
nicht. Syr. 187. — Maroboduus natione magis quam ratione 
barbarus = Marbod war mehr der nation als der anlage nach 
barbar. Vell. Pat. 2, 108, 2. — Nolo esse laudator nevidear ad u- 
lator = ich will kein lobredner sein, um nicht als schmeichler zu 
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gelten. Corn. ad Her. 4, 21, 29. — Non Pisonum sed pisto- 
rum = nicht der Pisonen, sondern der stampfer (müller) Quint. 
9,3,72. — Ex oratore arator — aus einem redner ein ackers- 
mann. ibid. — Nobiliorem mobiliorem — den beweglicheren 
Nobilior, anspielung auf einen familiennamen der gens Fulvia. Cic. 
de orat. 256. — Non enim tam spes laudanda quam res est = 
nicht sowol die hoffnung ist zu loben als die sache. Quint. 9, 4, 
75. — Nemo alteri potest dare in matrimonium, nisi penes quem 
est patrimonium = niemand kann dem andern ein weib geben, 
wenn er nicht vermigen hat. ibid. 80. 

Deligere oportet quem velis diligere d. i. erst wühle, dann 
liebe! Corn. ad Her. 4, 21, 29. — Nam inceptiost am entium hgut 
amantium — das ist ein unternehmen für rasende, nicht für lie- 
bende. Ter. Andr. 1, 3, 13. — Num claudicat? at hic clodicat; 
es ist eine anspielung auf die herleitung des eigennamens Clodius 
von claudicare, hinken. Cic. de orat. 2, 61, 249. — Quid est 
hoc Naevio ignavius? was ist unthätiger als dieser Nävius? ibid. 
— Non exigo ut immoriaris legationi, immorare = ich will 
nicht, dass du als legat sterben sollst, aber aushalten sollst du. 
Quint. 9, 3, 73. — Non multa sed multum = nicht vielerlei, 
aber viel sollst du treiben. Plin. Ep. 7, 9, 15. — iustitium 
erat quod timebatur non iudicium = die  gerichtsfeier 
wurde gefürchtet, nicht das gericht. Amm. Marc. 18, 1, 15. 
— Magis expedi inguina quam ingenia fricare = es bringt 
mehr ein, die schaamtheile zu reiben, als den geist. Petron. 
92. — Malumus excusare vitia quam excutere — wir ent- 
scbuldigen unsere fehler lieber, als dass wir sie abschütteln. Sen. 
Ep. 116. — Minimum decet libere cui multum licet — dem ist 
am wenigsten gestattet, der die meiste gewalt hat. Sen. 'Troad. 


340. — Non cito ruina perit is qui rimam timet = wer den 
ritz fürchtet, entgeht dem einsturz. Syr. 333. — Non est bonum 
vivere sed bene vivere — nicht das leben ist ein gut, sondern das 


gut leben. Sen. Ben. 3, 31. — Nihil ad largitionem ulli reliqui 
nisi si quis aut caenum dividere volet aut caelum = ich habe 
niemanden etwas zur schenkung gelassen, ausser wenn einer noch 
den koth theilen will oder den himmel. Flor. 2, 5, 6. — Plus 
mensa umicos quam mena concipit bona = ein guter tisch ver- 
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schafft mehr freunde als ein guter sinn. Syr. 834. — Qui recte 


Consulat consul cluat = wer gut rathen kann, mag consul 
heissen. Att. ap. Varr. de 1.1. 5,80. — Religentem esse opor- 
tet at religiosumst nefas = gottesfürchtig darf man sein, aber 


nicht abergläubisch. Gell. NA. 4, 9, 1. — Saper dae nobis esse vi- 
demur quum simus sapri — weise glauben wir zu sein, wührend 
wir doch faul sind. Varr. ap. Non. 176, 20. — Si lenones vi- 
tasset tanquam leones, vitae tradidisset se — wenn er die kupp- 
ler gemieden hätte wie die lówen, wäre er am leben gebliehen. 
Corn. ad Her. 4, 21, 29. — Vide ne dum pudet te parum opti- 
matem esse parum. diligenter quod optimum sit eligas = sieh 
zus dass du nicht allzu sorglos das beste erwählst, während du 
dich schimst, zu wenig optimate zu sein. Cic. Ep. ad Att. 10, 9, A; 
2. — Videte utrum homini navo an vano credere malitis = se- 
hetzu, ob ihr lieber einem emsigen oder thórichten, menschen glau- 
ben wollt. Corn. ad Her. 4, 21, 29. — Bone rex miserorum 
misericors = guter mitleidiger könig der elenden! Apoll. 
Tyr. p. 21 ed. Riese. — Filia tua in artem musicam. incidit 
non didicit — deine tochter hat musik getrieben, aber nicht stu- 
. dirt. ibid. p. 20. — Plus dabis, plus plorabis = du wirst 
mehr geben und dafür mebr schmerz empfinden. ibid. p. 41. — 
Puppesque tuae pubesque tuorum = deine schiffe und mannschaft, 
Quint. 9, 3, 75. — Sic in hac calamitosa fama quasi in aliqua 
perniciosissima flamma = wir sind in diesem unglücklichen rufe 
wie in einem ganz verderblichen fener. ibid. — Quantum possis 
in eo semper experire, ut prosis — so viel du kannst, versuche 
stets zu niitzen. ibid. 

Non est facile in eum scribere qui potest proscribere = 
es ist nicht leicht, gegen denjenigen zu schreiben, welcher proscri- 
biren kann. Macr. Sat. 2, 4. — Summum ius summa iniuria 
= das grösste recht ist oft das grösste unrecht. Cic. Off. 1, 10, 
‘ 93. — Hic sibi posset temperare, nisi amori mallet obtempe- 
rare == dieser könnte sich recht gut einrichten, wenn er nicht 
lieber der liebe fróhnen wollte. Corn. ad Her. 4, 21, 29. — De- 
mus operam Quirites ne omnino patres conscripts circumscripli vi- 
deantur = wir wollen sorgen, dass nicht aus den senatoren „ein- 
geschränkte“ werden. ibid. 20. — Haec reipublicae pestis paulis- 
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per reprimi, non in perpetuum com primi potest — dieses verder- 
ben des staats lässt sich ein wenig aufhalten, aber nicht für immer 
unterdrücken. Quint. 9, 3,71. — Non emissus ex urbe sed im- 
missus in urbem esse videatur — es dürfte scheinen, als sei er 
nicht aus der stadt heraus, sondern in dieselbe hineingejagt. ibid. 
— Emit morte immortalitatem = er hat durch den tod die 
unsterblichkeit errungen. ibid. — Raro evenit sed vehementer ve nit 
= es gelingt selten, aber es kömmt heftig. ibid. 72. — Fugere 
quidem potest sed effugere non potest, fliehen kann er, aber nicht 
entfliehen. Apoll. Tyr. p. 8. |. Das längste derartige beispiel fin- 
det sich wieder bei Ennius (Gell. NA. 19, 10, 12): 

otio qui nescit uti plus negoti habet 

quam negotioso cui est negotium in negotio, 

nam cui quod agat institutumst nullo quasi negotio 

id agit, id studet, ibi mentem atque animum delectat suum. 

otioso in otio animus nescit quid velit . . . . . 

incerte errat animus; praeter propter vitam vivitur. 
Sinn: wer seine musse nicht recht anzuwenden versteht, hat mehr 
mühe als der unmüssige, der viel thut: denn jener weiss nicht, was 
er will; dieser treibt mit eifer sein vorhaben und richtet darauf je- 
den gedanken: vgl. Plin. Ep. 1, 9, 8: satius est otiosum esse quam 
nihil agere — es ist besser, müssig sein als nichts thun. 


3. Wortspiele, die auf dem sinne beruhen. 


Tam deest avaro quod habet quam quod non habet = dem 
geizigen fehlt sowohl das, was er nicht hat, als das was er hat 
Syr. 486. — Multis eget qui multa habet == wer viel hat, be- 
darf viel. Gell. NA. 9, 8, 1. — Bonum tunc habetis tuum cum in- 
telliges infelicissimos esse felices d.i. dieunglücklichsten sind 
glücklich. Sen. Ep. 124. — Facere omnia saeve | non impune 
licet nisi cum facis = immer grausam zu handeln bleibt nicht 
ungestraft, ausser wenn man es thnt. Luc. Phars. 8, 492. — Mi- 
ser qui nunquam miser — unglücklich ist, wer nie unglück- 
lich war. Syr. 643. — In tumultu festinatio quoque tarda 
est — dem aufgeregten ist auch die eile langsam. Curt. 9, 9, 
11. — Nunquam plus ago quam nihil cum ago, nunquam mi- 
nus solus sum quam cum solus sum = ich bin nie thätiger, als 
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wenn ich nichts tbue, und nie weniger einsam, als wenn ich ein- 
sam bin. Ausspruch Scipio’s nach Cic. de rep. 1,17, 27. — Sup- 
plicio est se liberare facile supplicium perpeti = „die strafe 
freudig erleiden“ heisst sich von ihr befreien. Val. Max. 3, 2 
ext. 6. — Vincendo victi sumus = durchs siegen sind wir un- 
terlegen. Plin. NH. 24, 1,5. — Plane satis esse credo Romanis 
haec etiamsi avarissimi sunt — ich glaube, dies genügt völlig 
für die Römer, auch wenn sie sehr babsüchtig sind. Es ist, wie 
bekannt, die antwort Hannibals gegenüber dem könig Antiochus. 
Macr. Sat. 2, 2. — Nunquam recepissem nisi tu perdidisses. 
Cic. de orat. 2, 67, 273. Als Livius Salinator Tarent verloren, 
aber die burg vertheidigt, und Maximus nach einigen jahren die 
stadt wieder erobert hatte, bat jener diesen, er möchte nicht ver- 
gessen, dass er durch seine hülfe Tarent wiedergewonnen habe. 
Da sagte dieser: „Wie sollte ich das vergessen? Nie hätte ich 
es wieder gewonnen, wenn du es nicht verloren hättest“. 

Ama tanquam osurus, oderis tanquam amaturus = 
iebe wie einer, der einst hassen wird; hasse wie einer, der einst 
lieben wird. Cic. Lael. 16, 59: cf. Gell. NH. 1, 3, 30. — Plato 
tum demum beatum terrarum orbem futurum praedicavit, cum aut 
lapientes regnare aut reges sapere coepissent. Nach Plato's 
ansicht kann die welt dann erst glücklich werden, wenn die weisen 
könige oder die kónige weise werden. Val. Max. 7, 2 ext. 4. — Potior 
esse debet probis dignitas sine vita quam vita sine digni- 
tate — den rechtschaffenen muss mehr gelten die würde ohne das 
leben, als das leben obne würde. Val. Max. 3, 2, 14. — Tantus 
audiendi quae fecerint pudor, quibus nullus faciendi 
quae au dire erubescunt = viele hören nicht gern, was sie gethan 
haben; aber sie thun, was sie dann nicht gerne hören mögen. Plin. 
Ep. 9, 27, 1. — Eadem est ratio et percipiendi quae proferas 
et proferendi quae perceperis = es ist dasselbe verfahren 
beim auffassen dessen, was man vortragen will, und beim vortra- 
gen dessen, was man aufgefasst hat. Tac. dial. de orat. 33. — 
Non ut edam vivo, sed ut vivam edo d.i. nicht, um zu essen, 
lebe ich, sondern um zu leben, esse ich. Quint. 9, 3, 85. — Ut et 
sine invidia culpa plectatur et sine culpa invidia po- 


satur — damit sowol die schuld ohne misgunst gestraft werde, 


Die adnominatio. 155 


als auch die misgunst ohne schuld sich lege. ibid.: vgl. Cic. Cluent. 
2, 5. ||. 
Sprottau. C. Hartung. 


Thukydides und Homer. 


Die auffassung von Thucyd. I, 1 schwankt seit Ullrich beitr. 
z. erkl. d. Thuc. p. 40 flgg.; meint der historiker den archidami- 
schen, meint er den dekelischen odrr den 27jährigen krieg ? dass 
letzteren vor ol. 100 die Griechen kannten, beweist Xenoph. Anab, 
VII, 1, 27, wird nur xuremoAsurInuev gehörig beachtet, vgl. ob. 
p. 147: die ansicht kann schon während des dekelischen kriegs 
entstanden sein, wie nach Aristophanes’ Fréschen die von drei 
grossen tragikern schon zu lebzeiten des Sophokles und Euri- 
pides. Also an welchen krieg denkt Thukydides? Schon 7/:Ao- 
zovvnolwv schliesst vieles aus: aber o zóàsuog! Da er ihn be- 
schreibt, muss er uéyac und G£soloywruros geworden sein: das 
passt nicht zum archidamischen, der keine entscheidung brachte; 
noch weniger — wegen mooyiyevyufvuv — zum dekelischen, da 
der trojanische länger dauerte: ist es also der 27jährige? zwingt 
in 2. 2 dazu nicht 25i mAsicıov áv9Qunwv! Aber wozu diese un- 
sichere darstellung? warum steht nicht der 27jährige da?  Ver- 
gleicht man Sallust, Hist. I, 1 D.: res populi Romani M. Lepido 
Q. Catulo consulibus ac deinde militiae e$ domi gestas composui, 
so führt das auf ein gesetz, eine kunstansicht, welche hier befolgt 
worden. Das werden rhetoren entwickelt, begründet haben: aber 
vor diesen schon Homer: und dem folgt hier Thukydides. Homer 
singt: MZ»» cede —: nun welchen denn? als er, Achill, den 
schidel des Thersites mit der faust bearbeitete? Aber es folgt 7 7 
pvol’ —, das ist ö TEOME 10S ; ; es war ein bauptzorn, ein a&soAoy@- 
TATOG also: aber wie lange er dauerte, verschweigt der dichter. 
Doch bestimmt er den zorn näher: noAla ... 700, ein zorn, der 
einen grausamst geführten, mit grösster erbitterung durchkämpften 
krieg veranlasst: also die art des zornes: daher ws éxolfunouy 
7005 aAlnAovc, was dann durch oz ... diavoovuerov näher bestimmt 
wird, wie aùrovs dè fAdQia xr, Die grüsse des kriegs tritt 2.2 
noch besonders hervor: ebenso "fioc d° Ereislero ffov ij: : alles vor ibm war 
unbedeutend: daher #£ ov xrA., wodurch wie in ta ydg 700 aürür 
xt. auch ganz allgemein der anfangspunkt angegeben wird; auch 
in xívgcig xz. In beiden proömien also gleiche unbestimmtheit: 
noch grössere in der Odyssee. Vrgl. unt. p. 185. Demuach hat 
Thukydides den 27jährigen krieg gemeint, wie V, 26 mit deut- 
licher zurückbeziehung auf I, 1 — s. ob. p. 147 — erklärt. 

Ernst von Leutsch. 


ll. JAHRESBERICHTE. 





45. Die neueren forschungen auf dem gebiete der 
römischen kaisergeschichte vom tode Marc Aurel’s 
bis auf die zeit Constantin’s des Grossen. 


Erster artikel. 


Seit der letzten hälfte des verflossenen decenniums hat man 
angefangen einem theile der römischen kaisergeschichte mehr be- 
schtung zu schenken, der seit langer zeit zu den ganz unangebau- 
ten gehörte. Es ist dies die periode von der thronbesteigung des 
Commodus bis zu der Constantins des Grossen, die also im wesent- 
lichen das dritte jahrhundert n. Ch. umfasst. Während dem er- 
sten jahrhundert des kaiserthums schon längst, fast möchte man 
sagen 'lacitus zu liebe, von der forschung besondere aufmerksam- 
keit zugewendet wurde, auch die grossen kaiser des zweiten jahr- 
hunderts bereits vor geraumer zeit monographische behandlung und 
neuerdings in des Engländers Merivale umfassenden werke einge- 
bende darstellung gefunden hatten, betrachtete man die spätere 
kaisergeschichte bis auf Constantin nach einem ausdrucke von Gre- 
gorovius!) immer noch als „eine sandwüste in der cultur der 
menschheit, deren unermessliche ausdehnung uns verzweifeln lässt“. 
Die bemühungen Tillemont’s, Crevier's und Gibbon's fanden keine 
fortsetzer, bis endlich in unseren tagen das interesse der gelehrten 
sich wieder diesem so lange unbeachtet gelassenen gebiete zuwen- 
dete, Anregung zu diesen studien hat wohl einerseits die wesent- 
liche vermehrung und gründliche sichtung des quellenmaterials an 
münzen und inschriften gegeben. Andererseits aber hat man sich 
auch dem gedanken nicht verschliessen können, dass der zeitraum 
des absterbens der antiken cultur und des allmühlichen emporwach- 
sens einer neuen eine dem heutigen standpunkte der wissenschaft 
entsprechende bearbeitung finden müsse, wenn sich nicht auch in 
unserer kenntniss der ersten christlichen periode und der germani- 


1) Gescbichte Hadrians und seiner zeit. Vorrede p. VIII. 
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schen vorgeschichte eine empfindliche lücke füblbar machen sollte. 
Vor allem trat das bedürfniss einer erneuten kritischen untersuchung 
der quellenschriftsteller für jene zeit hervor. So sind denn über 
das dritte jahrhundert nicht nur eine anzahl monographien von im- 
peratoren und werke, die einen grösseren zeitabschnitt desselben 
behandeln, erschienen, sondern auch die wichtigsten historiker jener 
periode, namentlich Herodianos, Dio Cussius und die Scriptores Hi- 
sioriae Augustae haben eine gründliche prüfung ihrer glaubwürdig- 
keit erfahren, die einer späteren längst ersehnten umfassenden be- 
arbeitung der kaisergeschichte sehr zu gute kommen wird. Bei 
einem berichte über diese forschungen erscheint es nun angemessen 
zunächst auf die erwähnte behandlung der quellen näher einzugehen 
und dann die übrigen die zeit von Commodus bis Constantin be- 
treffenden schriften in den kreis unserer besprechung zu ziehen. 
Wir beginnen mit den über die griechisch schreibenden historiker 
angestellten untersuchungen, welchen sich der bericht über die la- 
teinischen autoren und darauf das referat über die neuesten resul- 
tate der epigraphik und numismatik anschliessen sollen. 


I. Griechische autoren. 
A. Herodianos. 


1. J. Zürcher: Commodus, Ein beitrag zur kritik der hi- 
storien Herodians. Leipzig. 1868. (In Büdingers „Untersuchungen 
zur römischen kaisergeschichte“ I, p. 220 — 264). 

In den aus M. Büdinger’s historischem seminare in Zürich her- 
vorgegangenen „Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte“ 3 
bände. Leipzig. 1868— 1870, haben Herodians historien eine drei- 
fache prüfung gefunden. Zunächst hat J. Zürcher über das erste 
buch dieses schriftstellers, welches die regierungsgeschichte des 
Commodus enthält, ein sehr ungünstiges urtheil gefallt*). Büdinger 
selbst sagt in der vorrede zum ersten bande auf p. VII von der 
studie seines schülers: „Die Zürchersche forschung hat den bisher 
vorzugsweise für die geschichte des Commodus verwendeten autor 
sus der reihe der benutzbaren quellen für diese regierung gestri- 
chen“, Dieser ansicht hat sich neuerdings Höfner in seinen „Un- 
tersuchungen zur geschichte des kaisers L. Septimius Severus und 
seiner dynastie J. abth. p. 26 (Giessen. 1872: vgl. Philol. Anz. IV, 
nr. 7, p. 358)“ angeschlossen und dieselbe auch auf die übrigen 
bücher Herodians ausgedehnt. Er geräth dadurch mit Büdinger 
selbst in conflikt. Denn dieser gelehrte kommt in der vorrede zum 
dritten bande der „Untersuchungen zur röm. kaisergeschichte“ (Leip- 


2) Seine abhandlung ist, gleich den weiter unten besprochenen 
arbeiten Müllers und Dändlikers, nachher auch in einer separataus- 
gabe bei Teubner erschienen. 
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zig. 1870), p. X nach prüfung der nach Zürchers arbeit angestell- 
ten forschungen von J. J. Müller und K.Dändliker?) zu dem 
Resultat, „dass wenigstens in den beiden letzten büchern Herodians 
eine reihe unbefangener auflassungen und genauer nachrichten von 
augenzeugen ihm zugekummen sei“. Büdinger hebt dann, und, wie 
uns scheint, mit vollem recht, das treflende des urtheils hervor, das 
schon seiner zeit F. A. Wolf in der vorrede zu seiner ausgabe des 
Herodian (Halle. 1792) über diesen schriftsteller abgegeben hat. 
Herodian ist eben kein grosser gelehrter, er vertritt mehr die mei- 
nung der mittelklasse, die mit den kreisen der staatslenker nicht 
in unmittelbare berührung kommt. Er hat gewiss nie, wie dies 
E. Volekmaun*) glaubt, eine wichtigere stellung im staate einge- 
nommen, in der er den vorgängen so nahe gestanden hätte wie 
der senator Dio. Aber wir ersehen auch nicht aus seinem werke, 
dass er sich, wie dieser, sklavisch .vor dem jeweiligen tyrannen 
gebeugt, dass er bücher über träume und wunder verfasst hatte, 
die einem Septimius Severus den kaiserthron verkündeten, oder dass 
er aus persönlichem hass die geschichte zu falschen suchte, wie 
dies Dio Cassius unleugbar bei der darstellung der regieruug des 
Didius Julianus gethan hat 5). — Ein grosser theil der vorwürfe, die 
man heutzutage gegen Herodian erhebt, ist weder neu noch unbe- 
gründet. Mit dem rühmenden urtheile des Photius über ilin, Bibliotb. 
cod. XCIX p. 85. Bekk., wird jetzt kein mensch mehr überein- 
stimmen, ja es wird sich wohl auch niemand finden, der selbst die 
geltuug eines historikers zweiten ranges für ihn beanspruchte, Des- 
halb ist es aber noch nicht nothwendig, dass wir alles, was er 
bringt, als unbrauchbar in bausch und bogen verurtheilen und an- 
dererseits den von Xiphilin excerpirten Dio als einzig massgebende 
quelle für jene zeiten anerkennen, wie dies Zürcher thut. In weit 
gemässigterer weise ist in neuerer zeit G. R. Sievers an die kritik 
Herodians gegangen. Im Philologus XXVI. XXXI hat er dessen 
glaubwürdigkeit gründlich untersucht und mit recht dabei von vorne- 
hereiu gewicht auf die autoritát gelegt, welche Herodian bei guten 
schriftstellern der kaiserzeit, wie namentlich bei Ammianus Marcelli- 
nus genoss, dem doch Dio Cassius ebenfalls wohl bekannt war. 
Dieser umstand erscheint um so bedeutungsvoller, als Ammianus in 
den verloren gegaugenen biichern gerade die von Herodian geschil- 


3) J. J. Müller, ,der geschichtsschreiber Marius Maximus", und 
K. Dändliker, ,,die drei letzten bücher Herodians“. S. u. 

4) de Herodiani vita scriptis fideque. Königsberg 1859, p. 3 f. 

5) So urtheilte schon Schlosser, Universalhistor. übersicht der 
alten welt III, 2, 33. Vgl. auch Niebuhr, Vorträge über ròm. Ge- 
schichte ausg. Isler III,249 und Sievers, Philologus XXVI,p.81. Auch 
J. J. Müller hat in der erwähnten schrift p. 147 diesen punkt ganz 
richtig, aber unserer meinung nach noch nicht scharf genug, hervor- 
gehoben. 
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derte zeit behandelt hatte. Eine reihe von sorgfältigen mit zuzie- 
hung der monumentalen zeugnisse angestellten einzeluntersuchungen 
ergiebt für Sievers, was ja auch nicht geläugnet werden kann, dass 
der schriftsteller sehr oft berichtigt werden muss, andererseits ibm 
aber wieder auch mancherlei zu verdanken ist, worüber uns Dio 
im unklaren lässt. Kin näheres eingehen auf die abhandlung Zür- 
chers dürfte vielleicht dazu dienen, seine allzuharte belandlung He- 
rodians genauer darzuthun. | 

Zu 1. Knabenalter und throubesteigung, p. 220 wird von 
Zürcher mit hinweisung auf die sittenlosigkeit des kuisers L. Ve- 
rus die angabe des Herodian angezweifelt, dass Marc Aurel die 
besten senatoren zu :chwiegersóhnen auserwählt habe. „Diese sind 
nns kaum dem namen nach bekannt, so dass es schwierig würe zu 
erklären, ob diese nachricht ganz unrichtig sei“. So lauten Zür- 
cher's worte, Wir kennen nun von Marc Aurels übrigen schwie- 
gersöhnen aus Herodian den Claudius Pompejanus, zweiten gemahl 
der Lucilla, der bei den Script. HAug. siebenmal erwähnt und auch 
von Dio Cassius mehrmals genannt wird. Dass er eiu trefflicher 
maun war, geht aus der art seines benehmens unter Commodus her- 
vor, wo er sich aller theilnahme an den staatsgeschaften enthält, 
während er nachher den tüchtigen Pertinax gern im senate be- 
griisst. Nach dessen baldigem sturze zieht er sich wieder in die 
ländliche einsamkeit zurück und verschmäht die anerbietungen des 
Julianus. HA. Jul. 8. Von zwei anderen schwiegersóbnen des 
Marcus wissen wir allerdings noch weniger, aber auch nur gutes, 
So fallt Antistius Byrrus dem práfekten Cleander zum opfer, weil 
er es wagte, seinen schwager Commodus über das verderbliche trei- 
ben dieses günstlings aufzuklären. HA. Comm. 6. Bald nacl ihm 
fand sein schwager Petronius Mamertinus, nach Henzen zu Or, 5474 
der gemahl der Cornificia, mit seinem sohue Antoninus den unter- 
gang. Er wird von Lampridius zu den hervorragenden männern 
gezabit, deren ermordung das mass der sünden des kaisers voll 
machte, scheint demnach auch eine persónlichkeit von bedeutung 
und gutem rufe gewesen zu sein. Aus dem gesagten gelt also 
hinlänglich hervor, dass, wenn uns auch detaillirte nachrichten man- 
geln, doch Herodians angabe hinsichtlich der trefflichkeit von Mar- 
cus’ schwiegersöhnen durchaus nicht unglaubwürdig erscheint. — 
Auf derselben seite heisst es weiter bei Zürcher „was Herodian 
über die gedanken des Marc Aurel über seinen soho und nachfol- 
ger beifüge, sei weiter nichts als seine eigene erfindung“. Auf die 
glosse zu Dio 72, 1, welche die angabe des Herodian bestätigt, 
ist allerdings kein gewicht zu legen. Aber andererseits ist es 
höchst unwahrscheinlich, dass Capitolinus, wie Zürcher meint, bei 
der stelle HA. M. Aurel. 28 den Herodian vor augen gehabt hat, 
Viel eher ist, wie dies auch J. J. Müller, Untersuchungen Ill, 62, 
hervorgehoben hat, an Marius Maximus als seine quelle zu denken, 
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Dann aber scheint Zürcher die stelle bei Dio 71, 36, 4 ed. L. 
Dindorf. entgangen zu sein, wo es von Marcus Aurelius heisst: Ey 
d’or toro dg ınv ox eidasuovlay aviOÙ ovvv&gdn, ote roy viòy 
xai Jo£pac xai masdevous we olóv Te zv apıcıa, nÀsiGrov avrov 
000v diruugrev. Diese worte beweisen doch, dass der kaiser nicht 
blind war für die fehler seines sohnes, weun er auch freilich nicht 
das ungeheuer in ihm voraussah, zu dem er sich nachher ent- 
wickelte. Allein Marcus zeigt auch hier wieder die auch sonst an 
ihm getadelte stoische gleichgültigkeit der zukunft seines hauses 
gegenüber, wie er sie z.b. früher bei der kunde von den aus- 
schweifungen der Faustina an den tag gelegt hatte. 

Zu 2. Erste regierungshandlungen, p. 231 — 234. Wenn 
Tillemont und Gibbon hinsichtlich der schilderung der ersten re- 
gierungshandlungen des Commodus dem Herodian gefolgt sind und 
den jungen kaiser zuerst eine zeitlang auf guten wegen gehen las- 
sen, so haben sie damit nicht so ganz unrecht, wie Zürcher meint. 
Dass des Commodus! allmähliche wendung zum schlimmeren bei Dio 
72, 1 nicht so ausführlich geschildert ist, lässt sich wohl daraus 
erklären, dass Xiphilin die sache nicht für so wesentlich hielt, dass 
er in seiner Epitome genauer auf sie eingehen zu müssen glaubte. 
In dem ächten Dio stand ohne zweifel ausführlicheres darüber, wenn 
auch zuzugeben ist, dass die reden des Commodus und Pompejanué; 
wie alle bei Herodian vorkommenden reden, sicher nicht so gehal- 
ten worden sind. Daraus aber dass es nicht möglich ist aus an- 
deren quellen festzustellen, ob Pompejanus damals am ufer der Do- 
nau verweilt habe, folgt noch nichts gegen die glaubwürdigkeit 
Herodian's. Denn aus Dio 71,3 geht hervor, dass Pompejanus ge- 
rade in den kriegen gegen die nordvölker mit auszeichnung ge- 
dient hat; die vermuthung liegt also nicht so fern, dass er auch 
im letzten feldzuge Marc Aurels verwendung gefunden habe. 

Zu 3. Einzug, p. 234—236. Bei verwerfung des herodiani- 
schen berichts über den einzug des jungen kaisers in Rom stützt 
Zürcher sich auf die anders lautenden angaben des Lampridius 
HA. Comm. 3 und meint, wenn Herodian wirklich dem einzuge 
beigewohnt hätte, würde er die empörende scene mit Saoter nicht 
aus dem gedächtniss verloren und sicher erwähnt haben. Auch das 
schweigen des Dio wird von ihm gegen Herodian geltend gemacht. 
Der letzte grund würde triftig sein, wenn nicht gerade nach 72,2 
in diesem historiker eine lücke wäre, die höchst wahrscheinlich anga- 
ben über die einzugsfeierlichkeiten enthielt. Herodian war jedenfalls 
nicht augenzeuge jenes einzugs. Lampridius hat seine erzählung 
von dem unwürdigen auftritt vermuthlich dem Junius Cordus ent- 
nommen, einem schriftsteller, der es sich zur aufgabe gemacht 
hatte, seine blasirten römischen leser mit der reichhaltigen chronique 
scandaleuse der imperatoren zu unterhalten. 

Zu 4. Verschwörung der Lucilla, p. 236 — 238. Dass dem 
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Herodian die motive Lucillas zur verschwörung nicht ganz klar 
sind, müssen wir Zürcher zugeben. Nur müchten wir die angabe 
des schriftstellers (I, 8, 4 ed. I. Bekk.), dass sich Lucilla zurück- 
gesetzt gefühlt hätte, nicht mit Zürcher als unbedingt grundlos 
verwerfen, sondern uns lieber der ausführung von Sievers 
Philol. XXVI, p.39 f. anschliessen. Dieser nimmt an, Lucilla 
habe allerdings bis zum tode des Marcus die ehren der Augusta 
genossen, aber beim regierungsantritt des Commodus (nicht, wie 
Herodian zu glauben scheint, seit dessen schon 177 erfolgter ver- 
mählung 9) der Crispina im ersten range weichen müssen. Der 
fehler Herodiaus beruht also an dieser stelle auf seiner unkenntniss 
der zeit der verheirathung des Commodus, das motiv der Lucilla 
zur verschwörung bliebe darum aber im allgemeinen doch richtig. 
Denn der schlechte charakter, den diese frau nach Dio's zeugniss 
besessen haben muss, schliesst doch wahrlich ehrgeiz bei ihr nicht 
aus. Und dass Herodian auch keine tugendheldin aus ibr machen 
will, beweisen seine worte: Aodouzov — dp’ ov xai Aavdavovan 
cuvovotu dseBuddero (I, 8, 4). 

Zu 5. Sturz des Perennis, p. 238 — 241. Bei der kritik 
des sturzes des Perennis, wo Zürcher das günstige urtheil des Dio 
über diesen mann aufrecht erhält, erscheint der sinn folgender 
worte seiner abhandluag auf p. 238 nicht recht verständlich: 
„Man muss das urtheil des Dio durchaus aufrecht erhalten und 
dann Lampridius’ unabhängige nachrichten, welche genaue kunde 
zeigen, verwenden, z. b. neben den scandalnotizen: et hanc quidem 
paenitentiam scelerum. ultra triginta dies tenere non potuit. Soll 
diese stelle des Lampridius (HA. Comm. 6) etwa eine bestitigung 
der auffassung des Dio abgeben? Das ist doch unmöglich, wenn 
man liest, was bei dem biographen den citirten worten unmittelbar 
vorausgeht und folgt. Vorher sagt nämlich Lampridius: Multa 
sane ‘post interfectum Perennem eiusque filium quasi a se non gesta 
rescidit (Commodus), velut in integrum restituens, und nach der von 
Zürcher angeführten stelle: graviora per Cleundrum faciens quam 
fecerat per supra dictum Perennem. Aus alledem geht doch ein 
nichts weniger als günstiges urtheil des Lampridius, beziebungs- 
weise seiner quelle, des Marins Maximus, gleich Dio eiues zeitge- 
nossen, über Perennis persönlichkeit hervor. Wie also diese aus 
dem zusammenhange gerissenen „unabhängigen nachrichten, die ge- 
naue kunde zeigen“, die angaben des Dio unterstützen sollen, ist 
uns unklar. — Wenn ferner Dio nichts näheres über den tod der 
söhne des Perennis anzugeben weiss, so ist damit noch nicht ge- 

, dass die specielleren mittheilungen, die Herodian uns darüber 
macht, deshalb keinen glauben verdienten, weil sie sich nicht be- 
stimmt genug über dieses ereigniss aussprechen. Es hängt diese 


6) 8. Stobbe, Die tribunenjahre der róm. kaiser. Philo. XXXII,48. 
Philologus. XXXIII. Bd. 1. 11 
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unbestimmtheit augenscheinlich mit dem mangel an geographischen 
kenntnissen zusammen, den Herodian an vielen stellen zeigt. Er 
war sich dessen vielleicht recht wohl bewusst und hilft sich 
daher vielfach mit ganz allgemein gehaltenen angaben. Mit der 
ihm eigenen rhetorischen gewandtheit vermeidet er so manchmal 
wenn auch nicht immer, grôbere irrthümer. Was übrigens die 
beurtheilung des charakters des Perenuis betrifit, so wird man 
hierüber bei dem völligen auseinandergehen der quellen wohl nie 
zu einiger klarheit kommen, Doch möchten wir darauf auf- 
merksam machen, dass wir gerade in diesem punkte den bericht 
des Dio mit vorsicht aufnehmen müssen. Es ist nicht unmöglich, 
dass Perennis einer der ersten günner dieses historikers war, der 
gerade um die zeit der thronbesteigung des Commodus in den se- 
nat aufgenommen wurde, Und wer etwa glauben sollte, dass dem 
Dio eine solche parteiische färbung der darstellung nicht zuzutrauen 
sei, der lese nur, um seinen charakter kennen zu lernen, seine er- 
zähluag von seinem eigenen benehmen bei Didius Julianus thron- 
besteigung (73, 12) und dann seine offenbar von persönlichem hass 
dictirte schilderung dieses mehr lächerlichen und beklagenswerthen 
als verabschenungswürdigen kaisers ^). Ein motiv edlerer art, das 
der dankbarkeit gegen den ehemaligen wohlthäter, mag ihm wohl 
bei der beurtheilung des Perennis die feder geführt haben. 

Zu 6. Maternus, p. 241 — 242. Zürcher schliesst aus der 
ühnlichkeit der gedanken ,des Maternus mit denen jenes mannes, 
der dem Commodus seinen baldigen untergang verkünden will, so- 
wie aus dem stillschweigen des Dio, die ganze erzählung vom auf- 
stand des Maternus sei eine erfindung Herodians. Auf diesen stand- 
punkt wird ihm wohl so leicht niemand folgen wollen. Mag auch 
mancherlei an dem ereigniss nach Herodians manier rhetorisch aus- 
geschmückt sein, die thatsache des bellum desertorum in Gallien steht 
durch HA. Comm. 16 und HA. Pesc. Nig. 3 fest und fügt sich 
auch chronologisch ganz gut ein, wie Sievers a, a. 0. p. 41 f. nach- 
gewiesen hat. Und die ansicht, dass „Lampridius’ schweigen schwer 
ins gewicht fiele“, dürfte sich bei kennern dieses antors wohl auch 
nicht viele anhänger erwerben. 

Zu 7. Cleander, p. 242 — 246. Schon Sievers hat darauf 
bingewiesen, dass in der erzählung von Cleanders sturze Herodian 
und Dio im ganzen und grossen übereinstimmen. Der anschluss 
der Pritorianer an das aufgestandene volk geht aus beiden hervor, 
ibr abweichen in betreff der einzelheiten des strassenkampfes, wo 
offenbar Herodian genauere nachrichten gibt, ist unwesentlich.. Das 
resultat desselben ist bei beiden das gleiche. In der ausicht von 
der unwabrscheinlichkeit des auftretens der Fadilla und dem ge- 


7) 8. "darüber auch v. Wietersheim, Gesch. d. völkerwanderung 
II, 165. Anm. 127. 
st | 
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künstelten in der erzäblung Herodians an dieser stelle wird man 
Zürcher beistimmen müssen. Dio, der den hofkreisen näher stand, 
war hier jedenfalls besser unterrichtet. Doch finden wir es nicht 
gerechtfertigt, daraus dem Herodian einen vorwnrf zu machen, dass 
er Fadilla die älteste schwester des Commodus nennt. Denn nach 
dem tode der Lucilla war sie dies ja aller wahrscheinlichkeit nach. 
Vgl. Sievers a.a.o. p. 35 u. 43. Zürcher findet ferner auffallend, 
dass Herodian von zwei söhnen des Cleander spricht, während Dio 
nur einen nennt. Er hat aber den Lampridius bezw. Marius Maxi- 
mus HA. Comm. 7 nicht berücksichtigt, der von filios spricht, qui 
post eius (Cleandri) interitum cum matribus interempti sunt. Wäh- 
rend also hier Lampridius ganz ausser acht gelassen ist, wird so- 
gleich im folgenden auf sein schweigen grosses gewicht gelegt. 
Denn es heisst p. 245 wörtlich: „Lampridius, der cap. 6—7 viele 
einzelheiten über Cleander gibt, erwähnt nichts von der theuerung, 
welche Herodian als ausgangspunkt genommen: dieser umstand 
mag deshalb wohl nicht so bedeutend gewesen sein“, 
Wem soll man nun glaubent Denn aus p. 243 geht doch hervor, 
dass es Zürcher bekannt ist, wie auch Dio 72, 13 die ursache 
des aufstandes in der herrschenden theuerung findet. Ob der ur- 
heber derselben nun Cleander oder nach Dio dessen heimlicher feind 
Papirius Dionysius war, kommt weniger in betracht. 

Zu 8 und 9, p. 246 —249. Was die abschnitte über den 
brand in Rom und die vergnügungen des Commodus anlangt, so 
sieht Zürcher selbst, dass es hier nur dinge von unwichtigkeit sind, 
in denen Dio und Herodian differiren." Die verwechselung von 
Laurentum mit dem nahe gelegenen Lanuvium, das beziehen aller 
neuen so bald wieder verschwundenen monatsnamen auf den Hercu- 
lescult, die 100 lówen statt der 100 büren des Dio wird man dem 
Herodian schwerlich hoch anrechnen wollen. Für die geschichte 
des brandes lässt sich durch die vergleichung der in weit späte- 
rer zeit abgefassten chronik des Eusebius schon deshalb wenig 
beweisen, weil sie bekanntlich zwei brände annimmt, bei deren 
erstem das palatium nicht ergriffen wird, wie dies doch Dio 72,24 
berichtet. 

Zu 10. Tod, p. 249—251. Dio sagt allerdings nicht, dass 
Commodus den Lätus, Eclectus und die Marcia gerade am neujahrs- 
tage habe tódten wollen, dass der kaiser aber eine liste von leuten 
aufgestellt hatte, die demnüchst aus dem wege gerüumt werden 
sollten, geht aus HÀ. Comm. 7. hervor. Danach hatte er vierzehn 
personen als todescandidaten bezeichnet. Nichts liegt doch nun nüher 
als anzunehmen, dass sich unter ihnen auch Lätus und Eclectus be- 
fanden, die sich eben die höchste ungnade des tyrannen zugezogen 
“hatten, weil sie ihn davon zurückhalten wollten als gladiator auf- 
zutreten. Die angaben des Herodian gerade in betreff dieses punk- 
tes halten wir nicht für so unwahrscheinlich wie Zürcher. Auch 
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der vorwurf, den er dem schriftsteller macht, dass er bei der schil- 
derung von Commodus tode alles in die länge ziehen und aus- 
schmücken wolle, scheint uns nicht recht begründet. Wenn Hero- 
dian z. b. ausführlicheres von der ungenügenden wirkung des gifts 
im körper des kaisers zu berichten weiss, so widerspricht er dariu 
den kurzen mittheilungen des Dio und Lampridius keineswegs. — 
Die scene mit dem Philocommodus hat Zürcher in seiner ,,zusam- 
menfassung glaubwürdiger quellennachrichten“ ganz weglassen zu 
müssen geglaubt. Er sagt dort p. 263: „Lätus und Eclectus ver- 
banden sich mit Marcia und diese gab ihren anschlägen gehör, ohne 
dass man den beweggrund angeben könnte“. Also wird von ihm 
hier nicht nur die nachricht des Herodian verworfen, sondern auch 
die des Lampridius HA. Comm, 9, wo es heisst: multos praeterca 
paraverat interimere, quod per parvolum quendam proditum est, qui 
fabulam e cubiculo eiecit, in qua occidendorum erant nomina scripta. 
Marius Maximus, des Lampridius quelle, war in solchen dingen 
mindestens ebenso gut unterrichtet als Dio. Diese wichtige stelle 
scheint Zürcher ganz übersehen zu haben. Die mittheilung würde 
bei einem in geordneter reihenfolge berichtenden historiker freilich 
erst kurz vor der erzühlung von Commodus' tode platz gefunden 
baben. Der manier des Lampridius entspricht es aber, dass nach 
ihr erst noch eine lange mit allerlei pikanten details ausgeschmückte 
charakteristik des kaisers folgt, ehe er mit dürren worten seinen 
tod erzälılt. 

Nachdem wir somit die allzuharte beurtheilung, welche Zürcher 
seinem autor an vielen stellen zu theil werden liess, nachgewiesen 
zu haben glauben, kommen wir zur besprechung einer weiteren aus 
dem Büdingerschen seminare hervorgegaugenen arbeit. Es ist dies: 

2. Joh. Jac. Müller: Der geschichtsschreiber Marius Ma- 
ximus. Leipzig. 1870. (in den untersuchungen zur römischen kai- 
sergeschichte II, p. 19— 202.  Excurs über Herodian, vornehmlich 
lib. HI u. HI, p. 181 — 191). 

Es kann bier nicht in unserer absicht liegen, auf den haupt- 
süchlichen gegenstand dieser gründlichen dissertation, die feststel- 
lung der grenzen der benutzung des Marius Maximus seitens der 
Scriptores Historiae Augustae, sowie auf die untersuchungen des 
vf. über dessen persönlichkeit, den umfang und die quellen seines 
werkes näher einzugehen. Wir behalten uns dies für den theil 
unseres berichtes vor, in dem wir die forschungen über die lateini- 
schen quellenschriftsteller zu besprechen haben. Hier handelt es 
sich nur um die stellung, welche Müller in dieser seiner arbeit 
Herodian gegenüber eingenommen hat, dessen glaubwürdigkeit im 
vergleich zu der des Marius Maximus und Dio Cassius er im V. 
capitel p. 129—169 einer specielleren prüfung unterzieht und des- 
sen 2. und 3. buche er ausserdem einen excurs widmet. Der vf. 
tritt in bezug auf ihn ganz in Zürchers fusstapfen und verweist 
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bei untersuchung der .glaubwiirdigkeit der einzelnen schriftsteller 
für das leben. des Commodus p. 137 einfach auf die arbeit seines 
vorgingers. Dennoch weicht er im II. capitel, worin er den in- 
balt des verlorenen werkes des Marius Maximus aus den Script. 
HAug. herauszuschälen sucht, in einem punkte von den anuahmen 
Zürchers nicht unwesentlieh ab. Während dieser (Untersuchungen 
I, 255 figg.) eine nachricht des Lampridius auf Dio und vier an- 
dere notizen auf Herodian zurückführt, erklärt Müller p. 68 unse- 
rer ansicht nach ganz richtig: „Da bei all diesen lücken, abwei- 
chungen und widersprüchen im leben des Commodus gegenüber He- 
rodian und Dio Lampridius mit keiner silbe die ansichten der letz- 
teren berührt, so will uns immer unwahrscheinlicher vorkommen, 
dass er sie hier überhaupt benutzt habe“, und weiter nach bespre- 
chung der von Volckmano und Zürcher für abschriften aus Dio 
und Herodian erklärten stellen p. 69: „Alle diese notizen sind zu- 
gleich so unbedeutend, dass von vornherein nicht anzunehmen ist, 
Lampridius, der die wichtigsten nachrichten des Herodian und Dio 
übersah, habe sich in solchen kleinigkeiten nach ihnen gerichtet“, 
Die quelle, aus welcher Lampridius geschöpft hat, übertrifft an ge- 
pauigkeit in der darstellung der vorginge in Rom auch den Dio 
und mit vollem recht sieht der vf. in der vita des Commodus ein 
ausführliches excerpt aus Marius Maximus. Müller schreibung 
auf p. 64: Paternus Matutenus statt Paternus Tarrutenus ist 
wohl durch einen druckfehler zu erklären. Für die weitere unter- 
suchung müssen wir dem vf. zugeben, dass in der geschichte des 
Pertinax dem Herodian als einem den vorgángen im seuate ferner- 
stehenden kenntniss der einzelheiten gegenüber Marius Maximus 
bezw. seinem ausschreiber Capitolinus abgeht, móchten aber zugleich 
darauf aufmerksam machen, dass es mit dem excerpt des Xiphilinus 
aus Dio nicht viel besser aussieht. Xiphilin ist so wenig genau 
über die vorgánge im senate nach Pertinex erhebung unterrichtet 
als Herodian. Er weiss nichts von einem anbieten des thrones 
durch Pertinax au einen andern, wovon doch Capitolinus HA. Pert. 
4, 10 und Herodian, II, 3, 3—4, freilich mit verschiedener angabe 
der betreffenden person, berichten, sondern erzählt einfach, der kai- 
ser habe Pompejanus und Glabrio, um ihrer hohen abkunft und 
ihrem ansehn seine huldigung zu erweisen, den ehrenplatz neben 
sich gegeben. Xiphilin weiss ferner nichts von der hohnvollen be- 
merkung Falco's und der antwort des Pertinax darauf, HA. Pert. 
5, 2 und 3, und nichts vou der erhebung des senators Triarius 
Maternus Lascivius (HA. Pert. 6, 4), also von diugen, die der 
standesgenosse Dio gewiss nicht übergangen hatte. Was uns sein 
epitomator für die feststellung der geschichte des Pertinax bietet, 
steht somit in ziemlich gleicher linie mit der erzáhlung des Hero- 
dian, nur dass er uns natürlich nicht, wie dieser, mit langausge- 
sponnenen der situation angepassten reden langweilt. Die sucht, 
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reden zu fabriciren, kann ja bei diesem autor nicht geleugnet wer- 
den; hatten aber die meisten seiner vielbewunderten vorgänger auf 
dem gebiete römischer geschichtsschreibung, vor allen ein Livius, 
es in dieser hinsicht anders gemacht! Auch der vorwurf des aus- 
malens, den Müller dem Herodian ebenso wie dem Dio bei der er- 
werbung des imperiums durch Didius Julianus macht (p. 150), ist 
ein gerechtfertigter. „Die ganze geschichte vom feilbieten des 
reichs muss als gemacht erscheinen. Das grosse geschenk des Ju- 
lian, die ursprüngliche situation (innen Sulpicianus, aussen Julianus) 
und der vielfache hass gegen denselben bildeten die natürlichen 
grundlagen einer solchen auslegung: Aus der einfach pragmati- 
schen erzählung des Marius Maximus spricht die wahrheit unmit- 
telbar*. Dio Cassius, der, erfüllt von persönlicher feindschaft ge- 
gen Julian, dessen geschichte schrieb, kann hier unmöglich als 
beste quelle gelten, wie dies Müller gegenüber Höfner „Unter- 
suchungen zur geschichte des kaisers Septimius Severus und seiner 
dynastie I, 1. abth. Giessen, 1872 p. 13 ausdrücklich betonen zu 
müssen glaubt. Wenn übrigens Müller p. 153 anm. 3 sich das 
verdienst vindicirt, die parteistellung Dio’s in diesem theile seines 
werkes zuerst hervorgehoben zu haben, so befindet er sich im irr- 
thum. Dies ist schon längst von Schlosser in seiner ,,Univer- 
salhistorischen übersicht der alten welt“ III, 2, p.33 und nach ihm 
von anderen, wie von Sievers Philol. XXVI, p. 31 geschehen. In 
dem berichte Heredians über die hinrichtung der senatoren und 
übrigen vornehmen durch Septimius Severus (Ill, 8, 7) können wir 
keine ,,gleichgiiltigkeit des autors erkennen, wie Müller p. 152 
will. Die namen der hingerichteten waren Herodian entweder un- 
bekannt oder er hielt sie nicht für wichtig genug, um sie seinen 
weit von Rom wohnenden und deshalb für die schicksale römischer 
familien nicht sehr interessirten landsleuten mitzutheilen. In dem 
beigefügten aysıdws liegt sicher eine harte verurtheilung der 
grausamkeit des Severus. Persönliche rachsucht und unersättliche 
Habgier waren jedoch gewiss nicht die einzigen motive, aus denen 
dieser kaiser seine gegner unter den hochstehenden familien Roms 
aus dem wege räumte. Er befolgte in dieser hinsicht die regie- 
rungsmaxime des Tiberius. Wie dieser die alten noch mit repu- 
blikanischen erinnerungen erfüllten adelsgeschlechter vernichtete und 
damit die Römer erst völlig reif für den absolutismus machte, so 
war es das von dem blutigsten erfolge gekrönte streben des Se- 
verus, den ehrenhaften verdienstadel auszurotten, der sich wieder 
unter den trefflichen kaisern des zweiten jahrhunderts gebildet 
hatte, um seiner nachkommenschaft den thron zu sichern. Wenn 
übrigens Müller p. 153 gegenüber den angaben des Herodian und 
Dio von der habgier des Severus betont, dass in der schilderung 
desselben durch Spartianus bezw. Marius Maximus eher das gegen- 
theil von habsucht zu finden sei, so legt er nicht binreichend ge- 
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wicht auf HA. Sev. 12, 3, wo es ausdrücklich heisst: filiis etiam 
suis ex hac proscriptione tantum reliquit quantum nullus imperato- 
rum. in dem citate des vf. a. a. o. sibi parcissimus 16, 7 ist 
ausserdem zu verbessern cibi parcissimus 19, 8. Seine weitere 
untersuchung der glaubwiirdigkeit Herodians für das leben des Se- 
verus finden wir zutreffend. Der bericht desselben über die kämpfe 
gegen Pescennius Niger an den cilicischen pforten und bei Issus 
wird mit recht über den des Dio gestellt, „aus seiner erzählung 
leuchtet eine genaue kenntniss des orients hervor, die verhältnisse 
der orientalischen städte kennt er auffallend gut“, er ist hier offen- 
bar die weitaus beste quelle. Ueberhaupt scheint mit dem dritten 
buche die partie seines werkes zu beginnen, über die man nicht 
mehr so sehr geneigt ist einfach den stab zu brechen wie über die 
beiden ersten bücher. In der geschichte des Albinus, wo von Ca- 
pitolin seine glaubwürdigkeit in den meisten punkten ausdrücklich 
hervorgehoben wird (HA. Alb. 12, 14), findet der vf. auffallende 
ähnlichkeit seiner darstellung mit der des Capitolinus (p. 88), in 
dessen leben des Macrinus ist er vorzugsweise benutzt, theilweise 
sogar excerpirt, p. 100 sqq. ; endlich in der vita des Elagabalus bat 
er wieder eine menge genauer nachrichten, die von denen des Lam- 
pridius wesentlich abweichen und zum theil von Dio bestätigt wer- 
den, p. 110 sqq. Nach diesen resultaten wundern wir uns nicht 
wenig, wenn Müller im excurs IV. zu seiner arbeit, der vornehm- 
lich Herodians b. II. III behandelt, „eine bestätigende fortsetzung 
zu Ziirchers kritik geben zu müssen glaubt*. Die bekannten vor- 
würfe des mangels an namenkenntniss, der unwissenheit über die 
vorgünge im senat, der willkürlichen ausmalung der ereignisse, der 
sucht, reden halten zu lassen, treten hier wieder auf. „Das zusam- 
menleimen ganz unmüglicher sich widersprechender thatsachen“ 
wird mit des autors haschen nach rhetorischem effekt und seinem 
bestreben erklürt, abgerundete schilderungen von persónlichkeiten zu 
liefern, die in wirkungsvollem gegensatze zu einander stehen, Die 
wahrheit wird hier, wie immer, in der mitte liegen. Dass Hero- 
dian einem Dio nicht gleichzustellen ist, dürfte für die kenner an- 
tiker historiographie nichts neues sein, dass die Script. HAug. bezw. 
ihre hauptquelle Marius Maximus weit mehr specialnachrichten ha- 
ben, wie er, wollen wir auch zugeben, ganz zu den todten ist er 
&ber darum doch noch nicht zu werfen. Dies geht auch unzwei- 
felhaft aus einer dritten in den ,,untersuchungen“ ihn behandelnden 
schrift von K. Dändliker hervor, zu der wir uns jetzt wenden. 

3. K. Dündliker: Die drei letzten bücher Herodians, 
Untersuchungen zur allgemeinen geschichte von 222—238 n. Chr. 
(in Büdingers untersuchungen zur rim. Kaisergesch. III, p. 205 
— 318). 

Der verfasser unterzieht in dieser abhaudlung die bücher VI, 
VH und Vill, welche den zeitraum von der thronbesteigung des 
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Severus Alexander bis zum tode des Maximus und Balbinus um- 
fassen, einer eingehenden prüfung ihrer glaubwürdigkeit im ver- 
gleich zu den übrigen quellen. Die zusammensetzung der von 
Lampridius verfassten vita Alerandri und die hauptquellen des Ca- 
pitolinus in den vitae Maziminorum, Gordianorum, Maximi el Bal- 
bini sind in zwei längeren excursen behandelt. Mit recht wird 
vom vf. im ersten theile der arbeit, welcher Herodians nachrichten 
über die regierung des Severus Alexander untersucht (denn 
so ist wobl auf grund der bei weitem meisten miinzen und inschrif- 
ten der name zu schreiben), diesem autor oberflichlichkeit und flüch- 
tigkeit zum vorwurfe gemacht, während seinen auf genauerer kunde 
beruhenden nachrichten über Alexander’s feldzug gegen die Perser 
die gebührende änerkennung zu theil wird. Trotz der 68 capitel, 
in denen uns Lampridius von der inneren regierung jenes kaisers 
berichtet, entbehren wir, wie vf. mehrfach richtig hervorhebt, 
gerade in verschiedenen hauptpunkten einer zuverlässigen quelle für 
dieselbe. Die ganze lebensbeschreibung ist eine ohne alle sorgfalt 
abgefasste, aus verschiedenen hofgeschichtsschreibern und anekdoten- 
jägern zusammengeschriebene compilation, in deren unordnung 
schwerlich jemals ordnung zu bringen sein wird. Gerade in dieser 
zeit verlässt uns auch unser bis dahin relativ zuverlässigster führer 
Dio Cassius und wir sind neben Herodian, den Script. HAug. und 
den spärlichen zeugnissen der inschriften und münzen lediglich auf 
die dürftigen nachrichten des Zosimus und der späteren Byzantiner, 
wie Zonaras, Synkellos u. a. angewiesen. Wie wenig dem Lam- 
pridius trotz seiner detailschilderungen im leben des Severus Alexan- 
der zu trauen ist, geht schon aus einem beispiel hervor, auf das 
Dändliker bei seinen untersuchungen über den werth der betreffen- 
den vita mehr gewicht hätte legen müssen. Während nämlich 
dem compilator die hohe stellung und ausgezeichnete wirksamkeit 
des grossen rechtsgelehrten Ulpianus unter Elagabal und Severus 
Alexander keineswegs unbekannt sind, da er ihn allein in der vita 
Alexandri nicht weniger als eilfmal erwähnt, gedenkt er der er- 
mordung dieses grossen mannes durch die Prätorianer, die im j. 228 
vor den augen des jungen kaisers und seiner mutter Mamäa statt- 
fand, mit keiner silbe. Auch Herodian, der überhaupt, wie schon 
gesagt, von deu vorgängen zu Rom höchst mangelhaft unterrichtet 
ist, schweigt darüber, obgleich die thatsache schon allein durch 
das zeugniss des Dio (80, 2) unzweifelhaft feststeht. — Wenn 
Herodian VI, 1,7 die allerdings etwas starke und sogleich nachher 
von ibm rectificirte behauptung aufstellt, Alexander habe während 
seiner regierung kein blut vergossen und der vf. ihm diesen wi- 
derspruch zum vorwurf macht, so darf er dabei nicht vergessen, 
wie schon zu des Lampridius zeiten Alexanders avaspwrt? aoyew 
(incruentum imperium HA. Al. Sev. 52) verstanden wurde. Es 
handelt sich dabei keineswegs um erlass der todesstrafe an übel- 
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thäter sondern um die seit der zeit eines Commodas und Septimius 
Severus nicht mehr gewohnte milde des kaisers dem senatoren- 
stande gegenüber. — Ganz entschieden müssen wir ferner die 
auf p. 207 geäusserte ansicht des vf. bestreiten, dass Lampridius 
aus den ihm zu gebote stehenden quellen von der habsucht und 
berrschbegierde der Mamäa nichts wisse. Wir können uns nicht 
damit einverstanden erklären, dass HA. Al. Sev. 14, 7 bloss als 
„nächlässiger auszug aus Herodian“ anzusehen sei, um so mehr als 
die hier gegebene charakteristik der kaiserin- mutter durch 59, 8 
eine bestätigung erhält, auf welche stelle Dändliker kein gewicht 
zu legen scheint. Dort heisst es: a militibus tamen constat (sc. 
Alexandrum occisum esse), cum injuriose quasi in puerum. eundem 
e$ matrem eius avaram et cupidam multa dixissent. Die beschul- 
digungen gegen Mamäa sind freilich hier den soldaten in den mund 
gelegt, aber die nachricht stammt offenbar aus guter quelle und 
dient zur weiteren bezeugung der richtigkeit von Herodians schil- 
derung dieser frau. Berücksichtigen wir nun, dass die vita des 
Alexander augenscheinlich zum grössten theile punegyrikern des- 
selben entnommen ist, die seine und seines hauses fehler zu ver- 
schweigen bemüht waren und rechnen wir die angaben des Zosimus 
I, 12 hinzu, dessen quelle wahrscheinlich der mit Severus Alexan- 
der gleichzeitige Dexippus war, so erscheint die der Mamäa un- 
günstige version als die verbreitetste und glaubwiirdigste. — Der 
nun folgenden untersuchung des vf. über den werth der berichte 
von Alexanders feldzug gegen die Neuperser wird man 
seinen beifall nicht versagen können. Von den zwei über diesen 
zug sowohl bei Herodian als bei Lempridius hervortretenden auf- 
fassungen erklärt vf. diejenige für die richtigere, „welche das ver- 
dienst Alexanders zu rechtfertigen sucht und thatsüchlich den er- 
folg des zuges beweist. Denn auch nach den iu der vita Alexandri 
enthaltenen nachrichten kann der erfolg mindestens bloss darin be- 
standen haben, dass das persische heer zurückgeworfen wurde“. 
Die genauere kenntniss Herodians in angelegenheiten des Ostens 
wird mit recht hervorgehoben, dagegen sein grober irrthum, den 
Alexander von Antiochia direct gegen die Germanen ziehen zu las- 
sen (VI, 7, 5), sein rhetorisches ausmalen der motive der truppen 
zu Alexanders ermordung (VI, 8, 3 und 4) gebührend getadelt. 
Wenn aber der vf. Maximinus von aller schuld an Alexanders 
tede reinzuwaschen versucht, so scheint uns dies sehr gewagt. 
Offenbar existirten schon zu Lampridius’ zeiten über dessen antheil 
an Alexanders ende zwei ganz entgegengesetzte versionen, von de- 
nen die eine ihn von aller schuld freisprach und erst nach der 
von missmuthigen soldaten ausgegangenen that vom heere erhoben 
werden liess, die andern dagegen geradezu als urheber des mordes 
bezeichnete. Die erste version reprüsentiren bei den Scr. HA. die 
nachrichten des Lampridius HA. Al, 59, 1— 6 und des Capitolinus 
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Max. duo 8, 1, die zweite bei Lampridius HA. Al. 59, 7—8 und 
63, 6 und bei Capitolinus HA. Max. duo 10, 3 und 11, 1. Aber 
auch die stelle des letztgenannten autors HA. Max. duor. 7, 4 ist 
unserer ansicht nach für Maximin ungünstig aufzufassen. Nach 
ihr steht es fest, dass Maximin, als der mord geschah, bereits zum 
kaiser ausgerufen war und die ausdrücke ‚us quidam dicunt“ und 
„us alii“ lassen nur die person des mörders ungewiss. Dass 
Maximin nicht selbst die that vollbrachte, berichtet ja auch Hero- 
dian Vl, 9, 6. Das grausame verfahren des neuen kaisers gegen 
seines vorgüngers dienerschaft Max. duo. 9, 7 dient auch nicht 
gerade dazu ihn in ein günstiges licht zu stellen. Aus alledem er- 
gibt sich, dass Maximin doch nicht so unbedingt von aller schuld 
freizusprechen ist, wie vf. glaubt. — Mit den resultaten des 2. ca- 
pitels der arbeit, in der die nachrichten über die zeiten des Maxi- 
min (Herod. 1. VII und VIII) einer genaueren prüfung unterzogen 
sind, können wir durchweg übereinstimmen. Der vf. betont mit 
recht den vorzug, den hier oft die schilderung Herodians, der an 
den ereignissen nicht unmittelbar betheiligt war, vor den berichten 
des Capitolinus zeigt, der vielfach aus schriftstellern der senatspar- 
tei geschöpft hat und daher z.b. in der darstellung Maximins ent- 
schieden zu schwarz färbt. Doch sowohl diese als noch gar manche 
andere fragen von interesse, die sich auf die geschichte dieser zeit 
beziehen, werden trotz allen auf die untersuchung der quellen ver- 
wandten fleisses bei der dürftigkeit der nachrichten ohne endgültige 
lösung bleiben müssen. Namentlich ist hier der verlust von Dexip- 
pus’ geschichtswerk zu bedauern, für das uns weder der magere 
auszug des Zosimus, noch gar die art, wie Capitolinus dasselbe be- 
nutzt hat, entschädigen können. Herodian ist hier, wie der vf. auch 
richtig hervorhebt, gegenüber den verworrenen notizen der vitae 
Maziminorum duorum, Gordianorum trium, Maximi et Balbini 
entschieden die bessere quelle, sobald es sich um kriegszüge der 
imperatoren und vorfülle, die sich ausserhalb Roms zutragen, han- 
delt. Das ausmalen kann er freilich auch hier nicht ganz lassen 
und verfällt daher oft bei der schilderung ähnlicher vorgänge in 
wiederholungen, die uns stutzig und öfters an der wahrheit seiner 
angaben zweifeln machen. Ueber diese seine schreibweise fallt 
Dändliker p. 258 das treffende urtheil: „Nie können wir von He- 
rodian sagen, dass er darstellungen oder einzelne nachrichten selbst 
ganz erfunden hat; nur wenn er sehr mangelhafte berichte hatte, 
liess er seiner phantasie allzufreien lauf und verfiel in schilderun- 
gen, deren züge seinen vorstellungen und der kenntniss ähnlicher 
begebenheiten entsprungen sind“. Die genaueste kunde zeigen die 
nachrichten, welche er von der belagerung Aquileja’s und dem dabei 
erfolgten tode des Maximin und seines sohnes gibt. Die vermu- 
thung des vf, dass Herodian hier nach den mittheilungen von au- 
genzeugen, leuten aus Maximins heere, berichte, bat viel wahr- 
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scheinlichkeit. — Nicht so vollkommen einverstanden wie mit dem 
resultat des 2. capitels können wir uns dagegen mit einigen stel- 
len des 1. excurses erklären, den Dändliker über die composition 
und die hauptquelle der vita Alexandri des Lampridius angefügt 
hat. Die2.1—2 von cap. 25 dieser vita hält der vf. durch versehen 
des abschreibers an diese stelle gekommen und glaubt ihnen in 
23, 8 nach in crucem tolli jussit ihren platz anweisen zu müssen. 
Er thut jedoch mit dieser annahme dem ordnungssinne des Lam- 
pridius zu viel ehre an. Dieser compilator, der nur in der absicht 
schrieb, seinem Cäsar eine möglichst buntscheckige anekdoten- und 
notizensammlung aus Alexanders leben zu liefern, benutzte dabei, 
wie auch der vf. später betont, mehrere zeitgenössisehe uns ver- 
lorene quellen, aus denen er die seiner meinung nach pikantesten 
partien heraus schrieb. Diese stücke setzte er ohne weitere sorg- 
fältige durchsicht dann einfach aneinander, woher es ihm öfters 
passirt, dass er sich wiederholt oder auch geradezu widerspricht. 
So kann er mit ende des c. 24 eine seiner quellen verlassen und 
mit 25, 1 aus einer neueu auszuschreiben begonnen haben, in der 
gerade vor der aufzihlung von Alexanders bauten von dessen strenge 
erzählt wurde. Berodian scheint ihm bei seiner arbeit erst später 
zu gesicht gekommen zu sein, da er nach diesem die richtige er- 
klärung von „imperium incruentum“ erst 52,2 gibt. Als er c.25 
schrieb, war sie ihm offenbar noch unbekannt. — Ganz irrig aber 
ist des vf. erklárung der worte des Lampridius über den historiker 
Septimius. Von diesem heisst es c. 17, 2: addit. Septimius, qui 
vitam ejus ( Alexandri sc.) non mediocriter exsequutus est etc. Dazu 
bemerkt Dändliker p. 293: „aus welchem urtheile man höchstens 
negativ schliessen kann, dass Septimius nicht eine ganz vollständige 
vita geschrieben, sondern nur gewisse seiten betrachtet hat“. Im 
gegentheil, die ganz gewöhnliche litotes non mediocriter steht für 
accuratissime oder einen ähnlichen positiven ausdruck. ^ Septimius 
bat also eine sehr gute und vollstindige, nicht eine ,nur gewisse 
seiten betrachtende* vita des Alexander geschrieben, aus der si- 
cherlich von Lampridius nachrichten in seine vita mit herüberge- 
nommen sind. — Der darauf vom vf. aufgestellten und näher be- 
‚gründeten ansicht, dass ein grosser theil der lebensbeschreibung dem 
werke des magister admissionum Acholius, eines hofbeamten, der 
noch unter Valerian erwähnt wird, entnommen sei, stimmen wir zu. — 
Im zweiten excurse über die hauptquellen des Capitolinus in den 
vitae Maximinorum, Gordianorum, Maximi et Balbini polemisirt 
Dindliker gegen E. Brocks, der in seiner dissertation: de quat- 
twor prioribus historiae Augustae scriptoribus Königsberg 1869, 
Herodian als hauptquelle des Capitolinus im leben der genannten 
kaiser annimmt und die abweichungen des letzteren von diesem 
seinem gewährsmann aus der sucht Capitolins zu vergrössern und 
zu übertreiben zu erklären sucht. Dändliker weist dagegen nach, 
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„dass Capitolinus die darstellung Heredians nach anderen quellen, 
namentlich nach Cordus, gleichsam controlirt“ und namentlich 
bezüglich der vorgänge zu Rom diesem die anschauungen der se- 
natspartei vertretenden autor folgt. Cordus erscheint sogar in 
manchen partien, wie in der vita Maxim. iunioris und den vitae 
Maximi et Balbini als die ausschliessliche quelle Capitolins, wie 
verfasser im zweiten theile des excurses auszuführen sucht. Ob 
indessen Capitolinus wirklich, wie er behauptet, (Gord. tres 21, 
8—4) an die nachrichten des Cordus den kritischen maasstab an- 
gelegt hat, ebenso ob er den Dexippus zu mehr als gelegent- 
lichen notizen benutzt hat (2ter exc., 3ter th.), lässt sich bei der 
ganzen schreibart dieses compilators nur schwer annehmen. — 
Ehe wir unseren bericht über die reichhaltige abhandlung schliessen, 
sei es uns gestattet noch auf einige sinnstórende druckfehler in 
derselben aufmerksam zu macheu. P. 283, v. 26 muss es wohl 
heissen statt „der annahme der namen Alexander, Antoninus und 
Magnus“ der annahme bezw. ablehnung. P. 287, v. 24 ist der 
druckfehler der Peterschen ausgabe c. 39, 2. 3—19 statt 3—10 
mit herübergenommen. Auf p. 291, v. 29 ist statt c. 61, 2. 1 f. 
zu lesen c. 60, 2. 1 f. und p. 292 fehlt auf der ersten zeile hin- 
ter ,kaisers* der name „Constantinus‘“‘. 

4. G. R. Sievers: Ueber das geschichtswerk des Hero- 
dianos. Philologus XXVI, p. 20—48, p. 243—270 und XXXI, 
p. 631—666. 

Obgleich der erste theil dieser abhandlung bereits vor der 
Zürcherschen arbeit erschienen ist, erachteten wir es doch für pas- 
send ibrer besprechung den platz hinter den aus Büdingers seminar 
hervorgegangenen dissertationen über Herodian anzuweisen, weil 
ihre zweite hälfte der zeit des erscheinens nach die jüngste der 
über diesen geschichtsschreiber veröffentlichten schriften ist. Von 
den untersuchungen 'zürcher’s, Müller's uud Dändliker’s notiz zu 
nehmen wurde der verdienstvolle verfasser leider durch den tod 
gehindert. Nichtsdestoweniger glaubte die redaction des Philologus 
auch den letzten theil seiner arbeit der öffentlichkeit nicht vor- 
enthalten zu dürfen, wenn auch manche ihrer resultate nunmehr 
durch die forschungen der züricher gelehrten als antiquirt ange- 
sehen werden miissen und ausserdem die form der darstellung, na- 
mentlich in den letzten kapiteln, der nochmaligen durchfeilung er- 
mangelt. Wir künnen dieses verfahren der redaction nur billigen. 
Denn abgesehen von dem mancherlei werthvollen, das der zweite 
theil der abhandlung enthält, ist Sievers’ arbeit bis jetzt die ein- 
zige, worin Herodians viertes und fünftes buch einer genaueren 
prüfung unterzogen werden, die Müller in seiner oben besprochenen 
schrift nur hin und wieder berühren konnte. Ein specielleres re- 
ferat unsererseits gerade über diese partie erscheint daher auch 
um so mehr gerechtfertigt. 
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Die beiden ersten abschuitte der sechzig kapitel umfassenden 
arbeit behandeln die fragen über Herodians zeitalter, lebensumstände 
und autorität im altertbum. Wir enthalten uns hier eines ge- 
naueren eingehens auf diese erörterungen, indem wir uns auf die 
bemerkungen beziehen, die wir darüber bei der beurtheilung der 
Zürcherschen schrift gemacht haben (p. 157 fig.). Nur einen ein- 
wand möchten wir gegen die ausführungen des verfassers, denen 
wir sonst unseren vollen beifall schenken, geltend machen. Wenn 
nämlich Sievers in c, I behaupten zu können glaubt, durch den 
verdacht der parteilichkeit, der bei der schilderung mancher ereig- 
nisse auf Dio Cassius falle „werde damit wieder, was er vor He- 
rodianvoraus habe, aufgehoben“, so ist er oflenbar zu weit gegan- 
gen. Der stellen, an denen Dio’ darstellung parteiisch gefärbt er- 
scheint, sind es doch viel zu wenige, um ein solches allgemeines 
urtheil zu seinen ungunsten begründen zu können. Er wird stets 
als die erste autorität für jene zeiten zu gelten haben, was freilich 
nur ein relatives lob ist. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass 
er nicht an manchen stellen durch Herodian, noch häufiger aber 
durch die Scr. HAug. bezw. ihre hauptquelle Marius Maximus be- 
richtigt oder ergänzt werden müsse, was nachgewiesen zu haben 
J. Müllers verdienst ist. Dagegen pflichten wir dem von Sievers 
über die brauchbarkeit des Zosimus für die ersten jahrhunderte der 
kaisergeschichte gefällten ungünstigen urtheile bei. Die erzahlung 
dieses historikers beginnt für uns erst seit der mitte des dritten 
jabrbunderts werthvoll zu werden, doch ist er selbst von diesem 
zeitraum an für ereignisse im westen des römischen reichs mit 
grosser vorsicht zu benutzen, während er sich in angelegenheiten 
des ostens gut unterrichtet zeigt. Weit mehr glaubwürdigkeit als 
die geschichtsschreiber dürfen die monumentalen zeugnisse, die in- 
schriften sowie die münzen, beanspruchen. Leider ist jedoch die 
ausbeute, die sie für die von Herodian geschilderten zeiten gewäh- 
ren, nur eine spärliche und fast lediglich für die feststellung der 
ehronologie so wie der namen und titel der kaiser und ihrer ange- 
hörigen von wichtigkeit. Für den hergang der ereignisse lässt 
sich aus ihnen naturgemäss so gut wie nichts ersehen. Verhält- 
nissmüssig am reichlichsten fliessen diese quellen noch für die ge- 
schichte des Commodus und Septimius Severus, wo manche angaben 
der geschichtsschreiber nach ihnen verbessert werden könuen. So 
eorrigirt Sievers im dritten capitel, das von den kindern des Marc 
Aurel handelt, auf grund der münzen die angabe Herodians I, 2, 
des Commodus bruder habe Verissimus geheissen, dahin, dass der 
der name desselben Annius Verus gewesen sei. Daran schliesst 
sich eine zusammenstellung der angaben über die übrigen kinder 
Marc Aurels, wesentlich auf grund inschriftlichen materials und der 
forschungen Borghesis und Henzens. Hier dürfte manches, na- 
mentlich was die nachkommenschaft der verschiedenen prinzessinnen 
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betrifft, blosse vermuthung bleiben. In c. IV wird die ungenauig- 
keit von Herod. I, 7 gerügt, wo die jüngere Faustina „xuz« In- 
Avyovlar“ enkelin des Hadrian genannt wird, während sie doch 
nur die adoptivenkelin desselben war. C. V hat die feststellung 
der zeit des sturzes des Perennis®) zum gegenstand. Da nach 
HA. Comm. 8 Commodus sich erst nach der beseitigung dieses 
allmichtigen ministers den beinamen „Felix“ gab und dieser sich 
seit 185 auf münzen findet (aut unzweifelhaft ächten inschriften 
erst seit 186), so ist anzunehmen, dass die ermordung des Peren- 
nis ende 184 oder im anfange von 185 stattgefunden habe. Wir 
glauben nicht wie Sievers, dass hiergegen Herodian I, 10, 1 
einspruch thut, wenn er nach darstellung des endes des Peren- 
nis sagt: yeovov dé où nollov duayevouévou tÉrtoa mig Èni- 
ovAn 1o.uv:] xar avrov Gvveoxevacdn, und dann den anschlag 
des Maternus berichtet. Dieser ist, wie der verf. in c. VIII 
nachweist, in den frühling 188 zu setzen. Indessen kann mit 
yeovov où 7o0Xo6 nach der unbestimmten redeweise Herodians 
auch ganz wohl ein zwischenraum von mehreren jahren bezeichnet 
sein. Dies hat Sievers später selbst eingesehen uud deshalb am 
schlusse von c. VIII sein bedenken gegen die ansetzung des stur- 
zes des Perennis auf 185 oder 184 zurückgenommen. Ueber die 
verschiedene art der beurtheilung, welche dieser mann bei den hi- 
storikern jener zeit gefunden hat, glauben wir uns in dem bericht 
über die Zürchersche abhandlung p. 159 sq. genügend ausgesprochen 
zu haben. Ebenso haben wir dort p. 161 sq. unseren anschluss an 
die ausführungen Sievers in c. VI— VIE erklärt, worin die ver- 
schwörung der Lucilla, die nachrichten vom sturze des Perennis 
und das auftreten des Maternus und seiner schaar behandelt sind. 
C. VII und der schon oben erwähnte schluss von c. VIII hätten 
indessen besser unmittelbar nach c. V ihren platz gefunden, — 
Recht dankenswerth sind die mittheilungen, welche uns der verf. 
in c. IX über den praefectus annonae Papirius Dionysius 
macht, der den aufstand gegen Cleander erregte, Aus inschriften 
des C. I. Gr. und einer bemerkung des Suidas s. v. ZAosdoenos 
wird es wahrscheinlich, dass dieser Dionysius früher präfekt Ae- 
gyptens war und auf betreiben Cleanders von diesem posten zu 
dem weniger angesehenen eines praefectus annonae der hauptstadt 
versetzt wurde. Der hass, den er gegen Cleander hegte, wird so 
erklürlicher als durch das von Dio 72, 13 angegebene motiv. Ob 
Fadilla oder Marcia dem Commodus über Cleanders treiben die au- 
gen óffuete, wird sich nicht entscheiden lassen. Die wahrschein- 
lichkeit spricht allerdings, wie Sievers ausführt, für die angabe des 


8) Dies ist wohl die richtigere form des namens, nicht Perennius, 
wie Dio und Herodian schreiben, da sie auf den MSS der SC. HA. 
bezw. auf ihrer hauptquelle Marius Maximus beruht. 
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Dio a. a. o., der die Marcia nennt. — Gegen das gewicht, wel- 
ches der verf. in c. XI der üusserung Herodians 11, 2, 7 beilegt, 
der den Lätus zur empfehlung des Pertinax zu den Prätorianern 
sagen lässt: of dì Aowmoi tig nodewc Enuggoria todovtwy 
ir» usi dik viuîg te xal. Iavparog Zoyere, hat sich schon J. 
J. Müller in seinem „Marius Maximus“ Unters. Ill, p. 141, anm. 2 
ausgesprochen. Chronologie ist eben Herodians starke seite nicht 
und seine so eflektvoll angebrachten rocatta Erg müssen auf 
höchstens vier reducirt werden. Auch der woblbegründete ver- 
dacht, den Sievers gegen die darstellung Herodians Il, 1, 10 aus- 
spricht, findet bei Müller a. a. o. und im excurs über Herodian p. 
183 sq. billigung. — Inc. XII zeigt der verf. Herodians unge- 
nauigkeit, wenn er Il, 1, 7 den Pertinax sich wovog ru» nu- 
teqwy Eis negılssmonevog qíAuv, des Commodus nennen lässt. Auf 
den starken irrthum des c. XIII, wo der verf. die nachrichten des 
Dio, der vita des Lampridius und des Herodian über die zeit des 
erscheinens des kaisers Pertinax im senate für übereinstimmend 
hält, hat ebenfalls schon Müller Unters. lll, p. 140, anm. 2 mit 
recht aufmerksam gemacht. Denn uéopus xuralufovons kann 
doch schwerlich etwas anderes heissen wie „als der tag anbrach“: 
vgl. Diod. Sic. 20, 86; Dion. Hal. 5, 44. Unter deu resultaten 
von c. XIV ist bemerkenswertb, dass trotz der ablehnung des Per- 
tinax (HA. Pert, 7, 9; Dio 73, 7) seiue gattin Flavia Titiana 
und sein sohn die ihnen zuerkannten titel „Augusta“ resp. „Caesar“ 
dennoch geführt haben. Es ergiebt sich dies aus der inschrift bei 
Or. 895. Die anfängliche ablehnung war also nur eine hóflich- 
keitsform und müssen somit die angaben des Lampridius und Dio 
ergänzt werden. C. XV weist mit hülfe der inschrift Or. 896 die 
unrichtigkeit der nachricht Herodians Il, 4, 5 nach, Pertinax sei 
oùd’ Siwr punvwv duo tig facidelus avr meoxeywonxvlac er- 
mordet worden und giebt eine bestitigung von Dio 73, 10, der 
ihm 87 tage regierungszeit zuertheilt. (Bei Sievers steht durch 
druckfehler drei monate 27 tage). Damit stimmen auch die an- 
gaben der HA. Pert. 15 bis auf eine differenz von wenigen tagen 
überein. In c. XVI (ermordung des Pertinax) wird die genauigkeit 
der mittheilungen der vita Pertinacis, d. h. des Marius Maximus 
über den tod dieses kaisers den widersprechenden angaben des Dio 
und Herodian gegenüber gebührend bervorgehoben. Ueber die in 
c. XVII berührte frage der erkaufung des reichs durch Didius 
Julianus haben wir schon bei besprechung der Müllerschen ab- 
handlung unsere ansicht geäussert; Sievers scheint nur ein schwan- 
ken zwischen der version des Dio und des Herodian für möglich 
zu halten und zweifelt nicht daran, „welche von denen, die das pi- 
kante lieben, vorgezogen werden wird“. Er findet ferner in der 
vita des Julian „eine so auffallende parteilichkeit für diesen, dass 
es ungerecht sein würde, wenn wir ihren angaben, sobald sie nicht 
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von einer audern seite her beglaubigt sind, den vorzug vor denen 
des Herodian geben würden. Diese auffassung ist mit gutem grund 
von Müller Unters. HI, p. 151, anm. 3 als unberechtigt bezeichnet 
worden. Marius Maximus, der mit Didius lulianus zu gleicher zeit 
im senate gesessen haben mag, zeigt wohl theilnahme für sein ge- 
schick und sucht ihn mehr als beklagenswerthes opfer seines ehr- 
geizes denn als abbild aller laster hinzustellen, von verkennung 
seiner schwächen aber ist er weit entfernt, wie z. b. HA. lul. 6, 
2 und 7, 9 beweisen. Sein bericht erscheint hier entschieden als 
der glaubwürdigste. Er ist auch besser über die stellung lulians 
zu den Prätorianern unterrichtet als Herodian, der sich hier nur 
in allgemeinen redensarten ergelt, wird aber an genauigkeit der 
zeitanguben wieder von Dio übertroffen, was in c. XVIII nachge- 
wiesen wird. Im folgenden capitel rechtfertigt der verf. Herodian 
gegen die beschuldigung Tillemonts HI, p. 388, dass er Il, 9, 1 
den Septimius Severus uurichtiger weise zum befehlshaber 
aller truppen au Rhein und Donau gemacht habe und tadelt den 
irrthum der vita Sev. 4 und 5, die ihren helden von den germani- 
schen statt von den pannonischen legionen zum kaiser ausgerufen 
werden lässt. In betreff des kriegs zwischen Severus und Pes- 
cennius Niger in Kleinasien, in dessen darstellung Dio und He- 
rodian bedeutend von einander abweichen, die nach dem officiellen 
schlachtbericht des Severus (s. Müller p. 86) gegebenen nachrichten 
des Spartianus aber erst recht unbrauchbar sind, ist Sievers in c. 
XX geneigt, der manchmal ius detail gehenden erzühlung des Dio 
den vorzug vor der Herodians zu geben. Allein Müller p. 156 sqq. 
hat, unserer ansicht nach überzeugend, dargethan, dass gerade das 
umgekebrte das richtige ist. Herodian ist über die schauplätze 
dieser kämpfe offenbar gut unterrichtet, während Dio das treffen 
an den cilicischen pforten mit der entscheidungsschlacht -bei Issus 
confundirt. Ebenfalls unrichtig ist es, wenn der verf. in c. XXI 
durch Dio 75, 6, 1 zu der vermuthung kommt, ,dass Septimius, 
so tüchtig er auch in der verwaltung des staates und so scharf- 
sichtig er in der wahl des zu thuenden war, doch nicht eigent- 
liche feldherrogaben gehabt habe“. Denn sogleich im folgenden 
Q. nennt ibn ja Dio im gegensatze zu dem vornehmen uud feinge- 
bildeten Albinus: sd roÀép4a xpeltiwv xal dewóg Groutnyious. 
Die worte 75, 6, 1: zov Zeovigov ugdepid nw puyn étéou na- 
gaytyovóreg sollen nichts anderes heissen, als dass Severus in den 
vorhergegangenen schlachten gegen seine rivalen bis zum kampfe 
von Lugdunum nicht persönlich zugegen gewesen sei. Dass aber 
der in statthalterschaften von fortwahrend beunruhigten grenzlin- 
dern ergraute general schon vor der thronbesteigung hinlingliche 
proben seines feldherrntalentes abgelegt habe, ist doch wohl anzu- 
nehmen, selbst wenn es uns Dio nicht ausdrücklich bestütigte. — 
Hinsichtlich des ersten Partherfeldzuges, der von Severus 
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bezw. seinem feldherrn Vespronius Candidus nach vernichtung des 
Niger unternommen wurde, zeigt sich Dio weit genauer unter- 
richtet als Herodian, wie Sievers in c. XXII darthut. Allerdings 
war der feldzug obne rechten erfolg und musste nach besiegung 
des Albinus erneuert werden. Herodian war jedoch darum keines- 
wegs berechtigt, ihn zu übergehen und dagegen falschlich nur von 
der damals nicht zur ausführung gekommenen absicht des kaisers 
zu sprechen, die asiatischen bundesgenossen Nigers nach dessen fall 
mit krieg zu überziehen. Ungenau sind ferner Herodians nach- 
richten über die belagerung und einnahme von Byzanz (c. XXIII) 
und über den weg, welchen Severus einschlug, als er aus Asien 
sich gegen Albinus wendete (c. XXIV). Bei der feststellung 
des letztgenannten punktes lässt uns auch Dio im stich und wir 
sind, abgesehen von einigen inschriftlichen zeugnissen, die sich na- 
mentlich auf die an der gallischen expedition theilnehmenden feld- 
herrn beziehen, auf die dürftigen notizen der Scriptt. HAug. an- 
gewiesen. Dass übrigens Severus nach besiegung des Niger in 
Rom war, ehe er gegen Albinus zog, geht, abgesehen von den 
münzen, auch aus HA. Sev. 10, 1 hervor. Auch über die vor- 
bereitungen jenes gegenkaisers zum kampfe (c. XXV) sowie über 
die proviuzen, deren streitkrüfte ihm zu gebote standen, erfahren 
wir aus keiner quelle etwas genaueres. Offenbar war ausser Bri- 
tannien und Gallien auch Spanien ein hauptsitz seiner anhänger. 
Dies bezeugt nicht nur die vom verf. erwühnte inschrift bei Or. 
798, nach welcher Severus’ feldherr Candidus als besieger der 
aufständischen Spanier erscheint, sondern auch HA. Sev. 12, 1, 
wo die hiorichtung vieler spanischen vornehmen nach der besie- 
gung des Albinus berichtet wird. Im irrthume scheint uns aber 
der verf. zu sein, wenn er in c. XXVI den Lütus, welchen Sep- 
timius Severus nach Dio 75, 10 und HA. Sev. 15 während des 
zweiten parthischen kriegs tódten liess, einen anderen mann dieses 
namens sein lässt, als den, der in der schlacht bei Lugdunum die 
verrütherisehe rolle gespielt hatte. Herodian Ill, 7, 5 bemerkt ja 
ausdrücklich, nachdem er von der belohnung der übrigen feldherrn 
und der bestrafung des Lätus gesprochen, in bezug auf diese: 
GAÀ« tuvta pév vortQov èytrero, was bei der ungenauen ausdrucks- 
weise des autors recht gut auf die etwa ein jahr spáter (die nie- 
derlage des Albinus fällt in den februar 197, der zweite Parther- 
feldzug beginnt 198) erfolgte tödtung dieses feldherrn bezogen 
werden kann. Ausserdem sagt ja auch Dio, hier uusere beste 
quele, gar nicht, dass Severus nach der schlacht bei Lug- 
dunum den Látus offen des verrathes beschuldigt habe. Der 
kaiser konnte dies damals, wührend noch ein grosser theil der an- 
hünger des Albinus unter den waffen stand (HA. Sev. 12, 5), 
dem beliebten führer gegenüber nicht wagen, ohne die treue vieler 
seiner soldaten wankend zu machen. Daher verbarg er seinen 
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groll und verschob seine rache auf eine giinstigere zeit, wo sich 
seine herrschaft schon vollständig befestigt hatte. Einstweilen 
machte er den gefährlichen maun durch entfernung von seinen sol- 
daten und entsendung in den fernen orient unschädlich. Dort er- 
wirbt sich Lätus ruhm durch tapfere vertheidigung von Ni- 
sibis gegen die Parther (Dio 75, 9) und wird nachher im verlauf 
des krieges gegen diese auf befehl des inzwischen nachgekommenen 
kaisers aus dem wege gerüumt. Auch jetzt noch wagt es Severus 
nicht, sich als veraulasser des mordes zu nennen, wie Dio 75, 
10 und Marius Maximus HA. Sev. 15, 6 ausdrücklich bezeugen. 
Er schiebt die schuld aufrübrerischen soldaten zu und bekennt sich 
erst später in seiner selbstbiographie zu der that, indem er zu- 
gleich als beweggrund das ibm lingst bekannte verrütherische be- 
nehmen des Lätus in der schlacht gegen Albinus enthüllt. Aus 
dieser oder einer ihr entflossenen quelle schöpfte Herodian seine 
nachrichten. Eifersucht auf Lätus’ beliebtheit bei den soldaten, 
erschien, wie leicht erklürlich, den theilnehmern am Partherfeld- 
zuge als die parso alza des mordes. Die ansichten dieser leute 
giebt Dio 75, 10 wieder. Den wahren grund der gewaltthat er- 
fuhr die welt erst später aus des kaisers eigenem munde. Auf 
diese weise glauben wir die scheinbar widersprechenden quellenan- 
gaben in zusammenhang bringen zu können. — Eine bestätigung 
unserer meinung, dass Herodian bei der schilderung des krieges mit 
Albinus lediglich officielle quellen benutzte, erhalten wir auch 
aus der art, wie er den tod dieses mannes darstellt. Es entspricht 
ganz dem charakter des Severus, dass er dem besiegten gegner 
selbst den ruhm eines muthigen todes bei der nachwelt zu rauben 
suchte. Einer solchen geschichtsfälschung tritt die erbitterte äusse- 
rung des Dio 75, 7, 3 entgegen: Aéyw yug ovy Sca 6 Zrovñgos 
Eygayper, add’ Cou dAnIws éyévero. Albinus fiel nach der verlo- 
renen schlacht nach Dios zeugniss a. a. o. und HA. Albin. 9, 3 
entweder durch eigene hand oder wie Capitolinus bezw. Marius 
Maximus a. a. o. ebenfalls für möglich erklärt, durch einen treuen 
sklaven, von dem er sich den todesstreich geben liess. Die an- 
gabe des Herodian über sein ende ist demnach zu verwerfen. — 
In c. XXVII rügt der verf. wieder mit recht die ungenauigkeit 
dieses schriftstellers in bezug auf zeitangaben und weist auf grund 
der münzen nach, dass die ixuvoè yecvos, welche nach ihm (III, 
9, 1) Septimius Severus nach besiegung des Albinus zu Rom zu- 
brachte, ehe er zum zweiten feldzuge gegen die Parther aufbrach, 
auf höchstens ein jahr, von sommer 197 bis 198, zusammen- 
schrumpfen. Auch die nachricht Herodians, dass während dieses 
aufenthalts zu Rum der kaiser seine beiden söhne zu mitregenten 
und imperatoren ernannt habe, erweist sich nur in bezug auf den 
älteren, Caracalla, als richtig (c. XXVIII). Der zweite sohn, 
Geta, wurde erst nach der einnabme von Ktesiphon, die in den winter 
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198 zu setzen ist, zum cäsar ernannt (HA. Get. 5, 3) und findet 
sich mit dem Augustustitel erst seit 207 auf inschriften. Ebenso 
hat der verf. unserer ansicht nach überzeugend nachgewiesen (c. 
XXIX), dass in der darstellung des zweiten parthischen 
kriegs Dio unzweifelhaft den vorzug vor Herodian verdient. 
Letzterer ist mit den ereignissen und resultaten des feldzugs nur 
ganz im allgemeinen bekannt uud bringt durch seine geograpbi- 
sche unkenntniss vollständige verwirrung in die operationen des 
Severus, während Dio, wie schon 68, 26 beweist, in den gegenden 
des Euphrat und Tigris ganz wohl bescheid weiss. Doch auch 
sein bericht ist nicht vollständig, da er nichts von der unterwer- 
fung des Abgarus erzählt, die er erst viel später einmal gele- 
gentlich erwähnt (79, 16), noch von der canalisirung des aus- 
getrockneten Naharmalcha etwas sagt, die durch Amm. Marcell. 
24, 6, 1 feststeht. Durch letztere nachricht sind wir in den 
stand gesetzt zu verstehen, wie bei Dio 75, 9, 5 die schiffe, mit wel- 
chen Septimius Severus deu Euphrat hinabfuhr, plötzlich auf dem 
Tigris erscheinen können, um zum rückzuge eines theils des Rö- 
merheeres stromaufwärts benutzt zu werden. Vollständige unwis- 
senheit aber zeigt Herodian in bezug auf die rückkehr des Severus 
aus diesem feldzuge, wie Sievers in c. XXX nachweist. Er lässt 
ihn HI, 10, 1 im widerspruch mit allen übrigen quellen eiligst mit 
seinen söhnen nach Rom zurückkehren, nachdem er noch die heere 
in Mösien und Pannonien besichtigt hat. In der that aber ver- 
weilte der kaiser mit Caracalla und Geta noch gegen drei jahre 
im orient, besuchte Palästina und die sehenswürdigkeiten Aegyptens 
und kehrte erst 202, wahrscheinlich zur see, zurück. — Bei der 
angabe der gründe von Plautianus' sturz (c. XXXI) scheint 
Herodian wieder der officiellen darstellung des Severus gefolgt zu 
sein. Auch hier zeigt sich Dio als der besser unterrichtete und 
giebt, wie auch Müller p. 154 sqq. annimmt, nach persönlichen 
erlebnissen uns den wahren sachverhalt. Dagegen muss Herodian 
gegen den vorwurf in schutz genommen werden, den ihm Sievers 
in c. XXXII macht. Der verf. behauptet nämlich, nach Herodians 
darstellung 111, 15 scheine es, als ob Severus im lande der feind- 
lichen Caledonier gestorben sei, während es doch feststeht, dass er 
zu Eboracum verschied. Allein a. a. o. heisst es in 2. 1 aus- 
drücklich: róv dà Neoujpov . . . vócog xarudapufiave, 096v aviüg 
piv fvayxatero uévew otxds, tov dè Avtwvivoy Ensıguro ixntu- 
mew dsouxndovra tu Orqurswrexu. Damit soll doch offenbar ge- 
sagt sein, dass der kaiser an dem letzten einfall in feindliches ge- 
biet nicht mehr theil genommen habe. Unter oxos ist eben 
Eboracum , die schon längst den Römern gehörige stadt, zu ver- 
stehen. Ebensowenig begründet dünkt uns die vermuthung des 
verf. in c. XXXIII, dass bei der schilderung des verhältuisses 
Caracalla’s zu Geta Dio nicht frei von parteilichkeit gegen 
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den ersteren erscheine. Dieser schriftsteller ist ebenso wenig blind 
für Geta's laster als Herodian, wie seine üusserungen 76, 1 —2 
beweisen. Caracalla’s abscheulichkeit steht ohnehin durch die be- 
richte des Spartian (Marius Maximus) genügend fest, Dio hatte 
nicht nöthig, ihn schwärzer zu malen als er war. Sein drohendes 
auftreten im senat (c. XXXIV), das Dio 77, 3 nicht betont, wird 
übrigens ausser durch Herodian IV, 5 auch durch HA. Carac. 2, 
8—9, das anlegen des panzers auch durch HA. Get. 6, 5, frei- 
lich mit anderer motivirung, bezeugt. Die stelle HA. Carac. a. 
a. o. erweist sich bier als die vollständigste quelle, da sie die 
nachrichten der beiden anderen autoren vereinigt wiedergiebt. — 
Wenn dann der verf. in c. XXXV seinen zweifel darüber zu er- 
kennen giebt, ob die hobnvolle äusserung des Helvius Pertinax, 
man möge dem Caracalla zu seinen anderen titelu auch noch den 
des „Geticus Maximus“ beilegen, schon bald nach Geta’s ermordung 
im senate gefallen sei oder erst nachdem Caracalla seinen zug in 
den osten begonnen hatte, so glauben wir uns unbedingt für er- 
stere annahme entscheiden zu müssen. HA. Get. 6, 6 macht 
schon des beigefügten prätornamens wegen den eindruck grösserer 
genauigkeit in der wiedergabe der quelle, während der zusatz zu 
HA. Carac. 10, 6 mit seinem: dum ad orientem transit, lediglich 
aus Spartians feder herzurühren scheint. Dieser ist offenbar be- 
strebt, seinen lesern den witz möglichst deutlich zu machen, bricht 
ihm aber gerade dadurch die spitze ab. Denn wenn Caracalla, als 
ihm jene titel zuerkannt wurden, wirklich kurz vorher einen sieg 
über Gothen oder Geten erfochten hatte, so war der hohn des 
Pertinax lange nicht so beissend, als wenn wir uns die möglichkeit 
denken, Caracalla habe längst vor seiner thronbesteigung mit ge- 
tischen stammen kämpfe gehabt, an die aber zur zeit von Geta’s 
ermordung kaum jemand im senate noch dachte. Eine solche mög- 
lichkeit aber ist vorhanden, denn wir wissen aus der inschrift bei 
Or. 5495, dass Septimius Severus, als er 196 aus dem orient ge- 
gen Albinus aufbrach, den zu Viminacium in Mösien vorher zum 
kaiser erhobenen Caracalla in Pannonien zurückliess. Damals mó- 
gen wohl von diesem auch kleinere treffen gegen die benachbarten 
Gothen geliefert worden sein. Auf diese halbvergessenen gefechte 
und nicht auf einen eben errungenen Gothensieg basirte Pertinax 
seinen boshaften witz. — Verdächtig scheint auch, wie wir dem 
verf. (c. XXXVI) zugeben müssen, das allein von Herodian IV, 
3 erzählte project der theilung des reiches zwischen Caracalla und 
Geta. Doch ist die möglichkeit, dass an der angabe etwas wah- 
res sei, keineswegs ausgeschlossen,  Freilich wird von etnem vól- 
ligen aufgeben der reichseinheit, wie es Herodian annimmt, keine 
rede gewesen sein. Der gedanke einer theilung der provinzen 
konnte den söhnen des Septimius Severus kein so fernliegender 
sein. Ist es doch nach Dio 73, 15, 1—2 und HA. Alb. 7, 
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3—4 sehr wahrscheinlich, dass ihr vater dem Albinus mehrere 
jabre die herrschaft in Britannien, Gallien und Spanien mit dem 
cäsartitel überlassen hatte, freilich nur, um gegen Niger freie hand 
zu behalten. Sobald er diesen vernichtet hatte, entledigte er sich 
des lästigen theilhabers am imperium so schnell als möglich. — 
Dass der sieg oder die siege des Caracalla über die Alemannen 
ins jahr 213 zu setzen sind (c. XXXVII), ist nach den münzen 
und inschriften nicht zu bezweifeln. Der auf der Saalburg gefun- 
dene, im homburger schlosse eingemauerte stein (Brambach C. I. 
Rh. 1424) mit trib. pot. XV, also aus dem jahre 212, nennt ibn 
zwar Britannicus und Parthicus aber noch nicht Germanicus und 
der steinbacher meilenstein (Brambach 1962) mit cos. Ill, also 
aus dem jahre 213, hat ebeufalls diesen titel noch nicht. Dem- 
nach wäre die abfassung der letztgenannten inschrift wohl in den 
anfang, Caracalla’s Alemannensieg mehr in die zweite hälfte 
des j. 213 zu setzen. Ueber die richtung der züge des kaisers ist 
aus Dio so wenig zu entnehmen als aus Herodian. Verhältniss- 
mässig noch am meisten liefert cap. 5 der vita, die auch in bezug 
auf das blutbad zu Alexandria einer besseren quelle zu folgen 
scheint und die nachrichten der beiden Griechen vereint. — Ob 
die darstellung Dio’s 78, 1 vom Partherkriege Caracalla’s den vor- 
zug vor der herodianischen verdient, lässt sich, wie der verf. (c. 
XXXIX) richtig bemerkt, bei dem mangel anderweitiger quelien 
nicht entscheiden. Das romanhafte der erzählung Herodians macht 
die tbatsache selbst noch nicht unglaublich, da man bei diesem 
kaiser an sonderbarkeiten gewöhnt ist.  Uebrigens ist auch der 
anfang des 78sten buches des Dio uns sehr lückenhaft überliefert. 
— Ueber die ermordung des Caracalla (c. XL) sind beide schrift- 
steller ziemlich genau unterrichtet und weichen nur in unwesent- 
lichen angaben von einander ab, dagegen erscheint in bezug auf 
die fortsetzung des Partherkriegs durch Macrinus (c. XLI) Dio 
entschieden als die beste quelle, die weitaus den vorzug vor der 
auf effekt berechneten schilderung Herodians und den sich wider- 
sprechenden notizen der vita Macrini des Capitolinus verdient. 
Der kurzen regierung des Macrinus widmet Dio ein ganzes buch, 
das 78ste; es ist trotz seiner vielen lücken seiner ausführlichkeit 
halber unter den’ letzten büchern dieses geschichtsschreibers das 
werthvollste. Dass Diadumenus kurz vor seines vaters sturze 
von diesem zu Apamea zum kaiser erklürt wurde, um gelegenbeit 
zu einem donativ an die schon wankenden truppen zu geben, er- 
fahren wir nur aus Dio 78, 34, wie Sievers in c. XLII darthut, 
und halten uns auch an seine erzühlung gegenüber den (vom verf. 
nicht erwühnten) unbestimmten nachrichten des Capitolinus HA. 
Macr. 10, 4 und des Lampridius HA. Ant. Diad. 2, 5. Aber 
sein bericht über die erhebung des Elagabal 78, 31 ist so arg 
verstümmelt, dass schwer zu entscheiden ist, ob seine angaben 
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denen Herodians V, wzuziehen sind. Auf die übereinstimmung 
des Capitolinus HA. Mer. 9 mit der erzählung des letzteren ist 
kein werth zu legen, da diese stelle augenscheinlich excerpt aus 
Herodian ist: s. Müller Unters. Ill, p. 105. "Tillemont Ill, p. 
256 not. findet die darstellung Herodians wahrscheinlicher, Sievers 
die des Dio. Die wahrheit wird wohl in einer vereinigung beider 
nachrichten liegen. Dem männlichen, von ehrgeiz erfüllten cha- 
rakter der Mäsa ist ein auftreten, wie es Herodian schildert, 
wohl zuzutrauen. Als hauptsächlichstes werkzeug hat ihr der von 
Herodian nicht erwähnte Gannys (nicht Gynis, wie Sievers 
schreibt) gedient, wie dies ausser Dio 78, 31 und 38 auch na- 
mentlich aus 79, 6 hervorgeht. — In betreff des ortes aber, wo 
Macrinus seinen tod fand, müssen wir wieder Dio mehr glauben 
beimessen als dem Berodian V, 4, 11 und den aus ihm schöpfen- 
den Capitolinus HA. Macr. 10, 3 und Zosim. I, 10. Denn da 
Dio Cassius zur zeit der niederlage und flucht dieses kaisers des- 
sen präfekt über Pergamus und Smyrna war (79, 7), so ist ihm 
von damals in Kleinasien vorgefallenen ereignissen jedenfalls die 
genaueste kunde zuzutrauen. Auf die resultate, zu welchen dann 
der verf. im c. XLIV in betreff der schwierigen frage von Ela- 
gabals todestage gekommen ist, gedenken wir erst bei der be- 
sprechung der bezüglichen partie von Stobbe’s abhandlung über 
„die tribunenjahre der römischen kaiser* (Philol. XXXII, 1—91) 
näher einzugehen, wo diese controverse neue und sorgfältige erör- 
terung gefunden hat. Ueber die in e_XLV—LVI von Sievers be- 
bandelten fragen glauben wir uns kürzer fassen zu dürfen, da wir 
unsere ansicht über die meisten der berührten punkte schon bei 
dem berichte über die Dindlikersche arbeit auseinandergesetzt ba- 
ben. In c. XLV tadelt der verf. mit recht die mangelhaftigkeit 
der herodianischen schilderung von der iuneren regierung des 
Severus Alexander, in c. XLVI die widersprüche in seiner 
chronologie des Perserkriegs. Siebt man indessen mit Clinton F. 
R. bei Herod. VI, 2, 1 sy’ und sd’ als versehen des abschreibers 
an, was sehr viel wabrscheinlichkeit für sich hat, und liest statt 
dessen y’ und d, so schwinden die widersprüche, wie Dändliker 
p. 215 gezeigt bat. C. XLVIII zeigt die unsicherheit unserer 
nachrichten über die zeit von Alexauders Perserfeldzug, der wahr- 
scheinlich ins jahr 232 zu setzen ist, c. XLIX  áussert bedenken 
über die darstellung Herodians vom verlaufe dieses feldzuges. Doch 
begründet sie der verf. nicht so ausführlich, wie es hätte gesche- 
hen müssen und Dändliker es in betreff dieser frage p. 212 sqq. 
gethan hat. Die vier folgenden capitel L—LIII erörtern die con- 
troverse über die dauer der regierung Alexanders und des Maximinus. 
Herodians angabe, der VI, 9, 3 und 8 sowie VII, 1, 1 dem Alexau- 
der vierzehn regierungsjahre giebt, kann allerdings, wie fast alle 
seine chronologischen bemerkungen, keinen anspruch auf genauig- 
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keit erheben; er weiss eben, dass Alexander über dreizehn jabre 
regiert hat und im 14ten jahre seiner herrschaft ermordet wurde 
und zählt daher vierzehn jahre voll. Nach den inschriften bei Or. 
Henzen 6053. 6054 wurde Maximin bereits den 25sten märz 
235 zu Rom anerkannt, der tod Alexanders wird also in die 
erste hälfte des märz zu setzen sein (nach Tillemonts berechnung 
wahrscheinlich auf den 19ten) Was übrigens das cognomen dieses 
kaisers betrifft, so wird man schwerlich der versicherung des 
Lampridius HA. Al. 25, 2 glauben schenken dürfen, Alexander 
sei von den soldaten seiner strenge halber Severus genannt wor- 
den. Die beispiele des Lampridius in c. 52, 53 und 54 sehen 
gerade so aus, als ob damit absolut der beweis für diese severitas 
erbracht werden solle und erscheinen deshalb verdächtig. Aus den 
wenigen capiteln, worin uns Dio im 80sten buche noch von Alex- 
anders regierung berichtet, ist wenigstens eher das gegentheil von 
strenge den truppen gegenüber zu ersehen. Die erklärung des 
namens liegt sehr nahe. Alexander hat eben einfach das cognomen 
seines grossen vorfahren, des imperators Septimius, angenommen. 
Ueber diesen bei den kaisern häufigen gebrauch vgl. Müller Unters. 
Ill im excurs über den namenwechsel der kaiser p. 178. — Die 
anzeige von der erhebung des älteren Gordianus kommt übri- 
gens nicht, wie Sievers in c. Lill annimmt, den 27sten mai (VI. 
Kal. lun.) in Rom an, sondern nach den übereinstimmenden les- 
arten der MSS. an der betreffenden stelle des Capitolinus (HA. 
Max. duor. 16, 1) erst VI. Kal. ful. d. h. den 26sten juni. Nach 
Or. 5312 hat Maximinus sein viertes tribunat angetreten, war 
also nach dem 25sten märz 238 nuch am leben. In den nächsten 
monaten findet er vor Aquileja sein ende. Das datum seines todes 
ist mit sicherheit selbst annähernd nicht festzustellen, wie Stobbe 
p. 03 zeigt. Seine gegner Maximus und Balbinus werden in 
demselben jahre ermordet und zwar noch vor ablauf der ersten 
hälfte desselben. Denn nach Herodian VIII, 8, 3 werden sie bei 
gelegenheit der capitolinischen spiele von den Prütorianern ge- 
tódtet. Diese spiele aber fielen, wie Sievers in c. LI auf mehrere 
stellen des Censorinus de die natali gestützt, nachgewiesen hat, 
in die erste hälfte des jahres. Dass Maximin vom Rhein her 
durch Deutschland drang und endlich in Sirmium halt machte, wie 
Herodian VII, 2, 9 erzählt, scheint uns nicht so unglaublich wie 
Sievers (c. LIV). Denn der brief dieses kaisers an den senat (H. 
A. Max. 12, 6) muss ja nicht erst nach beendigung des ger- 
manischen feldzugs geschrieben sein, sondern kann unmittelbar nach 
einem grösseren abschnitte der expedition abgefasst sein, so dass 
also nach den quadraginta vel quinquaginta milia der kaiser noch 
recht viele meilen zurückgelegt haben mag, bis er zu Sirmium an- 
langte. Wir sind eben in dieser partie der kaisergeschichte nur zu 
sehr auf vermuthungen angewiesen. Die glaubwiirdigkeit Herodians 
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in betreff des sturzes Maximins, von der schon bei besprechung der 
Dändlikerschen schrift die rede gewesen ist, wird auch vom verf. 
in c. LVI anerkannt. — Die letzten vier capitel der Sieversschen ar- 
beit enthalten die resultate der beobachtungen des verf. über He- 
rodians geographische kenntnisse sowie über seine angaben 
über feste, staatliche und militärische einrichtungen. 
Die harte beurtheilung, welche des schriftstellers unwissenheit iu 
geographischen dingen hier erfährt, ist vollständig begründet. 
Nur finden wir es auffallend, dass der verf. den von ihm er- 
wähnten zug des Severus in das glückliche Arabien so weit 
wegwirft. Allerdings gehören die von Herodian lll, 9 erzählten 
ereignisse theilweise in die zeit des ersten parthischen kriegs, wie 
schon oben bei besprechung von c. XXII zugegeben ist. Der 
autor begelit also wohl einen historischen, aber durchaus keinen 
groben geographischen irrthum, wenn er a. a. o. den Septimius 
Severus gegen die glücklichen Araber kämpfen lässt. Er kennt 
offenbar die von Ptolemäus erfundene und noch zu seiner zeit 
wohl nur unter den gelehrten übliche eintheilung Arabiens in drei 
theile nicht und folgt der in den ersten jahrhunderten der 
kaiserzeit allgemein verbreiteten anschauung, welche das land am 
unteren Euphrat und der westlichen ecke des persischen meerbusens 
noch zum glücklichen Arabien rechnet. Diese eintheilung findet 
sicb z. b. bei Pomp. Mela Ill, 8. In diese gegend, die von den 
reisenden noch als gut bewässert und fruchtbar geschildert wird 
(Ersch und Gruber Encycl art. Arabien) und nicht etwa in die 
westlicher gelegene Zonuog ”Aoußfa werden die feldherrn des 
Septimius Severus von Babylon und Ktesiphon her vorgedrungen 
sein (Dio 75, 2). Von den weiteren vorwürfen, die der verf. dem 
Herodian macht, hat schon Dändliker p. 270 den betreffs der ver- 
legung Hema’s nach Italien als unbegründet erwiesen. Für richtig 
dagegen halten wir die «ermuthung des verfassers, dass bei den 
Griechen im dritten jahrhundert trotz der gelehrten werke eines 
Strabo und Ptolemäus noch grosse unwissenheit in der geographie 
herrschte. Herodian ist ein sprechendes heispiel dafür. Denn dass 
er wider besseres wissen sich zum ignoranten gemacht haben sollte, 
um seinem buche auch bei den weniger gebildeten lesern verbrei- 
tung zu verschaffen, wird man doch für eine sehr unglückliche 
conjektur ansehen müssen. Auch seine oberflächliche bekannt- 
schaft mit den römischen festen und ihren gebräuchen, die der 
verf. in c. LVIII berührt, ist nicht zu leugnen. Er berichtet dar- 
über als provinziale, der vielleicht nur kurze zeit sich in der 
hauptstadt aufgehalten und bei dieser gelegenheit, wohl meist durch 
hörensagen, von den verschiedenen feierlichkeiten, nur eine ganz 
allgemeine kenntniss erhalten hat. Ungleich werthvoller sind seine 
bemerkungen über militärische einrichtungen. Hier haben wir von 
ihm manche nicht unwichtige nachrichten, die sich bei anderen 
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autoren nicht finden, wie c. LIX darthut. In der schlussbemer- 
kung (c. LX), der man wohl mehr ausführlichkeit wünschen 
möchte, betont der verf. vorerst die totale unzuverlässigkeit Hero- 
dians in der chronologie, dann seine mangelhaften kenntnisse von 
den hauptstüdtischen und hofereignissen, sein übergehef von we- 
sentlichen dingen und hervorheben von unwichtigem, seine vorliebe 
für das überraschende und dgl. Alle diese fehler, denen sich noch 
manche andere hätten aureihen lassen, haften gewiss an dem werke 
Herodians. Wenn dann aber Sievers sich zu der behauptung be- 
rechtigt glaubt „dass, wo Dios und Herodians angaben von einan- 
der abweichen, die des ersteren, nur weil sie von ibm kommen, 
auch wenn eine anderweitige bestätigung fehlt, grösseren anspruch 
auf glaubwürdigkeit machen dürfen“, so geht er, wie selbst die unter- 
suchungen des Herodian nichts weniger als gewogenen J. J. Müller 
ergeben haben, doch etwas zu weit und widerspricht zugleich da- 
mit eigenen früheren behauptungen. Dass Herodian einen vergleich 
mit Dio nicht aushalten kann, steht wohl schon längst fest. Durch 
die forschungen der züricber gelehrten ist nun uber auch nachge- 
wiesen, dass seine scheinbar höchst geordnete erzählung bei einer zu- 
sammenstelluug glaubwürdiger quellennachrichten vielfach sogar 
erst hinter den ungeordneten berichten der Script. HAug. rangi- 
ren muss. Dennoch möchten wir in jener quellenarmen zeit sein 
buch nicht missen. Es wird stets trotz aller seiner schwächen 
neben . diesen compilatoren eine mitunter recht werthvolle ergän- 
zung zu Dio Cassius, dem hervorragendsten geschichtsschreiber des 
zweiten und dritten jahrhunderts nach Chr. geburt bleiben. 


Hanau. (Fortsetzung folgt.) A. Duncker. 
Thukydides und Homer. 
Zu der zusammenfassung der 27 jahre — s. ob. p. 155 — 


wirkten auch wohl rà Mndixa, eine bezeichnung für den krieg 
gegen Darius wie den gegen Xerxes, aber auch für beide zusam- 
men: wie da ein zwischenraum zwischen zwei kriegen, so ähnlich 
schon im trojanischen. Die idee aber, die 27 jahre zusammenza- 
fassen, war immer eine grosse, nicht jedem sofort einleuchtende: 
daher leitet Thukydides auf sie in c. 1 allmählig. Grade so wird 
die uu» Achills von Homer als eine gewaltige bingestellt, als 
eine weit wirkende: sie erwirkt Hektor’s tod, d. h. die entschei- 
dung. Daher denn im proömium der. [lins kein vers, kein wort 
fehlen kann: striche man z. b. vss. 3—5, vgl. Philol. Anz. IV, n. 9, 
p. 438, würde ein proömium für Ovid's Metamorphosen entstehen. 
Dabei darf aber nicht übersehen werden, dass wie Homer für solche 
gedichtet, welche die ganze trojanische sage kannten, so Tkukydides 
für kenner der griechischen geschichte geschrieben hat; daraus be- 
stimmen sich auch die gesetze für die proómien. 
Ernst von Leutech. 





Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


1. Eine unbenutzte handschrift des Livius aus dem 
IX. jahrhundert. 


Da für die kritik der dritten dekade des Livius ausser dem 
codex Puteanus suec. VII fast nur cod. Mediceus und cod. Colber- 
tinus saec. XI und XII beigezogen zu werden pflegen, so schien 
es dem unterzeichneten der mühe werth zu sein den im vatican be- 
findlichen cod. Reginensis 762 saec. IX, auf den er zuerst durch 
Fr. Rühl, später auch von anderer seite aufmerksam gemacht war, 
einer genauen vergleichung zu unterziehen. Die hoffnung freilich, 
dass derselbe für die im P fehlenden capitel 21, 1, 1 bis 21, 20, 
8; 21, 21, 13 bis 21, 29, 6; 21, 30, 10 bis 21, 40, 13; 30, 
38, 2 bis zu ende des buches ‘in die liicke treten kénnte, erfüllte 
sich nicht, da er selbst erst mit 22, 6, 5 (velut caeci evadunt) be- 
ginnt und 30, 5, 7 (continua amplexus) schliesst. Dafür bietet er 
aber manches für den palüographen interessantes und gewührt kla- 
rere einsicht in die correcturen des Puteanus. 

Die handschrift ist auf 257 blättern von verschiedenen händen 
in karolingischer minuskel geschrieben, in gross folio, 29 zeilen 
auf der seite: abkürzungen sind selten, q: für que, b: für bus, 
ausserdem s. c. und r. p. auch die amtsbezeichnungen oft in uncia- 
len, wie PR. TR.MIL.; der titel des werkes in der subscription 
der einzelnen bücher ab urbe condita. An den rändern erblickt 
man sehr oft ein q mit durchstrichenem schafte = quaere, auf cor- 
ruptelen des textes hinweisend; oft auch inhaltsangaben in der form 
von: Nota cannensem pugnam, N defectum capuae, N archimedem 
philosophum, N deditionem capuae, N mortem marcelli. 

Die schreiber haben sich am ende der quaternionen, resp. 
blätter genannt, fol. 5 und 6 gysla s, 16. 24. 32. 40. 48. 52 
aldo, 60. 76. 84. 92. 97 fredeg‘. (dazwischen 68? ro ragen- 
nardus und 69 Uualeramnus), 102. 111 nauto, 112 he- 
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delfredus, 119 bis 185 öfters theogrimnus oder theode- 
grim (dazwischen 173 bauo), 193 bis 238 mehrmals ansoal- 
dus (201^ daneben teutlaicus), 250^ landemarus, welchen 
namen gewöhnlich die lateinischen zahlen der quaternionen beige- 
setzt sind, z. b. fol. 84> XVI, 1025 XVIII, 111^ XX, 119» 
XXI, 165» XXVII, 1850 XXX, 250° XXXVIII. Nach diesen 
namen ist die provenienz der handschrift zu bestimmen. 

Eine vergleichung der lesarten lehrt bald, dass die handschrift 
aus dem P (— Puteanus) abgeschrieben ist; zum beweise hiefür 
wird es genügen, aus den sechs ersten capiteln die lesarten von 
R aufzuführen, welche sonst nur in P erhalten sind. Vgl. die 
discrepantia scripiurae der zweiten textausgabe Weissenborns, Leipz. 
bei Teubner, 1863. 

22, 6, 8 exaltu 6, 10 a sese 7, 10 dispraeti 
7, 11 aliquiddiebus und ab noti 8, 1 thrasymennum 
8, 3 ualido 8, 7 poenatibus (P paenatibus) _ 9,8 
auidi atque 9, 5 praeputianum 9, 7 ag flamio 
10, 2 quod uellum und quaeque uella 10, 3 exuiillo 
10, 10 erucinae ” 11, 1 quod uel ‘ 11, 3 abiecturum 
11, 4 dimigrarent 11, 5 exercitumque 12, 3 aut 
und penus 12, 6 autdum 12, 11 rapidus quem. 

Die abweicbungen unserer handschrift von P sind meist nur 
orthographischer natur, am häufigsten d für # und umgekehrt, in 
wörtern wie aliquod, id, apud, haud, atque, u für 0 (aequum); 
oder der schreiber von R hat ganz handgreifliche schreibfehler 
verbessert, 6, 6 umeris statt umeribus, 7, 4 praeterquam statt 
preiterquam, 9, 1 per umbriam statt per rumpriam, 12, 2 ad ho- 
stem statt ab hostem. Unter solchen umstünden kann R zunächst 
an den stellen von nutzen sein, wo die lesarten von P im laufe 
der jahrhunderte uuleserlich geworden sind, oder wo verschiedene 
angaben über P vorliegen, wie z. b. 22, 11, 5 P nach Gronov 
prodeuntem, nach neueren prodientem (corrupt aus progredientem) 
bieten soll, welches letztere durch R bestätigt wird. Es geht aber 
aus diesen wenigen beispielen auch weiter hervor, dass R dem 
codex P näher steht als C (Colbertinus) und M (Mediceus), dass 
also, wo diese beiden handschriften zur controle von P' beigezogen 
werden, diese letztere einfacher und sicherer durch R ausgeübt 
werden kann. 

Der zweite nutzen von R besteht darin, dass wir durch ihn 
bestimmen kinnen, welche correcturen schon im neunten jahrhun- 


1) Die vermuthung, diese theilung der arbeit móchte darin ihren 
grund gehabt haben, dass der originalcodex in blattlagen aufgelöst 
und gleichzeitig von mehreren schreibern mit beibehaltung des sei- 
tenumfanges copiert worden sei (was bekanntlich mehrfach im mit- 
telalter geschehen ist), bestätigt sich wenigstens in rücksicht auf den 
P nicht, da dieser 470 blätter enthält, unsere handschrift nur 257. 
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dert in P angebracht waren. Denn da R auffallend mit der zweiten 
hand von P (Pz) übereinstimmt, so muss dies entweder daranf 
führen, dass P nach unserm coder Reginensis corrigiert wäre, oder 
da dies unwahrscheinlich, dass P schon von zweiter band durch- 
corrigiert war, als er den schreibern von R vorlag. Wir stellen 
daher im folgenden die lesarten in reihe und glied, in welchen R 
mit Ps zusammentrifft. 

22, 6, 7 festinaverant retro 7, 11 ignorantiumquae 
7, 13 conspectu 8, 6 populus creare 9, 5 praeda 
9, 6 preliis (P2 pruliis, P1 prolis) 9, 8 ferme 9, 
10 erycinae, der erste buchstabe von späterer hand 11, 2 
equitum 12, 2 uude 12, 4 ullo 12, 8 eum 
und necessario 13, 2 populorum 13, 5 edoctus 
18, 8 casulini 14, 3 extra iuga massici 14, 9 saltus 
14, 11 uelos 15, 3 casilinum 15, 4 diuiditur 
15, 11 adminuisse und perveniret 16, 1 castra erat 
16, 4 poenis tunc inter und fortunae minas 16, 5 perhor- 
ridas situ 17, 2 ad radices 20, 4 onustam classem 
20, 5 incomta (Ps incompta) 20, 9 parv@ und baliaribus 
21, 3 ilergaetum (Ps ilergatum, Pi aliergatum) und sociorum ro- 
manorum ad populandum 21, 4 omnibus 21, 8 tria 
22, 3 gerebant 22, 13 inde 22, 15 adferret (ohne 
mittet) 22, 17 oram excitatis 23, 9 pauca und in- 
stitui senserant 25, 6 rei 25, 7 congessum und se- 
denti 25, 9 fugasse 25, 11 flaminis, mit ausradiertem 
8 25, 12 aequis 27, 4 segnitiae 27, 8 quae- 
cumque 27, 10 esset inter 28, 2 fabii 29, 9 
negata 30, A exercitusque, die angabe Alschefskis gegen Gro- 
nov bestätigend 30, 10 procellae 31, 1 servilius 
31, 2 contionantem und escensiones und circa eam 31, 4 
gnaris fehlt 31, 6 tota acilio und circa 31, 7 exacto 
32, 1 cum 32, 4 aureae 32, 6 censuisse 32, 
7 si 33, 1 eosdem 33, 2 et viginti (Pi etuicisti, 
Ps etuicinti) 33, 11 dici 34, 7 fabianis 34, 9 esse. 

Diese probe wird geniigen um zu beweisen, dass die schreiber 
des coder Reginensis die correcturen von Ps schon vorgefunden, 
wenn sie anch in denselben bin und wieder eine orthographische 
sche veründerung vorgenommen haben. Die tilgungspuncte in P 
6, 9 conincalescente 6, 11 dediderunt miissen als alt gelten, 


da R concalescente und dederunt copiert. Selbst lesarten wie 17, 2 
ex capite (Ps excampite, P1 excampieacapite 24, 5 gerione 
(Ps gereone, Pi gereoni) enthalten immer noch die spuren von Ps, 
so dass nur wenige fälle übrig bleiben, wo die schreiber von R 
die lesart von Pı absichtlich oder unabsichtlich beibehalten, die 
nicht immer richtigen correcturen von Ps übersehen , verschmäht 


Miscellen. 189 


oder ausnabmsweise noch nicht vorgefunden haben. Es sind dies 
in der partie von 22, cap. 6—35 nur folgende: 
8, 1 ab (wie Pi; a Ps). 12, 4 virtute ac gloria (mit Pj; 


Ps unrichtig wirtutiacgloriae). 10, 10 acilius (wie Pi; 
ohne berücksichtigung des von Ps übergeschriebenen toi, d. i. tot 
== 1. otacilius). 14, 7 laetis (mit Pi; laeti Py). 32, 3 


speciem (mit Pi statt specie). 

Zum schlusse führen wir nur noch, um zu zeigen dass Reg. 
in den stärker corrumpierten stellen keine neue hülfe gewäbre, 
einige beispiele an: 22, 9, 2 coloniae haud  minue prospere 
temptatae, (vielleicht coloniae minus prospere temptatae indem mi- 
nus dem corrupten heud übergeschrieben wurde); 16, 4 das 
ritbselhafte poenistunc für Poenus; 37, 4 tamen für missa. 
Wenn auch im Reg. 14, 2 quieverant falschlich in quidam fuerant 
aufgelöst erscheint, wie in P, so zeigt dies nur, dass 21, 37, 5 
inferiora valles apricos quosdam (cod. Medic.) colles habent, das 
auch von seite des sinnes unbrauchbare pronomen interpoliert und 
aus der lesart des cod. Colbert. apricos * qum colles einfach apri- 
cosque herzustellen ist. 22, 17, 2 hat R: calor ad uiuum diw’ 
at? imaque, übereinstimmend mit P, nur dass die beiden’ welche 
auch sonst schon in P vorkommen, zugesetzt sind. 


Winterthur. Eduard Wölfflin. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
2. Zu Hom. Hymn. dg “Age, Y. 6—8. 


Die verse 6—8 des von G. Hermann wohl mit recbt unter 
die Orphica gesetzten Hymn. hom. 8 eis fora scheinen mir bisher 
nicbt richtig verstanden zu sein. Es heisst hier von Ares: 

mvoavyta xvxÀov EAloowrv 

al3toos éntunogoss Evi reigeow, Evta ce nwios 

Cupdeyteg Tosrurnç vaio Uvrvyos alèv Éyouour. 
Die ersten worte werden auch von Preller als bezeichnung des 
sonnengottes gefasst; die letzten aber haben ihn bei den meisten 
auslegern zum planeten gemacht. Nun heissen aber die worte 
zugavy£a xvxAov E.lcowv keineswegs, dass Ares selbst sonnengott 
ist; ist der nugauyng xvxÀog wirklich der sonnenkreis, so wird 
doch, indem es von Ares heisst, dass er denselben fortwälzt, um- 
rollt, dieser ganz bestimmt von jenem unterschieden. So heisst es 
x. b. bei Aeschyl. Prom. Vinct. 1092 ai970 xowov puos Eloowr, 
wo unter dem xosrov guoç das sonnenlicht zu verstehen ist, wel- 
ches vom äther, vom himmel gleichsam fortgerollt wird. Die 
sonne und den mond als xuxAos zu bezeichnen war sehr gebräuch- 
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lich; gewöhnlich freilich wird durch ein beigefügtes nAlov oder 
osAnvnsg der xuxAog näher bestimmt (vgl. Aeschyl. Prom. V. 31. 
Pers. 504. Eur. lon. 1155); wenn aber der zusammenbang kei- 
nen zweifel zuliess, so konnte ein einfacher xuxAog genügen, vgl. 
Herod. 6, 106: oux éfeleuorodas Epacavy pui où nAngeos £oviog 
zov xUxAov, zur bezeichnung des vollmondes. Da nun hier durch 
die hinzugefügten worte alSégocg émiumógosg Evi teloeciv die bahn 
der sieben planeten, der sternenhimmel, bezeichnet wird, an dem 
der xvxÀog nvguvync ÉMoceta:, so kann dieser nur als der mond, 
der vollmond, verstanden werden. Der vollmond wird in den bah- 
nen der sieben planeten d. h. überhaupt am sternenhimmel fortge- 
rollt und der fortrollende ist Ares, der wolken- und sturmgott, 
der, indem er den mond von allen seiten mit eilendem gewölk um- 
giebt, ihn selbst in raschere, wildere bewegung zu versetzen 
scheint. 

Die letzten worte aber jener verse: Era ce nwios Cagieyées 
Testaıng Unig &vrvyog aliv Eyovos, können sehr wohl von dem wol- 
ken- und sturmgotte verstanden werden: èv%« geht auf aiJégpos 
Emtunogoıg Erb zelgecey zurück: dort am sternenhimmel halten die 
schnaubenden rosse den Ares stets rgsrarms vnèg üvsuyog. Die 
7w)0s machen es nothwendig, dass &vivé hier vom wagenrande 
verstandeu wird, eine andere erklärung ist nicht möglich: die nw- 
los zeigen, dass Ares fährt und wenn unmittelbar daneben, wo ein 
wagen, wenn auch nur dem sinne nach, erwähnt wird, eine avrvé 
genannt wird, so kann dieses wort nur von einem wagenrande 
verstanden werden. Die &Gyrv£ ist nach Hesych. s. v. aguazog ne- 
espéossa, also der rand, welcher um den ganzen wagensitz lief, 
aber getrennt von diesem in form eines hölzernen reifs, eines ge- 
làndes, um nóthigenfalls rasch denselben zu fassen, wie dieses aus 
Soph. Aiac. 1029 f. hervorgeht: “Exzwe Cworjea agsoteis inntxav 
èE drrvywv èxvuntero: wäre die &vrvE nicht frei stehend gewesen, 
so konnte der (wozng überhaupt nicht befestigt werden: nur ein- 
zelne stäbe gingen von dem kreise der ayrv& nach unten auf den 
rand des wagenstuhls selbst, wodurch dieser mit der uvıv£ ver- 
bunden wurde. Nach Suid. s. v. &vrvyeg waren es mehrere &»- 
zuyes, wie deren schon der wagen des Hektor Il. 4, 535 hat: 
avivyes ai ntoi dlpgoyv, vgl. aueh D, 38. Hes. Scut. 64. Eur. 
Rhes. 567 und viele andere stellen. Die erwühnung von dosaì 
meoldoopos avruyes Il. E, 728 schliesst durchaus nicht aus, dass 
mitunter auch drei «yzuyes den wagensitz umschlossen. Und wenn 
schon an und für sich grund vorhanden ist, dieses bei kunstvolleren 
wagen anzunehmen, so wird es hier im Hymn. v. 8 so bestimmt 
bezeugt, dass kein zweifel darüber sein kann. Die &vrvysc dienten 
dazu, indem sie die seiten des eigentlichen wagenstuhls künstlich 
erhöhten, den stand des fahrenden, der stehend fuhr und kämpfte, 
sicherer zu machen, wenn er etwa ins straucheln kam, vgl. Eur, 
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Phoen, 1194 &€émzrov dvivywr Gro. Denken wir uns nun, wie 
es schon die kunst verlangte, den durch die &yruyeç gebildeten 
wagenrand etwas ausgeschweift, nach vorne gehend, so war die 
zweite «vivi, höher als die erste, zugleich weiter nach aussen 
stehend, die dritte also, wo eine solche vorhanden war, die hóchste 
zugleich und die am weitesten nach allen seiten hin ausgeschweifte. 
Die zügel liefen nun vorn über die &Gyruyes zu dem halse und 
kopfe der rosse; nóthigenfalls wurden sie auch an den &yzvyec 
befestigt, vgl. Il. E, 261: ov dé rovgde uév wxfaus Inmovs avro 
Équruxéiur èE Uvrvyos $v(a relvag: Eur. Hippol. 1188 pdgxres 
zegoiv üvla an’ &vrvyog. Je wilder die pferde, desto stärkerer 
kraft bedurfte es, dieselben zurück zu halten, desto mehr wurde 
der fahrende über die &rreyec selbst nach vorn hingezogen. Die 
worte des hymnus: nwlos Gugleyéess Tosturnc $miQ Gvivyog oliv 
#xovos (scl. den Ares), bezeichnen also nichts anderes, als dass die 
wild vorwärts stürmenden rosse den fahrenden so weit nach vorne 
ziehen, dass er kaum sie bändigend bis über den äussersten wagen- 
rand sich hinaus zu lehnen genöthigt ist. 


Göttingen. Otto Gilbert. 


3. Ein neues fragment des Petronius. 


In des Boetius In Porphyrium a Victorino translatum dial. Il 
heisst es am ende des in einer stürmischen nacht gehaltenen dia- 
logs: Ego faciam, inquam, libentissime. Sed quoniam iam ma- 
tutinus, ut ait Petronius, sol tectis arrisit, surgamus 
cett. Da nicht lange vorher Sidonius Apollinaris den Petronius 
unter den berühmtesten schriftstellern eloqui Latini nennt, so ist 
wohl kein zweifel, dass der verfasser des bekannten sittenromans 
aus der neronischen zeit gemeint ist. Der ausdruck sol matutinus 
„morgensonne“ scheint zwar sonst nicht vorzukommen, doch hat 
Boetius die an und für sich unbedeutende stelle jedenfalls. wegen 
des poetischen ausdrucks: sol tectis arrisit angelührt. Vrgl. Pe- 
tron. Sat. 133 et quandoque mihi fortunae arriserit hora, 127 
albaque de viridi viserunt lilia prato. Wohin die von Boetius an- 
geführte stelle des Petronius gehört ist schwerlich zu ermitteln. 
Ich erinnere nur an das häufige vorkommen rhetorischer schilde- 
rungen des sonnenaufgangs bei Apulejus, in dessen Metamorphosen 
mehrere bücher mit einem sonnenaufgang beginnen. Möglicherweise 
stand unsere stelle hinter cap. 27 abiecti in lectis sine metu reli- 
quam iransegimus noctem. 


Kiel. 5 Julius Jessen, 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Berichte über die verhandlungen der k. sáchs. ges. der wiss. zu 
Leipzig. Philol.-histor. classe 1870. I, p. 1—39. Curtius, be- 
merkungen über die tragweite der lautgesetze, insbesondre im grie- 
chischen und lateinischen. 

Mittheilungen der gesellschaft für salzburger Landeskunde. 
1970, p. 1—14. Huber, Der zug der römischen consularstrasse 
von Juvavum nach Virunum. — P. 104—117. Pezolt, Ergeb- 
niss der ausgrabungen antiker reste auf dem felde des köhler- 
bauern zu Glasenbach nächst Salzburg (mit situationsplan). 

Sitzungsberichte der k. buyer. akad. d. Wiss. zu München, 
1870. II, heft 2. P. 241—266. Christ, Ueber die harmonik 
des Manuel Bryennius und das system der byzantinischen musik. — 
Im anfange p. 267—270 wird der text einer wadrexn réyvn aus 
einer handschrift der wiener bofbibliothek gegeben. 

Sitzungsberichte der philos., philolog. und histor. classe der 
k. bayer. akad. d. wiss. zu München. 1871. Heft 1.2, p. 3—30. 
Mordtmann, Die chronologie der Sassaniden und p. 30--40: Cliro- 
nologie der tabereistanischen geschichte, — P. 41— 82. Christ, 
Metrische bemerkuogen zu den cantica des Plautus. Höchst wich- 
tig für berstellung einer grossen anzahl plautinischer stellen, — 
1871. Heft 5, p. 517 — 552. Brum: Zur chronologie der 
ältesten griechischen künstler. Kine gegen das programm von 
Urlichs über die anfange der griechischen künstlergeschichte 
(Würzburg. 1871) gerichteten abhandlung. Brunn behandelt 
darin das beräon zu Samos, die thüren des tempels von Ephe- 
sos, das ältere didymäon bei Milet, den neubau des didymäon, 
die beendigung des ephesischen tempels, die vergrösserung des 
epbesischen tempels, den beginn des epbesischen tempelbaus, resul- 
tate für die zeitbestimmung des Theodoros, Smilis, Endoeos, Di- 
poenos und Skyllis. — P. 603—650. Christ: Werth der über- 
lieferten kolometrie in den griechischen dramen. Die abhandlung 
zerfallt in folgende abschnitte: Die perioden der cantica wurden 
erst von den grammatikern in kola zerlegt. Die überlieferte ko- 
lometrie leidet an vielen und starken fehlern. Bis zu welcher 
grüsse dehnten die grammatiker die kola aust Von der bedeutung 
der cüsur in der kolometrie, Von den uugegliederten perioden. — 
1871, heft 6. Nichts zur klassischen philologie. — 1872, heft 1, 
p. 3—28. W. Meyer, Ueber den lateinischen text der geschichte 
des Apollonius von Tyrus. 

Zeitschrift der gesellschaft für die geschichte der herzogthiimer 
Schleswig, Holstein und Lauenburg. Il. (Kiel 1872), p. 64—71. 
Verzeichniss der soweit bekannt hier zu lande (d. h. in den her- 
zogthümern) gefundenen antiken münzen. Von H. Handelmann. 


I. ABHANDLUNGEN. 


X, 


Ueber das elfte lied der Ilias und die berechtigung 
der zersetzenden Homerkritik. 


(Schluss. S. ob. bft. I, p. 13.) 


Die ausscheidung des elften liedes aus dem zusammenhange der 
llias begründet Benicken vornehmlich damit, dass das zehnte lied nichts 
von der mauer wisse, um welche im elften gekämpft wird. Die- 
ses zehnte lied ist aber erst eine schöpfung Lachmanns, und zwar 
die kübnste und angefochtenste schöpfung seiner kritik. Es ist 
wohl methodischer von der thatsache auszugehen, dass in A nir- 
gends die mauer erwähnt wird, so viele veranlassung dazu sich auch 
bietet, sondern immer nur die schiffe und einmal der wallgraben. 
Daraus folgt aber keineswegs, dass der dicbter die mauer gar 
nicht gekannt habe; er würde ja sonst an all den stellen, wo die 
mauer vermisst wird, wenigstens den wallgraben als vertheidigungs- 
linie der Achäer genannt haben. Es scheint vielmehr, als sei 
unter dem worte vec mehrfach das schiffslager mit den dazuge- 
hörigen verschanzungen verstanden, und diese meinung wird durch 
die teichomachie bestätigt. Dort heisst es (M, 37): 

"Moysios dt, Aids pacriys daptviss, 
Nnvoiv Em yhagvojow dAutros loyavowvro. 
Da zwischen den schiffen und der mauer noch raum genug ist, 
um beide kümpfenden heere aufzunehmen, so stimmt dieses zusam- 
mendrüngen bei den schiffen nicht zu der situation dieses liedes, 
wosach die Achier auf mauer und thürmen stehen. Auch hier 
künnte man sagen, der dichter weiss anfangs noch nichts von der 
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mauer, wenn nicht offenbar wäre, dass mit den schiffen hier das 
lager sammt der mauer gemeint ist. Weshalb soll nun diese er- 
klärung nicht ebenso für das vorhergehende buch ihre gültigkeit 
haben? Es is ja klar, dass sich der dichter so lange mit der 
allgemeinen bezeichnung schiffslager begnügen konnte, bis der 
kampf um die mauer wirklich beginnt und damit die speciellere 
bezeichnung der lokalität nothwendig wird. Einen wirklichen wi- 
derspruch zwischen A und M können wir also in dieser beziebung 
wenigstens nicht erkennen. Um aber dem gegner in jeder bezie- 
hung gerecht zu werden, wollen wir uns jetzt einmal auf den 
Lachmannschen standpunkt stellen und zuseben, ob der angebliche 
widerspruch durch die trennung von A und M sich heben lässt. 

Die teichomachie erwähnt von griechischen belden nur die 
beiden Aias, Menestheus, Idomeneus, Teukros und die beiden La- 
pithenséhne. Die auffallende unthätigkeit der haupthelden, des 
Agamemnon, Diomedes, Odysseus, die bei so grosser gefahr doppelt 
auffällig ist, müsste in einem einzelliede nothwendiger weise moti- 
virt sein. Benicken wird sagen, dies sei überflüssig, weil die 
verwundung der drei könige ein ans der sage hinreichend be- 
kanntes faktum sei. Gewiss! Aber da das einzellied „sich um 
morgen und abend nicht zu bekümmern braucht“, so nützt die 
blosse kenntniss jenes faktums nichts, wenn nicht auch jedermann 
aus der sage weiss, zu welcher zeit die verwundung stattgefunden 
hat. Benicken wird also weiter zugeben müssen, dass durch die 
sage auch die reibenfolge der hauptbegebenheiten bekannt gewesen 
sei, im besonderen also, dass die verwundung der könige sich vor 
dem kampfe um die mauer ereignet habe. Also war der kampf 
um die mauer eine allgemein bekannte thatsache? Folglich auch 
die existenz der mauer selbst? Dies alles lässt sich nicht be- 
streiten. Was aber jedermann im volke weiss, das kann auch dem 
dichter des zehnten liedes nicht unbekannt gewesen sein; vielmehr 
ist von ihm noch eine genauere kenntniss der sage zu erwarten, 
als von der masse des volkes. Also kannte er ebenfalls die mauer, 
nur schien es ihm nicht nóthig sie zu erwähnen. Wie man sieht, 
schafft die trennung der lieder den gerügten widerspruch nicht 
hinweg ; wohl aber schafft sie neuen anstoss, wovon sogleich die 
rede sein wird, 

Nach Lachmann ist die situation ‘beim beginn des elften liedes 
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folgende. Die Griechen befinden sich innerhalb der mauer einge- 
schlossen, und zwar nicht erst seit kurzem, sondern dieser zustand 
wird als ein dauernder bezeichnet. Mit einer solchen auffassung 
verträgt sich nun schlechterdings nicht, was von den Lapithen- 
söhnen erzählt wird, die am offenen thore wache halten, damit die 
flüchtenden Griechen sich in das lager retten können. Die betref- 
fenden verse werden also athetirt, und nun müsste, wenn anders 
die athetese berechtigt ist, alles in schönster ordnung sein. Aber 
jetzt erst ergeben sich die grössten schwierigkeiten, denn in dem 
Lachmannschen liede lesen wir, dass die auf den mauerthürmen be- 
findlichen Griechen mit dem schwerte kämpfen, dass sie den ge- 
fallenen Trojanern die rüstungen ausziehen, ja dass sie sogar in 
die schaaren der feinde bineinspringen — und das alles vom 
thurme herab. Dies ist auch Benicken zu wunderlich und er 
meint, die verse müssten ursprünglich anders gelautet baben; wie? 
wage er nicht zu sagen. Damit streckt die kritik die waffen; 
denn es ist einleuchtend, dass mit solchen allgemeinen entschuldi- 
gungen sämmtliche widersprüche im Homer, auf denen die kritik 
fasst, sich gleichfalls zudecken lassen. 

Das unstatthafte der athetese zeigt sich nicht weniger auf- 
fällig in der stelle, wo von Asios die rede ist. In unserer Ilias 
wird der umstand, dass dieser anführer allein zu wagen kämpft, 
ausreichend motivirt. Auf der linken des schiffslagers, wohin Asios 
sich begiebt, flüchten die Griechen noch’ auf ihren streitwagen 
durch das offene thor, er darf also wohl hoffen, mit den flüchtigen 
zugleich in das lager einzudringen. Im Lachmannschen liede da- 
gegen wird ibm der tolle versuch untergelegt, mit dem wagen 
über die mauer fahren zu wollen. Benicken sagt: „natürlich erst, 
wenn die mauer niedergeworfen und zerstört ist“. Er meint also, 
dass Asios vorläufig nur zusieht, um nachber, wenn die soldaten 
das beste getban haben, seinen triumpbirenden einzug zu halten. 
Dass dies unhomerisch ist, braucht wohl kaum besonders constatirt 
zu werden. | | 

„Leicht ist es“, sagt Benicken, „das secirmesser zu gebrau- 
chen, schwer, es an der rechten stelle anzuwenden“. Für die 
wahrheit dieser worte zeugen besonders diejenigen athetesen, welche 

Lechmann nicht aus zwingenden gründen, sondern nur seiner lie- 
. dertheorie zu gefallen vorgenommen hat. Dies ist z. b. im dritten 
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buche der fall, wo Lachmann alle stellen ausscheidet, in denen 
Helena erwähnt wird. Von einem liede aber, das den zweikampf 
des Paris und Menelaos behandelt, wünschen wir auch zu erfahren, 
um was denn eigentlich gekämpft wird, wir verlangen ein urtheil 
über den werth oder unwerth der Helena. Wenn man mit Meiners 
in Menelaos nur den gehórnten kónig und in Helena ein veraltetes, 
ehebrecherisches weib erblickt, so wird der zweikampf um sie 
einen höchst widerwärtigen eindruck machen. Man wird sich in 
den schmutz des Pariser lebens versetzt fühlen und mit Euripides 
deàken, Menelaos hätte lieber noch geld zugeben sollen aus freude, 
das weib nnr los zu sein. Das Lachmannsche lied, welches beim 
hórer nur eine allgemeine kenntniss der sage voraussetzt, begün- 
stigt eine solche auffassung. Wer von Helena nichts weiter weiss, 
als dass sie sich von Paris hat entführen lassen, wird jedenfalls 
ungiinstig über sie urtheilen; um diesem zweifelhaften charakter 
die erwünschte ideale hóbe zu verleiben, ist selbst die kunst des 
grössten dichters eben nur ausreichend; es gehört dazu, wie Lehrs 
sagt, nichts weniger als die unbefleckte sittliche und dichterische 
grosse des Homer, wodurch er der gepriesene liebling jeder zeit, 
jedes standes und jedes alters geworden ist. 

In den stellen des dritten bucbes, die Lachmann ausgestossen 
hat, steht nuu eben das, was wir über Helena wissen müssen, um 
den vorgang zu verstehen. Wir erhalten zunüchst von Helena's 
schönheit den höchsten begriff, wir lernen sie aber auch in an- 
derer beziehung schützen und machen die ansicht der trojanischen 
greise zu der unsrigen: où véusci; Towas xoa sbxynuldas ’Ayasovg 
Tod” pg yurasxè noldr y0ovoy alysa macyeıy. Aus den worten 
des Priamos erfahren wir, dass die Trojaner sie von aller schuld 
freisprechen. Die ansicht des Priamos, dass die götter allein 
schuld haben, findet ihre bestätigung sogleich im dritten buche in 
der scene zwischen Aphrodite, Helena und Paris; nur aus furcht 
vor den drohungen der göttin entachliesst sie sich, dem Paris in 
liebe zu begegnen, so wie sie ehedem nur bethört von der göttin 
ihm gefolgt war. Für eine tiefere sittliche auffassung ist ihre 
schuld damit freilich nicht aufgehoben, nur gemildert und erklär- 
lich gemacht. Helena selbst rechnet sich die entführung als voll- 
kommene schuld an, weil sie dem verführer nicht kräftig genug 
widerstanden, nicht lieber den tod gewählt, ehe sie ihm folgte. 
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Dass Helena alleiu diese auffassung hat, dass sie fortwährend sich 
selbst anklagt, während alle andern sie in schutz nehmen, das erst 
giebt dem  ausspruche der trojanischen greise seine volle be- 
deutung. | 
Damit ist der gegenstand aber noch nicht erschipft. Da es 

sich um einen kampf handelt, so geniigt es nicht, dass wir selbat 
uns über Helena die richtige meinung bilden können, wir müssen 
auch die meinungen kennen, welche Griechen und Trojaner von 
ihr haben. Ueber die ansichten in Troja belehrt uns das dritte 
buch, über die im griechischen lager herrschenden das zweite, so 
dass sich auch hierbei wieder die unmöglichkeit herausstellt, ein 
buch von dem andern zu trennen. B, 354 sagt Nestor: 

to py us noir Eresytodw olxovós véecdas, 

"oír uva nào Touww GÀoyo zaraxosundTvas, 

r(cacOa, d° “Eltws Souipard te Orovoydg te. 
Und v. 590 heisst es von Menelaos: ualsosa dè Tero Fuud st- 
cactas ‘“Edtyys beurnuara Te crovaydg ve. Weng auch die er- 
klärer über die bedeutung von ogprara nicht einig sind, so ist 
doch wenigstens Nestors meinung klar genug: den 'Trojanern soll 
gleiches mit gleichem vergolten werden, die gleiche schmach, 
welche eine Griechin durch einen Trojaner erlitten hat, soll zur 
rache allen Trojanerinnen widerfahren. Die ansicht der Griechen, 
mag sie nun falsch oder richtig sein, geht jedenfalls dahin, dass 
Helena wider ibren willen entführt sei und sich nach vaterland 
und gemahl zurüksehne. Die seufzer der Helena kónnen gar nicht 
anders aufgefasst werden, und die ögunuaza zu erklären als ihre 
bestrebungen oder ihr keckes wagniss oder die bemühungen der 
"Griechen ihretwegen, verbietet allein schon der zusammenbang der 
stelle und die bedeutung von ricac9os. Bestraft werden können 
die Trojaner nur für trojanische schuld, nicht für jene dinge, die 
zu ganz andern consequenzen führen müssten. Wer die ange- 
führten erklärungen billigt, kommt nämlich unvermeidlich zu den- 
selben folgerungen, wie sie der Satyr bei Euripides äussert: 

ovxovy imxuód; tiv veaviv elleıe, 

Gravres aùtnv duxgorjcar Ev ut, 

Emel ye moddoîc fderas yapovptwn; 
Wer zwischen satyrspiel und epos zu unterscheiden weiss, kann 
die warte “Ei£vns oguyjpata nur verstehen entweder von ihrer 
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sehnsucht, oder, was freilich ziemlich gezwungen ist, von dem un- 
ternehmen gegen Helena, ihrer gewaltsamen entführung. Mit der — 
ersteren erklärung dagegen stimmt die stelle im dritten buche 
überein: 

Gg elmovca Sea yAvxvv Iuspov Eufals Supa 

dvdeos te meotégoso xol Gorsos 408 toxnwy. 

adılza d’ Goyervijos xalupapéyn 0Fovnow 

wept ix Falduoso, régev xarà daxqu yfovoa. 

Dies alles war nothwendig, um den zweikampf im rechten 
lichte erscheinen zu lassen, aber noch nicht geniigend, um auch 
den charakter der Helena vollkommen richtig aufzufassen. Nach 
dem bisherigen muss man sie fiir unschuldig halten; aus dem ende 
des dritten buches (v. 445) erfahren wir erst, dass sie dem Paris 
wirklich aus liebe gefolgt war, dass aber der thatsächliche ehe- 
bruch — im antiken sinne nämlich — erst während der flucht auf 
der insel Kranae stattgefunden hatte. Um das bild der zwar nicht 
schuldiosen aber doch reuigen Helena zu vervollständigen — und 
ibr vollständiges bild muss der dichter geben, da sich ja der tro- 
janische krieg um sie drehet — brauchen wir überhaupt alle die 
stellen der Ilias, in welchen noch von ihr die rede ist. Dabei 
kann auch die stelle 9, 762 nicht entbehrt werden. , Wenn hier 
erwähnt wird“, sagt Lehrs, „dass manche der brüder, dass der 
haufe der Trojaner ihre vorwürfe nicht immer zurückhielten gegen 
sie, ohne welche sie freilich gatten, söhne und freunde nicht zu 
bejammern gehabt, so ist dies schön aus der beobachtung mensch- 
licher verhältnisse entnommen; sein feiner dichterischer sinn be- 
währt sich darin, dass wir in den gedichten selbst jene vorwürfe 
nirgend hören, in denen überhaupt Helena anzuklagen nur ein we- 
sen nicht müde wird, nämlich sie selbst“. 

Wie nothwendig Helena zunächst für das sogenannte dritte 
lied und weiterhin für die Ilias überhaupt ist, und wie auch hier 
wieder alles auf den zusammenhang des ganzen und die gleiche 
dichterische persönlichkeit hinweist, brauchte kaum bemerkt zu 
werden, wenn nicht Lachmann ausdrücklich behauptete, dass erst 
in folge seiner ausscheidungen das ganze im schönsten zusammen- 
hange sei. Wir haben bier wie im elften liede uns vom gegen- 
theil überzeugt, also auch von der nothwendigkeit, die athetirten 
verse wieder in ihr recht einzusetzen. Für das elfte lied, zu wel- 
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chem wir uns jetzt wieder zurückwenden, ist damit zugleich der 
zusammenbang mit dem vorhergehenden buche, den Lachmann leug- 
net, wiederhergestellt. Für diesen zusammenhang sprechen aber in 
gleicher weise auch die verse 49 — 79, also nach Benicken eine 
unzweifelhaft echte stelle. Es wird erzählt, dass die Trojaner an- 
fangs noch auf ihren wagen sich befinden, dann aber nach dem 
rathe des Polydamas absteigen, um neugeordnet in fünf schaaren 
einen angriff auf die mauer zu versuchen. Dies zeigt doch deut- 
lich genug, dass die situation eine neue, soeben erst eingetretene, 
nicht aber eine schon lünger andauernde ist. Die vergeblichen 
versuche, zu wagen über den graben zu gelangen, erklären sich 
wohl aus der bitze der verfolgung, sind aber ganz sinnlos, wenn 
die belagerung schon längere zeit gedauert hat. Und wenn es von 
Hektor heisst: aözag Sy’, wc 10 rg009r, Zuagvaro loog a4AAp, 
so kann sich dieses wo 10 rgocdey doch nur auf eine unmittelbar 
voraufgegangene kampfesschilderung beziehen, die Hektors tapfer- 
keit in besonders glänzendem lichte erscheinen liess, also auf die 
erzählung im vorhergehenden buche. Damit wird Lachmanns be- 
banptung hinfällig, dass die teichomachie keine spur zeige, aus der 
etwa auf einen der schlacht bei der mauer vorangegangenen 
kampf ausserbalb des lagers im troischen felde zu schliessen wäre. 
Oder wird man uns auch bier zumuthen, statt einer verknüpfung 
mit dem vorhergehenden nur eine allgemeine beziehung auf die 
sage und die aus der sage bekannte tapferkeit Hektors anzuneh- 
men? Die beziehung von v. 236 auf das versprechen des Zeus 
im vorigen bnche, und die von v. 114 auf den im nüchsten buche 
erzühlten tod des Asios suchen wenigstens die anhünger Lachmanus 
in solcher weise zu erklären. „Die differenz der ansichten“, sagt 
Cauer, „bezieht sich nicht auf das vorhandensein einbeitlicher ele- 
mente in der Ilias, sondern auf die frage, wie ihr vorbandensein 
zu erklären ist. Auf der einen seite weiss man dasselbe nicht 
anders zu erklären als durch die annahme einer dichtenden thätig- 
keit, einer dichtenden persönlichkeit; — auf der andern seite sucht 
map den ursprung der einheitlichen elemente nicht in der funktion 
des dichtens selbst, sondern anderswo, und zwar theils diesseits, 
theils jenseits derselben; jenseits: in dem einheitlichen lebendigen 
sagenstoffe, aus dem die dichtungen geflossen sind, — diesseits: 
in der ordnenden und verknüpfenden thätigkeit der diaskeuasten“. 
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Anf den letztern punkt brauchen wir nicht zum zweiten male 
einzugehen, wohl aber verdient das verhältuiss des dichters zur 
sage einige aufmerksamkeit. Da wir die sage ausschliesslich aus 
der bearbeitung kennen, welche sie in den bomerischen gedichten 
gefunden hat, so scheint es jedem unbenommen, sich nach belieben 
seine vorstellung über dieselbe zu bilden, eine freiheit, von welcher 
die kritiker auch reichlich gebrauch gemacht baben. Bald wird 
angenommen, dass in der sage schon jede kleinigkeit vorgebildet 
gewesen sei, bald soll das gegentheil gelten; bald ist von der ein- 
heitlichen sage die rede, bald von verschiedenen gestalten dersel- 
ben, je nachdem es passt. Aus so vagen vorstellungen lässt sich 
ebensogut für wie gegen die einheit etwas entnehmen; mit dem- 
selben rechte, wie die im epos vorhandene einheit aus der abhän- 
gigkeit der verschiedenen dichter von der einheitlichen sage er- 
klärt wird, lassen sich auch sämmtliche unebenheiten aus der ab- 
hängigkeit des dichters von der inconsequenten sage herleiten, 
Denn da dieselbe als produkt der dichtenden phantasie des volkes 
anzusehen ist, da also viele bei ihrer entstebung und ausbildung 
betheiligt sind, so lässt sich eine durchgeführte einheit und gleich- 
artigkeit von ihr am wenigsten erwarten, und auch nicht vom 
dichter, sobald dieser sich streng an die überlieferung zu halten 
bat. Die berufung auf die sage ist also ganz unnütz, wenn wir 
nicht wenigstens erfahren, in welcher weise sich der dichter zur 
sage stellt, ob er. mit ihr frei wie mit seinem eigenthume schaltet, 
oder ob er von ihr durchaus abhängig ist. Das letztere behauptet 
Benicken, geräth aber dadurch in widerspruch mit Lachmanns wort, 
dass die sage sich vor, mit und durch lieder gebildet habe, denn 
darin liegt ausgesprochen, dass durch die dichter selbst die sage 
umgebildet, erweitert, verschönert worden ist. Was aber den vor- 
homerischen dichtern zugestanden wird, und was die dichter der 
historischen zeit in freiester weise sich gestattet haben, die gestal- 
tung und umbildung der sage nach poetischen bedürfnissen und 
zwecken, das darf auch dem Homer nicht abgesprochen werden. 

Bei der untersuchung über das verhiiltniss des epischen dich- 
ters zur sage ist es nicht nothwendig, sich auf den kreis der Ilias 
zu beschränken; deshalb wenden wir uns zunächst zur Odyssee, 
wo die volkssage gewissermassen noch unverbüllter uns entgegen- 
tritt, als in der mehr historisch gehaltenen Ilias. 
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Die geschichte von der versteinerung des Phiakenschiffes ist 
dort eins der deutlichsten beispiele von der benutzung einer lokal- 
sage. Eine seltsam geformte klippe, welche einem schiffe ähnlich 
sah, gab der phantasie des volkes anlass zu der erfindung, dass 
Poseidon ein heimkehrendes fahrzeug der Phiaken in der nähe des 
bafens versteinert habe. Hiermit verknüpfte sich alsbald die alt- 
griechische vorstellung vom neide der götter, die es nicht dulden 
wollen, dass die menschen sich ihrer geschicklichkeit überbeben 
und ihnen selbst die gebührende ehre versagen. Man kann sich 
wohl denken, dass in diesem sinne bereits ein vorhomerischer 
dichter die sage behandelte, und damit ein gegenstück zu der ge- 
schichte von Thamyris lieferte. Wenn dies aber der fall war, so 
hat Homer seinem vorbilde auch nicht mehr entnommen, als er der 
nackten sage selbst entnehmen konnte; denn merkwürdiger weise 
geht, wie Lehrs auseinandersetzt, seine darstellung gerade darauf 
hinaus, die zu grunde liegende idee vom neide der gótter mög- 
lichst zu verdecken und das anstössige, was darin liegt, dem hö- 
rer gar nicht zum bewusstsein kommen zu lassen. Diesem zwecke 
dient zunüchst die erbabenheit der darstellung, welche die phantasie 
mächtig anregt und dadurch die aufmerksamkeit von der grundidee 
ablenkt. Dann weiss er aber auch unser gefühl zu erwärmen 
durch die art und weise, wie er die Phiaken fromm ergeben ihr 
upglück tragen lüsst, ein zug, der auch schon im achten buche 
vorgebildet ist, denn bei der ersten erwähnung der weissagung 
fügt Alkinous hinzu: „doch dies möge der gott vollenden oder es 
unvollendet lassen, wie es ihm lieb ist im herzen*.  Lehrs sagt 
darüber: „an einem trefflichen beispiele sehen wir hier, wie der 
wahrhaft religiöse sinn alles auszugleichen versteht. Mögen wir 
die vorstellung, welche wir hier besprechen, immerhin nach unsern 
begriffen eine unedle nennen, bier ist sie von der schónsten reli- 
giosität so gleichsam umhüllt, dass, wenn ich nicht irre, und ich 
glaube aus diesem grunde, das vorhandensein dieser vorstellung im 
Homer bisher wenig bemerkt worden ist Wie Zeus dem gott, 
welcher ibm seine befürchtung ausspricht, halb spöttelnd es ver- 
weist, wie er nur auf den gedanken kommen könne, einem gotte 
wie er könnten die gótter ihre ehrfurcht entziehen, und wenn 
menschun es thun sollten, ihn au seine macht zu strafen verweist; 
wie dann der dichter sogleich seine eigene unverrückte ehrfurcht 
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und auschauung der göttlichen erhabenheit in der scene bewährt, 
da er die versteinerung beschreibt: wie ferner die Phiaken weder 
die spur eines unwillens noch reue üussern über ihre menschen- 
freundliche bandlung, sondern nur zu opfer und gebet schreiten : 
wie sie endlich vorher, obgleich kundig dessen, was einst bevor- 
steht, im gefühl ibrer gastfreundlichen hülfeleistung sich ruhig er- 
geben, ob der gott es vollenden wolle oder auch nicht, nun aber, 
da das staunen und die furcht der erfüllung über sie kommt, es 
doch für gerathener halten, fernerhin das geleit der fremdlinge 
aufzugeben (ein zug, der zugleich den feinsten menschenkenner be- 
wührt): das alles ist so wunderbar und so wundervoll, dass selbst 
derjenige noch überrascht werden kann, der für alles schöne und 
edle bei diesem dichter durch wiederholte erfahrung das nil admi- 
rari erreicht zu haben glaubt*. 

Hier ist also bewusste absicht, freies schalten mit einem 
widerstrebenden stoffe, und in der art, wie die erzühlung dem zu- 
sammenhange des ganzen einverleibt ist, worüber schon in dem 
frühern aufsatze einiges gesagt war, zeigt sich ein ausgebildetes 
compositionstalent. Auf eine sclavische abhüngigkeit von der sage 
deutet nichts; sie ist eben nur das rohe- material, das erst durch 
des künstlers hand seele und leben empfängt. Indessen wäre es 
voreilig, aus einem vereinzelten beispiele sogleich schlüsse zu zie- 
ben; gehen wir also zunächst erst weiter in der betrachtung Ho- 
merischer poesie! Bei solchen untersuchungen ist ja ohnehin der 
weg bisweilen nocb*wichtiger als das ziel selbst. Die frage nach 
der entstehung der Homerischen gedichte ist ohwehin zu sehr partei- 
sache geworden, als dass man hoffen dürfte, selbst durch die schla- 
gendsten gründe den gegner zum eingestündniss seines irrthums zu 
bringen; Benicken spricht es sogar mit vollster überzeugung aus, 
dass Lachmann noch nie widerlegt worden sei, und nennt seinen 
streit mit den anhängern der einheit einen kampf der wahrheit 
gegen die lüge. Solchem gegner gegenüber würde der streit 
ziemlich zwecklos sein, wenn man nicht hoffen dürfte, aus der un- 
tersuchung beiläufig so manches zu gewinnen, was für die erklä- 
rung der Homerischen poesie brauchbar ist. Wer die wahre be- 
deutung der Lachmannschen kritik darin sucht, dass sie zu einem 
tieferen eingehen in das wesen der epischen dichtkunst den anstoss 
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gegeben hat, der wird auch die mancherlei abschweifungen der 
vorliegenden abhandlung nicht ungerechtfertigt finden. 

Wie bei dem ersten beispiele die darstellung von Lehrs be- 
nutzt wurde, so bei dem folgenden, der episode von Nausikaa, die 
darstellung Girard’s. Man ist bei dieser reizenden episode aller- 
dings nicht zu der annahme genöthigt, dass dieselbe jemals in der 
form einer sage oder eines selbständigen liedes existirt habe; aber 
da sich auch die unmöglichkeit dessen nicht darthun lässt, so kön- 
nen wir den gegnern, die alles auf die sage zurückführen, immer- 
hin eine concession machen. Bekanntlich wollte Góthe diesen stoff 
zu einer tragödie benutzen, und welche änderung mit der homeri- 
schen erzühlung vorgenommen werden sollte, hat er in der italieni- 
schen reise angedeutet: , als Odysseus scheidet, bleibt dem guten 
mädchen nichts übrig als den tod zu suchen“ Nach den frag- 
menten scheint es hingegen, als habe aus Nausikaa und Telemach 
ein paar werden sollen. Dass Góthe sich genöthigt sah, einen 
ausgang in dieser oder jener weise hinzuzudichten, zeigt aber schon, 
dass die Homerische erzühlung keinen selbstindigen abschluss hat. 
Hier bleibt freilich immer noch der beliebte ausweg übrig, der zu- 
sammenfüger der Odyssee habe von dem gedichte über Nausikaa 
den schluss weggelassen, um es besser in seinen cyklus einreihen 
zu künnen. Eine nühere betrachtung lehrt jedoch, dass hier nichts 
fehlt, dass vielmehr alles von vorn herein auf den zusammenhang 
mit dem ganzen angelegt ist. 

Der dichter beginnt die scene mit einer folge von centrasten. 
Während unsere augen noch erfüllt sind von dem anmuthigen 
schauspiele der ballspielenden mädchen, tritt Odysseus, aufgeweckt 
durch ihr geschrei, in seiner schrecklichen nacktheit aus dem ge- 
büsch heraus, ähnlich einem löwen des gebirges. Doch liegt es 
im plane des dichters, dass die schönheit des helden ihm das wohl- 
wollen und den schutz der jungfrau gewinnen soll, und der vor- 
ausgehende doppelte contrast dient ihm als mittel, die schönheit 
des aus dem bade tretenden Odysseus in ungewöhnlichem glanze 
erscheinen zu lassen. 

Dass unter diesem eindrucke bei Nausikaa ein der liebe ver- 
wandtes gefühl erwacht, ist nur zu natürlich. Ein traum, oder 
vielmehr die gittin selbst hat sie veranlasst, sich zum waschplatze 
am flusse zu begeben, um die kleider glünzend weiss zu waschen 
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im hinblicke auf die hochzeit, an welche ein jeder in ihrer umge- 
bung denkt, ihre familie wie die ersten der Phäaken. Sie macht 
sich also auf den weg, und da begegnet ein schiffbrüchiger ihren 
augen; bald findet es sich, dass dieser unglückliche, dem sie in 
seiner bedrängniss aus mitleid zu hülfe kam, mit der hinreissend- 
sten beredtsamkeit und glänzendsten schönheit begabt ist. War es 
nicht eine göttliche inspiration, welche ihr eingab zu kommen? 
Ist dieser nicht der unbekannte gatte, von welchem ihr im voraus 
ihr traum sprach, selbst die miene ihres vaters, als er sie trotz 
ihrer zurückhaltung verstand, und von dem auch ihre eigenen ge- 
danken redeten? Wie sollte sie nicht glauben ibn in Odysseus zu 
erkennen bei ihrer verwirrung, in welche sie gerathen war durch 
die doppelte überraschung , herbeigeführt durch die zwei so ver- 
schiedenen erscheinungen , in denen der fremde ihr nacheinander 
begegnete? 

Aber der dichter lässt von vorn herein den irrthum nicht 
aufkommen, als ob jenes der liebe verwandte gefühl, nur bestimmt» 
dem Odysseus den weg zur rettung zu bahnen, je in wirkliche 
liebe übergehen könnte. Nicht Aphrodite, sondern Artemis ist es, 
deren hild er wiederholt dem hörer vorführt: 

oln d° "Agrenis eloy xar’ ovosoc loyéasga 

7 xarà Tmvysrov asorunxerov n Eovpardor, 

tepnoufyn xamooses xal wxelnc ÉAdposoiy” 

ty dé 9° apa Népqas, xoveas Arög alysoyoso, 

Gyoovduos maltovor yéynde dé te potra Ante. 

macauwv À into fye xdon Eyes 7d? pétwre, 

beta 7’ agıyywrn m£Asros, xalaè dé re acc“ 

cg fy’ appsmodows peténgene nagdivos adung. 
Zu diesem bilde der jungfrau stimmt die natur des ortes, wo sie 
dem Odysseus entgegentritt. Die reizende einsamkeit des thales, 
die buschigen ufer des flusses, der seine schönen gewässer zwi- 
schen felsen ins meer ergiesst: ist dies nicht der natiirliche auf- 
enthalt fiir die quell- und bergnymphen, deren stimmen der held 
bei seinem erwachen zu hören glaubt? Und als er dann die 
tochter des Alkinous erblickt, welche vorstellungen dringen sich 
zuerst seinem geiste auf? 

Tovvovpat ce, avacca® Seog vi ug 7 Pooros ico. 

sì uf» ng Seog doc re; ovgavdy every Eyovam, 
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"Aoréusdl ce Eywys, diòg xoven peyadoso, 

eldos te pueyedòs te puny + ayzsora tloxw: 
Nachher vergleicht er sie mit einer schlanken palme, die er einst 
in Delos am altare des Apollo erblickt hatte. So scheint dieser 
theil der scene verfasst zu sein unter der inspiration der keuschen 
und stolzen göttin der jagd. Die insel und der baum, welche ihr 
geheiligt sind, die einsame wildniss, zeugin ihrer jagden, ihr an- 
muthiges gefolge, ihr bild endlich und alles, was daran erinnert, 
verlassen nicht die gedanken des dichters. Die ganze reizvolle 
scene trägt den stempel einer keuschen grazie und naiven zartheit, 
alles in ihr, das benehmen der jungfrau wie die reden und hand- 
lungen des helden, wirkt mit zu dem gesammtgefühle der reinheit, 
nichts führt auf den gedanken, dass aus der begegnung mit Odys- 
seus ein tragischer.conflikt für Nausikaa sich entwickeln könne. 

Er sieht seine retterin nur noch einmal wieder, um mit ihr 
das lebewohl zu wechseln, welches sie selbst sich zu holen kommt. 
Dann verschwindet sie aus dem gedichte und überlässt den helden 
seinem schicksale. Die scene der Nausikaa, bewundernswürdig in 
sich selbst componirt und auf das kunstvollste der epischen ge- 
sammtcomposition untergeordnet, ist nichts weniger als eine auf 
gut glück eingefügte episode; wie sie den gedanken an die heim- 
kehr des Odysseus niemals vergessen Jässt, so dient sie in wahr- 
heit, was man auch dagegen sagen mag, vor allem der förderung 
jenes hauptzweckes. 

Mit diesem bilde, wie es treu dem thatsächlichen entnommen 
ist, vergleiche man jetzt Benickens schilderung der dichterischen 
thätigkeit: „der sänger eines epischen gedichtes hat nicht nach ei- 
genem gutdünken und willkür zu verfahren, sondern in den gren- 
zen der überlieferung sich zu halten; daher hat er da aufzuhören, 
wo die überlieferung endet. Er hat gar nicht das recht etwas zu 
erfinden als mittel der motivirung von etwas anderm“. 

Ohne uns mit einer widerlegung dieser schilderung, welche 
wohl auf den chronikenschreiber aber nicht auf den dichter passt, 
länger aufzuhalten, gehen wir zur betrachtung des dritten beispiels 
über, Hektors abschied von Andromache. Auch hier ist es denk- 
bar, dass dieser gegenstand, wenn auch nicht als besondere sage, 
so doch als selbständiges gedicht dem Homer bereits vorgelegen 
habe. Aber dann war jedenfalls die situation eine andere als in 
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unserer Ilias. Die empfindungen, welche der dichter schildert, sind 
bei einem einzelliede nur dann völlig motivirt, wenn eine unge- 
wöhnliche gefahr drobend im hintergrunde steht, wenn nämlich vor 
dem thore Achilleus harrt, um den tod des Patroklos zu rächen. 
Diese situation zu wählen, hat sich bekanntlich auch Schiller ver- 
aulasst gesehen, als er Hektors abschied dichtete. Bei Lachmann 
hingegen ist der gegenstand mit der scene zwischen Glaukos und 
Diomedes und dem zweikampfe zwischen Hektor und Aias zu einem 
liede vereinigt. Da dieses lied einen glücklichen schluss hat, so 
weiss man, Andromache hat sich unnöthiger weise geängstigt. 

‚Doch betrachten wir Hektors abschied lieber im überlieferten 
zusammenhange der Ilias. Die ganze scene steht unter dem ein- 
flusse der stimmung, welche sich ausspricht in den worten: 

"Eooeras 709, ot av wor Gun log ior, 
xai lloíauog xai daog touuedlw ITosaposo. 

Hektor sagt es” selbst, dass er ohne hoffnung auf erfolg nur für 
seinen und des Priamos ruhm kämpft. Dazu findet sich eine pa- 
rallele im Nibelungenliede, die weissagung der Meerfrauen an Ha- 
gen, hier wie dort wächst die tragische grösse des helden dadurch, 
dass wir ihn mit dem sichern bewusstsein des bevorstehenden un- 
terganges dennoch ungebeugt in den kampf ziehen sehen. Und 
ebenso, wie Hagen es verschmähet, durch ein zurückweichen sich 
und das heer zu retten, so auch Hektor, obwohl namentlich dem 
letztern die stärksten beweggründe dazu sich aufdrängen müssen. 
Homer, der in der anwendung des contrastes meister ist, lässt der 
begegnung Hektors mit Andromache den besuch bei Paris voraus- 
gehen. Es kommt ihm jedoch nicht allein darauf an, Hektors 
heldensinn durch den gegensatz zu der feigen saumseligkeit des 
Paris in helleres licht zu setzen, und durch die schilderung von 
dem unfreundlichen verhältniss zwischen Paris und Helena, das 
sich in den scheltreden der letztern so unzweideutig kundgiebt, die 
ideale gattenliebe des andern paares kräftig hervorzuheben: der 
dichter zeigt uns durch den contrast zugleich in wirksamster weise 
die mächtigen beweggründe, welche den Hektor zur vermeidung 
des krieges hätten bestimmen. können; denn wer hätte es diesem 
verargen wollen, wenn er bedenken getragen hätte einem unwür- 
digen zu gefallen, dem er selbst den tod wünscht, sich und sein 
theuerstes zu opfern? Konnte uns Homer die grósse seines helden 
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wohl besser darstellen, als indem er zeigt, wie dieser selbst den 
stärksten eindrücken gegenüber unbeweglich bleibt, und zwar nicht 
etwa wegen der härte seines charakters — denn in seinen reden 
giebt sich ein weiches gefühl kund — sondern nur, weil die ehre 
es ihm gebietet! Nicht der fehltritt des Paris bringt Troja den 
untergang — dieses vergehen hätte durch zurückgabe der Helena 
gesühnt werden können — Hektors unbeugsame heldengrösse ist 
der wahre grund, wie es auch Andromache andeutet in den 
worten: 
Auspôve, pIlası ce td cov pévos, oùd’ dealoass 
naida we vorlayov xa) Eu’ appogor, 7 raga xijon 

csv Ecouas. 
Gab es nun wohl einen passenderen ort, diese tragische grösse 
Hektors zu schildern, als die stelle, wo die eigentliche heldenlauf- 
bahn desselben beginnt, nämlich vor den gewaltigen kämpfen um 
mauer und schiffe, denen der zweikampf mit Aias als vorspiel 
dient? Die scene mit Andromache hat damit eine erhöhete bedeu- 
tung gewonnen, welche sie im einzelliede gar nicht haben kann; 
und während es der scene bei Lachmann an einem wirkungsvollen 
hintergrunde fehlt, ist dieser in unserer Ilias in grossartigster 
weise vorhanden. | ‘ 

Diese auf das kommende hinweisende bedeutung der scene 
bestätigt sich auch durch betrachtung der einzelnheiten. Andro- 
mache's worte: 

“Extog, &:àQ ov pol dacı mario xoà nota puro 

nde xaclyvnros, 
sind ausreichend motivirt durch die erzühlung vom tode ihrer an- 
gebórigen durch Achilleus. Wozu also bei der erwühnung vom 
tode des Eetion noch der zusatz: 

Oùdé uw Pare cefaccato yag toye Fvudi* 

GA dea psv xatéxns Our Erreos dasdulétos0r, 

10 ini ou Eyeer | 
wenn darin nicht eine beziehung liegen soll auf die spätere erzäh- 
lang, dass Hektor die waffen des Patroklos geplündert und die 
leiche den hunden habe vorwerfen wollen? Dass Zeus dies ver- 
fahren ernstlich missbilligt, wird erst vollkommen verständlich 
durch den vergleich mit dem benehmen des Achilleus. Die worte 
Andromache’s sind also im hinblicke auf jene spätere stelle ge- 
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dichtet und passen gar nicht in ein einzellied, wo sie müssig ste- 
hen würden. 

Wo wir also auch hinsehen, überall finden wir statt der er- 
tráumten abbingigkeit von der sage ein freies künstlerisches walten 
mit dem überlieferten stoff, ein unterordnen der einzelheiten unter 
die allgemeinen zwecke des epos. Dem dichter gehört die compo- 
sition, ihm die durchbildung der charaktere, ihm die gesammte aus- 
führung, ihm damit auch die mannigfachen beziehungen innerhalb 
des epos. In diesen letztern erkennen wir nicht mehr ein zufäl- 
liges zusammentreffen — gegen solche annahme spricht schon die 
grosse anzahl derartiger fälle — sondern vielmehr eine besondere 
eigenthümlichkeit des epischen styls, die epische prolepsis. Kraut, 
welcher in einem besondern programme (Tübingen 1863) diese er- 
scheinung behandelt hat, sagt darüber: „in den Nibelungen wie in 
den homerischen gedichten kommt es oft vor, dass ereignisse und 
schicksale, besonders wichtige und entscheidende, doch nicht aus- 
schliesslich solche, lange vorher bestimmt angedeutet oder aus- 
drücklich, wenn auch kurz, berichtet werden, ehe durch den gang 
der handlung ihr geschehen motivirt und die eigentliche erzählung 
ihres eintretens für den dichter zur pflicht geworden ist. Der 
epiker kann seine vorgreifenden aufschlüsse offen geben; er will 
nicht durch ‘spannung wirken, er weiss durch andere mittel die 
einbildungskraft aufs angenehmste zu beschäftigen. Der dramatiker 
will spannen, überraschen, und bei ihm wären solche prolepsen, 
wie sie beim epiker vorkommen, ein fehler“. Von dem proömium 
anfangend behandelt sodann der verfasser eine anzahl stellen der Ilias, 
in denen diese prolepsis erscheint. Besonders interessant sind sieb- 
zehn stellen, die das gemeinsame haben, dass derjenige held, der sich 
abnungslos in ein verderbliches unternehmen einlässt, als 1705 
bezeichnet wird. Hierher gehört auch die stelle von Asios, von 
welcher wir ausgegangen waren. Es zeigt sich in diesen stellen, 
wie Kraut sagt, die superiorität, mit welcher der epische dichter 
die kurzsichtigkeit der sterblichen durchschaut, die von zuversicht 
und hoffnung erfüllt oft da von glück träumen, wo ihnen schon 
missgeschick bestimmt ist. Es zeigt sich aber darin auch, können 
wir hinzufügen, der stets auf das ganze gerichtete, nie auf das 
einzelne beschränkte blick .des dichters, es zeigt sich darin der 
charakter des wirklichen epos, nicht der liederdichtung. 
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Es darf übrigens nicht unerwähnt bleiben, dass sich im Homer 
auch mehrfach stellen finden, in denen alte lieder und sagen theil- 
weise erhalten zu sein scheinen; die entiehuung verräth sich mit- 
unter sogar durch äussere kennzeichen, Die benutzung eines alten 
liedes finde ich z. b. im achtzehnten buche, wo Hephästos erzählt, 
seine mutter habe ihn vom himmel herabgeschleudert, weil er lahm 
geboren sei. In einem aufsatze im Philologus habe ich diese stelle 
zum ausgangspunkte einer antiquarischen untersuchung genommen, 
deren hauptresullat auch für die vorliegende frage benutzt werden 
kann, Dass in jener stelle ein altes lied zu grunde liegt, schliesse 
ich daraus, dass von Hephästos berichtet wird, er habe im hause 
der Eurynome viele kunstwerke geschmiedet; x0p7aç Te yvaunrdg 
9 Flexag xadvxdc te xoà Oouous Ich glaube nachgewiesen zu 
haben, dass dieser vers die hauptgegenstände des weiblichen metall- 
schmucks enthält, wie sie in den kegelgrübern der bronzeperiode 
sehr häufig vorkommen, zu Homers zeiten aber schon theilweise 
aus der mode waren. Wenn derselbe vers auch im bymnus an 
Aphrodite sich findet, so beweist dies nur, dass auch in diesem äl- 
tere elemente zu grunde liegen. Da nun jener vers nicht von 
Homer selbst gedichtet sein kann, so werden auch die andern, in 
denen Hephästos seinen sturz erzählt, ebenfalls mit grössern oder 
geringern veründerungen einem alten hymnus auf diesen gott ent- 
nommen sein, zu welcher annahme der alterthümliche charakter der 
stelle sehr gut stimmt. Die art, wie Hephüstos von seiner mutter 
redet (umgös éuñns iórgre xurwmdoç) und der umstand, dass ihn 
hier die mutter bloss seiner lahmheit wegen fortschleudert, während 
es nach dem ersten buche Zeus selbst thut und zwar aus ganz an- 
deren gründen, dies deutet auf ein noch roheres zeitalter, und die 
schilderung des geheimnissvollen aufenthaltes in der meeresgrotte 
hat etwas von dem charakter der Eddalieder. Aber es ist nur ein 
bruchstück von zehn versen (396—405) und derartig in den zu- 
seanmenhang verwebt, dass man ohne den merkwürdigen vers 401 
gar micht auf den gedanken kommen würde, seinen ursprung in 
der vorhomerischen zeit zu suchen. 

Ein bruchstück von grösserem umfange findet sich zu anfang 
des zwölften buches. Der eingang bis zu v. 34 erzählt die künf- 
tige zerstörung der mauer durch Poseidon und Apollon, wie es 
scheint, im anschluss.an eine lokalsage, Der wortlaut deutet aber 
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noch auf mehr, nämlich auf die benutzung eines vorhomerischen 
gedichtes. Besonders gilt dies von den worten: 09 zoAld Pod- 
youa xa) toupudesas xanxecov dy xovinoi, xal fudéwy yfvog àv- 
doüv. Dass der ausdruck focygsa in der Ilias sonst nirgends 
vorkommt, obwohl fortwährend die gelegenheit zur erwähnung die- 
ses waffenstückes sich findet, und in der Odyssee nur einmal (x, 
296) unter den im saale des Odysseus hängenden alten waffen, | 
dies ist schon auffallend, mehr aber noch die ebenfalls alleinste- 
bende bezeichnung ul9sos ürdoss für die kimpfer vor Troja. 
Der ungewöhnliche ausdruck führt auf die bei Hesiod (werke und 
tage 156—173) erbaltene anschauung, dass zwischen dem ehernen 
und dem eisernen alter noch das der heroen gewesen sei, welche 
durch den trojanischen krieg zu grunde gingen und nun auf den 
inseln der seligen unter dem könige Kronos ein wonnevolles leben 
führten. Da diese anschauung dem Homer ganz fremd ist, so liegt 
die vermuthung nahe, dass wir hier eine theilweise entlebnung aus 
einem älteren gedichte von der zerstörung der mauer vor uns 
haben. 

Derartige entlehnungen scheinen im Homer noch mehrfach 
enthalten zu sein, und zwar meistens mythologischen inhalts. Ich 
rechne dahin unter andern die geschichte von Aegaeon (4, 400), 
von Thamyris (B, 595), 'Tlepolemos (B, 660), von Tydeus (4, 
872), von dem gefesselten Ares (E, 385) und die sich daran- 
schliessende von der verwundung der Hera und des Hades, ferner 
von Lycurg (Z, 130), von der Chimüra (Z, 180), von der Niobe 
(2, 602) und andere dieser art. Sie dienen theils zu motivirun- 
gen, theils, wie innerhalb des schiffskatalogs, als blosse ornamente; 
ihr inhalt liegt durchweg ausserbalb des sagenkreises der Ilias, 
was in gleicher weise auch für die verwandten stellen in der 
Odyssee gilt. 

Nun könnte man die vermuthung aufstellen, dass Homer in 
ähnlicher weise, wie er jene kleineren lieder in seine poesie ver- 
webte, so auch grössere vorhandene gesänge von den thaten der 
troischen helden bearbeitet und schliesslich zu einer Ilias zusammen- 
gefügt habe. Die arbeit, welche man irrthümlich den drei oder 
vier pisistratelschen sammlern zugeschrieben hat, würde damit dem 
Homer selbst beigelegt werden, nur mit dem unterschiede, dass wir 
diese arbeit nicht mehr so geringschätzig beurtheilen dürften, wie 


Die einheit der Dias, 211 


es von Lachmann den pisistrateischen ordnern gegenüber geschieht. 
Es wäre dies eine von den vermittelnden ansichten, wie sie in 
neuerer zeit mehrfach aufgestellt worden sind. Dem widerspricht 
aber die von uns erkannte einheit der sage, die schon ursprüng- 
lich vorhandene abhängigkeit von der pvc, wofür sich jetzt ein 
neuer beleg anführen lässt, 

Zu anfang der teichomachie heisst es: 3pga pi» “Extwe Cwd¢ 
Env, xoi privé "Ayddevs, xai Ilgsuuoso avaxtog anogInTos modes 
Exley, topoa dé xai ufyo tetyog “ Ayasciv Euredoy mer. Die ver- 
bindung, in welche hier der mauerbau, Achilleus’ zorn und Hektors 
tod zu einander gesetzt werden, entspricht der verkettung dieser 
dinge in unserer Ilias. Da aber die betreffenden verse jenem ab- 
schnitte angehören, den wir oben als ein stück vorhomerischer 
poesie kennen gelernt haben, so hat also auch hiernach die sage 
bereits die begebenheiten bis zu Hektors tode mit der ujvss ver- 
knüpft und von ihr abhängig gemacht. 

Wäre Homer wirklich nur ein ordner und zusammenfüger, 
meinethalben auch bearbeiter gewesen, so müsste es möglich sein, 
die Ilias nach Lachmanns weise in lieder zu zerlegen. Aber diese 
Lachmannschen lieder — und das ist der hauptvorwurf gegen sie 
— haben durchans kein eigenes leben, keinen eigenthümlichen or- 
ganismus, sie haben nicht einmal anfang und schluss, Sein elftes 
lied, das uns hier vorzugsweise beschäftigt, beginnt mit dem be- 
richte von der zerstörung der mauer durch Apollon und Poseidon. 
Ehe noch der leser über den punkt, wo die erzáhlung einsetzt, 
hinreichend orientirt 1st, wird er gleich dreissig verse lang bei 
einer begebenheit festgehalten, die völlig ausserhalb des krieges 
liegt. Benicken sagt zwar, im eingange eines liedes habe eine 
solche auf das zukünftige anspielende erzählung nichts anstössiges, 
mitten in einem grossen gedichte habe sie allerdings ihre beden- 
ken; aber dagegen möchten wir doch bemerken, dass vielmehr das 
umgekehrte richtig ist. Mitten in einem grossen gedichte, wo der 
leser bereits genügend orientirt ist, kann der erzähler sich ab- 
schweifungen gestatten, zu anfang eines kürzeren liedes jedoch ist 
solches verfahren ein fehler, weil es den leser verwirrt. Ebenso 
auffallend wie der anfang des elften liedes ist auch sein ende: es 
bricht plötzlich ab, gerade dort, wo die spannung auf den höchsten 
punkt gelangt ist und man begierig die fortsetzung erwartet, 
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Dess das lied auch in seiner mitte des wunderlichen mancherlei 
aufweist, ist schon früher gesagt; es hat aber auch viel schönes, 
sowie die abgeschlagene hand einer statue immer noch schön ist 
— doch ohne das verdienst dessen, der das kunstwerk zertriim- 
merte, 

Ich komme jetzt zu meinen schlussfolgerungen. Die betrach- 
tung der alten sagendichtung, soweit eine solche betrachtung jetzt 
überhaupt noch möglich ist, zeigt, dass man zuerst mit vorliebe 
gótter- und heroensagen behandelte, und dass auch Homer bruch- 
stücke dieser art in einer mehr oder weniger freien weise benutzt 
hat. Erst spüter wagte man sich an die begebenheiten des troja- 
nischen krieges. Denn da bereits in der volkstradition die wich- 
tigsten begebenheiten desselben zu einer einheit verbunden waren, 
so vermieden die ültern liederdichter diesen grossen gegenstand, 
der für ein einzellied viel zu umfangreich war und eine theilung 
nicht gestattete. Es war eine kühne neuerung, als endlich ein 
hervorragender dichtergeist es unternabm, den kreis der ins 
selbst zu behandeln. Dass dieser dichter, der zum ersten male ein 
so gewaltiges werk versuchte, wohl in den hauptsachen aber nicht 
gleichmässig in den nebendingen allen anforderungen gerecht wurde, 
lag in der natur der sache und wiederholt sich bei allen hervor- 
ragenden neuschòpfangen, wo absolute feblerlosigkeit im detail 
niemals vorbanden ist. 

In dem bisherigen sind die stellen in Benickens schrift, wo 
über die verschiedenheit im tone der einzelnen lieder gesprochen 
wird, gar nicht berührt worden, weil ich keine veranlassung finde 
dagegen zu polemisiren. Wenn Homer die Ilias gedichtet hat, so 
konnte er dies doch nicht in einem zuge ausführen, sondern immer 
nur stückweise und überdies, wie es das wanderleben der alten 
sänger mit sich brachte, mit vielfachen unterbrechungen. Unter 
diesen umständen ist es sehr natürlich, dass sich in dem grossen 
werke stylverschiedenheiten zeigen. Hervorragende geister haben 
eine rasche entwicklung und erleben mancherlei metamorphosen der 
anschauungen und des styls, wie es das beispiel aller derer beweist, 
welche als sterne erster grüsse am kunsthimmel glänzen. Solchen 
verschiedenheiten nachzuforschen um daran den eutwicklungsgang 
des dichters zu erkennen, ist jedenfalls eine dankbare aufgabe, und 
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der Lachmanmschen schule gebührt das verdienst, durch ihre unter- 
suchungen diese erkenutniss wesentlich gefördert zu haben. 

Ich hätte gewünscht, auch für diese behauptung den beweis 
am elften liede erbringen zu können ; da dieses aber nicht thunlich 
ist, so lange nicht die ältern partien der Ilias in beziehung auf 
styl und ton untersucht worden sind, so halte ich es für angemes - 
sener, über diese einige bemerkungen zum schlusse felgen zu 
Jassen. 
Von Göthe ist es bekannt, dass er bei seinen grüssern wer- 
ken sich zwar dispositionen machte, aber bei der ausführung gern 
mit den partien begann, welche ihn am meisten interessirten. In 
ühnlicher weise scheint auch Homer verfahren zu sein. Dass in 
der Ilias Patroklus eine lieblingsfigur desselben war, ebenso wie in 
der Odyssee der treue Eumüos, wird niemand bestreiten, und die 
gemüthvolle theilnahme, welche der dichter beiden personen zollt, 
lässt sich sogar in äusserlichkeiten erkennen, wie in der form der 
apostrophe, welche gewissermassen ein privilegium dieser beiden ist 
(10v d° anapesBopevos 7Qocéqne, Evpuse ovfüra, und ebenso toy 
d inexegrouéwy noocepng, ITargoxisıs tamed). Der umstand, dass 
die Patroklie eine grössere gluth der empündung, gleichzeitig je- 
doch weit weniger plastik zeigt als andere bücher der Ilias, lässt 
vermuthen, dass Homer in der that hier begonnen habe. Die ver- 
schiedenheit des tones ist natürlich auch von den anhängern Lach- 
manns bemerkt worden, die davon für die liedertheorie nutzen zu 
ziehen suchen. Bei Cauer heisst es: „der gegensatz, in welchem 
das im vierzehnten und funfzehnten buche enthaltene Poseidonslied 
zur Patroklie steht, ist der art, dass er jeden gedanken an eine 
ursprüngliche zusammengehörigkeit dieser lieder vollkommen un- 
möglich macht. Dieser gegensatz tritt namentlich hervor in der 
behandlung, welche das göttliche in dem einen und dem andern 
derselben erfahren hat. Während in dem Poseidonliede der con- 
flit, um den sich die handlung bewegt, in den kreis der gótter- 
welt selbst hineingetragen ist und innerhalb dieser sogar seinen 
culminationspunkt bat, schwebt in der Patroklie das göttliche als 
eine parteilose macht über dem streite menschlischer leidenschaften 
«nd feindseligkeiten. Dort eine stellenweise an's komische strei- 
fende heiterkeit; hier eine beinahe düstere erhabenheit. Dort die 
schilderungen des götterthums farbenreich, voll plastischer anschau + 
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lichkeit, ganz in die sinnlichkeit getaucht; hier macht sich das 
göttliche wie eine übersinnliche gestaltlose, allgegenwürtige und 
allerbarmende macht geltend. Jener Zeus auf dem Ida, schwach 
und tyrannisch, voll sinnenlust, von Hera bethört, zornig gegen sie 
auffahrend und dann sogleich wieder begütigt, und dieser andere 
fernwobnende, den Achill mit inbrünstigem gebete anruft, der mit 
heiliger wage den menschen, Troern wie Achäern, ihre geschicke 
zuwügt, der ordner der welt, allmüchtig in seinem willen und doch 
voll milde, — was haben sie mehr als den namen mit einander 
gemein 1° 

Dieser scharfe gegensatz beider lieder ist freilich nur dann 
vorhanden, wenn man mit Lachmann in der Patroklie alle stellen 
weglässt, welche damit nicht stimmen. Wir wollen diesen umstand 
nicht urgiren; denn geistreiche antithesen lassen sich nicht schaffen, 
‚ohne dass kleine ungenauigkeiten mit unterlaufen: genug, dass in 
der Cauerschen darstellung ein gut thei] wahrheit enthalten ist, 
nämlich die thatsache, dass Homer es erst allmählich gelernt, die 
gitterwelt mit genialem humor zu behandeln. 

Weitere kennzeichen des frühern ursprungs erkenne ich darin, 
dass der dichter in der Patroklie die farben gern möglichst stark 
aufträgt und dadurch bisweilen in’s frostige, ja sogar in’s lächer- 
liche fallt. Das letztere begegnet ihm, da er den Achilleus seinen 
masslosen hass in den worten äussern lässt: 

A yaQ, Zev 18 narep xal ’AIıwaln xai " AnoAkor, 

wire zig ovv Touuwr Javaror quyos, 0000 Zuow, 

puts tig 'Agyslwv, vor d' Zxdunev 059007, 

ope” olos Toofns Ispa xerideuva Avwyer. 
Frostig ist die art, wie mehrfach die feindlichen kämpfer einander 
spotten, x. b. 77, 617 und 830, am unertrüglichsten aber in der 
stelle 77, 745: 

"9 nómo, 1 pad lAagoóc avjo, ws dein xvfisa. 

Ei di nov xal novım dv IxFuoerrs yévosto, 

moddove dv xogéGuev avg ode, HIea Ieper, 

nos anoteuioxwy, eb xai ducnéupedos shy 

- Gg viv dy mediw dE lanww dela xufiora. 

"H Ga xoi dv Towtcos xvfverqrzjosg tac. 

Diese wenigen bemerkungen können nicht beanspruchen, für 
eine untersuchung über entstehung und styl der Patroklie ange- 
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sehen zu werden. Es kam mir nur darauf an, zum schlusse den 
neutralen boden zu zeigen, auf dem die scheinbar unversübnlichen 
gegensätze sich zunächst zu gemeinsamer wirksamkeit begeguen 
werden, vor allen dingen aber darauf hinzuweisen, dass die unter- 
suchungen über die Homerische frage, welche den fernerstehenden 
leicht als nutzloses gezänk erscheinen, trotz alledem bestimmt sind, 
eine neue epoche in der erkenntuiss des griechischen epos zu be- 
gründen, und dass auch hier sich Heraklits wort bewährt: „der 
streit ist der vater der dinge“, 
Parchim. L. Gerlach, 


Zu Censorinus. 

In dem diesem verfasser von den handschriften zugeschriebe- 
nen fragment herrscht in cap. 10, wenn man die ausgaben von 0, 
Jahn und Hultsch vergleicht, noch sehr viel unsicherheit. Bei Jahn, 
p. 87, lautet der anfang: Rhythmus oreditur dictus a Rhythmonio 
Orphei filio et Idomenae nymphae Ismaricae, ut tradit Nicocrates 
libro quem composuit de musice: ebeu so Hultsch, nur dass er das 
letzte wort -]- Musio schreibt, die handschriftliche corraptel also bei- 
behält. Zunächst würde wohl, wie 0. Jahn in der note zu p. 88, 2 
andeutet, Rhythmone zu schreiben sein, wie denn die griechischen 
namen auch in diesem fragment sehr verderbt sind: den namen der 
mutter will Urlichs in Idmoniae ändern; doch glaube ich ohne 
grund: Eîdoperi ist ein in den mythen erscheinender name, Apol- 
lod. I, 9, 11: auch kann, da der begriff der gleichheit, ähnlichkeit 
im rhythmos so wichtig, dieser darin angedeutet sein sollen: Cic. 
Orat. JI, 48, 185 . . quod metiri possumus intervallis aequa- 
libus. Und dies wird zu Nicocrates passen, s. C. Mueller Hist, 
Graec. Fr, IV, p. 465, der aber diese stelle weggelassen hat. 
Censorin hat den titel des buches genau angeben wollen: de Musaeo 
versucht O. Jahn; aber, da lücken in diesen fragmenten ófter, ist 
wohl das buch seo zov i» ‘Bisxwys Gyüvog povoixo gemeint 

esen: in Scholl. Ven. ad Hom. Il. N, 21 fehlt freilich povas- 
xo: aber dies adjectiv war nötlig und zu ihm gelangen wir durch 
diese corruptel im Censorin. Das was aber bier und im folgenden 
aus Nikokrates angeführt wird, hat grosse ühnlichkeit mit dem bei 
Plutarch. de Mus. c. 3 aus Herakleides Pontikos angeführten, zeigt 
also eine verwandte richtung und daher dürfte Nikokrates wohl in 
die ältere alexandrinische zeit zu setzen sein, worauf auch Scholl. 
ad Apoll Rhod. I, 831 und Steph. Byzant. s. Boswria deutlich 
führen. Hierdurch ist aber wohl noch sicherer geworden, dass die 
ansicht Stiehle’s, Nicostratus sei hier gemeint, keine wahrschein- 
lichkeit bat: auch geben Nicocratis alle handschriften. 

Ernst von Leutsch. 





XI. 
Die parodos in den Choephoren des Aeschylos. 


In den versen der Choephoren 22—73 Herm, , dem ersten 
eborliede des stückes bestehend aus drei strophenpaaren und einer 
epodos bewegt .sich der chor in der art nach seiner stasis hin, 
dass bei der letzten silbe der epodos alle dieselbe eingenommen 
baben. Obgleich bei so vielen versen möglicher weise ein nicht 
kleiner raum im rhythmischen schreiten der emmeleia zu durch- 
messen war, so war es doch unmöglich, dass der chor von seinem 
ersten erscheinen in der orchestra an bis zur anknnft in der stasis 
mit dem gesange und tanze dieses liedes ausgekommen wire, 
Hierzu kommt noch die den chor ankiindigende rede des Orestes. 
Die letzten wohl erhaltenen zwölf trimeter nämlich beginnen mit 
seinem: „was seh ich, welcher frauenzug?“ Dies muss offenbar 
der augenblick des beginnenden einzuges sein: an ein neugieriges 
schauen des Orest in die einzugsgänge, so dass er den chor früher 
erblickte als die zuschauer, wird niemand denken. Diese zeit der 
zwölf trimeter des Orest hat also der chor schon um sich stumm 
vorwärts zu bewegen. Es ist aber mehr als wahrscheinlich, dass 
er sich an dieser noch nicht genügen liess, sondern dem zuschauer 
noch mehrere augenblicke gab den feierlichen ernst dieses zuges in 
rube zu betrachten ohne dass ein wort zu hören war. Wie lang 
diese pause war, liesse sich nur einigermassen bestimmen, wenm 
man die entfernung des platzes von der stasis ermessen könnte, 
von welcher aus das rhythmische schreiten beim beginn des chor- 
liedes ging. Antistrophisch sich entsprechende abschnitte eines 
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liedes konnten als solche durch tanz auf zweierlei art dargestellt 
werden, Entweder blieb der chor als ganzes in stetem vorrücken; 
nachdem er zur strophe ein stück weges zurückgelegt, legt er ge- 
rade ein solches stück gerade ebenso zurück (vielleicht nur in ver- 
ünderter richtung, so dass ein zickzack entsteht) u. s. f. bis das 
letzte stück, die epodos ihn an das ziel gebracht hat und also 
hier kein antistrophisches stück mehr folgt. In dieser weise konnte 
ein nicht unbedeutender weg bei unserer parodos zurückgelegt wer- 
den. Deutlicher wurde die responsion, wenn immer sieben des 
einen flügels die strophe, die sieben des anderen die gegenstrophe 
eusführten, während der chorführer, der mittlere der den zu- 
schauern nächsten, der bühne fernsten reihe stehen blieb um erst 
bei der epodos wie die übrigen seinen platz in der stasis aufzu- 
suchen. Dann freilich bleibt mit der epodos nur ein kurzer weg 
zwischen dem platse, von welchem der chortanz ausgeht, bis zur 
stasis; die strophen werden bei seitenwegen und so dass es nicht 
gerade zum ziele geht verschwendet. Für diese öunyugss yvras- 
sciv ist wohl das erste anzunehmen. Das grabmal des Agamemnon 
wollten Genelli, Droysen u. a. in diesem stücke an die stelle der 
tbymele setzen. Wahrscheinlich besser versetzt es G. Hermann 
am den rand des proskenions, damit nicht Elektra, welche 121 den 
grabweiheguss thut, und Orestes in die orchestra hinabzusteigen 
brauchen. Dem chor würde dies grabmal doch nahe oder zugüng- 
lich genug sein und derselbe nicht nach Paleys ansicht auf stufen 
in zwei reihen zur bühne hinauf zu steigen brauchen. 

Unter den takten für das lied und für die füsse des schreiten- 
den chores musste der dichter vor allen anderen dem sogenannten 
doppelten geschlechte, den iamben und trochaeen den vorzug geben. 
Dies in der verehrung der Demeter und Kora, des Dionysos, des 
Hades entstandene und diesen gottheiten heilige mass ist nach al- 
tem herkommen unerlisslich bei einer geordneten todtenklage und 
bei versóhnung der unterirdischen. Dies zeigt sich besonders klar 
in Eur. Andr. 1146 ff, wo der chor die heftigen in daktylen sich 
ergiessenden ausrufe und bewegungen des greisen Peleus bei der 
leiche des Neoptolemos dadurch mildert, dass er in diesem takte 
cine geordnete todtenklage. anstimmt : 

ózorovol 
+ Savoria dsondrar yóow 
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YOM TÜ» vegriqur xurapkw. 
Peleus stimmt in dieselbe ein und dieser takt wird bis zu ende 
des kommos nicht wieder verlassen. lambische dimeter, trimeter 
mit auflüsungen, trochaeische tripodien mit vorgesetztem bakchios 
oder mit vorgesetzter iambischer dipodie oder mit einem vorge- 
setzten kretiker, endlich trochaeische dimeter. Ganz ähnlich hier. 
Einen kretiker setzt Aeschylos den trochaeischen tripodien, welche 
er als besondere besprechungsformeln haben muss aber nicht so oft 
als Euripides anwendet, nicht vor. Statt der iambischen akatalekti- 
schen dipodie setzt er einmal derselben eine solche hyperkatalek- 
tische oder wie wir meist sagen eine katalektische tripodie vor: 
moins #0070+ Yolvsog diwyuos. Auflösungen der länge hat Ae- 
schylos ebenfalls in den trimetern, dimetern und in den trochaeischen 
dimetern, nicht aber in den ithyphallikern. Abweichend ist auch, 
dass nie die irrationale länge statt der kürze vorkommt. Von 
den erlaubten ungenauigkeiten am ende der verse kommt keine 
vor, nur dass die beiden trochaeischen tripodien im-zweiten stro- 
phenpaare und die beiden in der epodos mit lingen statt mit kür- 
sen schliessen. Abweicht er ferner durch den zusatz weniger 
daktylischen rhythmen. Hier sind zu nennen erstens vor dem 
letzten verse des ersten strophenpaares zwei anapsestische kata- 
lektische tripodien, deren erstere rein spondeisch, während die 
zweite ihren zweiten anapaesten zeigt: 
000720704 Orolpol 
weniav dytiacrotg 
peppecdas revs yas 
reodev xsgs2vpesc. 
Dess anrufe der gottheiten in je fünf langen silben !) wie w xai 
1) Der gütige beurtheiler der tanskunst des Euripides im Phil 
Anzeiger IV, 2, p. 98 lässt meine lehre über diesen vers, die tzitte 
zu demselben und seine verwend lten; nur dass er der kern des 
paean gewesen, bestreitet er, weil «uw» nicht dorisch sei, das 
epiphthegma heisse nach den meisten angaben iy wasev. Wenn ich 
aber p. 48 schrieb: lich nahm man für diesen vers nicht je- 
des beliebige wort, ern stehend àyre:ze», so dachte ich hier nur 
an den hierin enthaltenen namen Paean, nicht an das formale. Dies, 
das ionische und dorische wird p. 44, 56 berührt, sowie dass es 
epiphthegmen mit dem namen Paean ohne unsern rhythmos auch 
n musste. C. Hofman, welcher ebenfalls die güte hatte ausführ- 
ì in dea Heidelb. j rn (1872, mai) die tanzkunst des Euripides 
zu besprechen, hat bech mehrfach zu flüchüg angesehn, wie wenn 
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tag Aarovs, Alxıwvv’ oveeta in Eur. Iphig. Taurica möglicher 
weise nicht dochmien wären sondern spondeische oder anapaestische 
katalektische prosodiaker oder tripodien, sprach zuerst Gottfr. 
Hermann aus Elem. d. m. p. 385, vgl. de Eur. vss. an. p. 16; still- 
schweigend so und nicht als dochmien mass Boeckh in seiner aus- 
gabe der Antigone Anoüg à» xoAnoıs, xsoongese og. Die rich- 
tigkeit der Hermannschen vermuthung und des Boeckhschen beispiels 
bekräftigt sich durch das vorkommen dieser reihen unter anapaesten, 
welche nichts von anderen versmassen unter sich haben, unter poly- 
schematistischen glykoneen und nach iamben, so dass der übergang 
leicht und unmerklich, vor allem aber dadurch, dass sinn und in- 
halt dieser verse, das nennen einer gottheit, einer gefürchteten oder 
hochehrwürdigen eigentlich unnennbaren sache mit dem charakter 
des dochmischen rhythmos im schärfsten widerspruche steht. Auch 
bier ist an einen grossen schmerz, welcher die in knechtschaft le- 
benden, der Klytaemnestra gehorsamen frauen in gewaltsam ver- 
renktem rhythmos unsicher reden und taumeln liesse, nicht zu den- 
ken. Die heiligkeit der besprechungsformel der trochaeischen tri- 
podie, welche ohnehin durch ihre verwendung im übermüthigen 
spiel als ithyphallikos etwas geschwunden ist, soll durch diesen 
prosodiakos überboten werden bei der nennung des ob des schlim- 
men falles geschlagenen brustgewandes, bei der nennung des wortes 
der traumdeuter: die unter der erde sind reché unzufrieden, Aus- 
ser in diesen beiden prosodiakern findet sich von daktylen nur noch 
etwas in dem vorletzten und letzten verse des zweiten strophen- 
paares; nämlich an eine iambische dipodie schliesst sich ein cho- 
riamb und der letzte vers ist der sogenannte pherekrateios. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass wie in dem pherekrateios so auch im 
vorletzten verse der daktylos und jene prosodiaker kyklisch zu 
messen sind und so das doppelte taktgeschlecht fast gar nicht ge- 
stört wird. 

Die behauptung Westphals in seinen Prolegomena zu Aeschy- 
er mich zu diesem verse fünf schritte ansetzen lässt, während p. 49 
dürr steht „der boden wird dreimal gestampft“; zwei schritte, schon 
der dritte ist höchstens ein halber, „ein unbedeutendes näherziehen 
des zurückstehenden fusses an den so eben vorwärts niedergesetzten''. 
,Je zwei làngen werden wie ein anapaest angesehn" — wie sollen da 
auf fünf silben fünf schritte kommen? Doch ist Hofman hiermit 


gs einverstanden, will nur eine kleinigkeit hierbei, die ich natär- 
wieder nicht gesagt habe, geändert wissen. 
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‚los, dass die chorlieder dieses dichters im anschluss an den alten 
nomos insbesondere des Terpander ihrem inhalte nach ohne rück- 
sicht auf strophische eintheilung immer in fünf theile zerfielen, ist 
auf den ersten anblick wahrscheinlich sowie die hiernach ge- 
machten inhaltsübersichten. Für dieselbe muss auch die beliebtheit 
und heiligkeit der fünfzalıl sprechen. Bedenklich ist hierbei, dass 
die strophische eintheilung nicht berücksichtigt sein soll, bei einem 
der dichter, welchen es das höchste ist inhalt und form wie leib 
und seele in einander verwachsen und sich decken zu lassen. 
Hierzu kommt, dass oft Westphals inhaltsübersicht für sich be- 
trachtet wohl gefállt, dem aber nicht genügt, welcher lieber des 
dichters text genau erkliren als einer vorgefassten meinung dienst. 
bar sein will. Prolegg. p. 102 erblickt Westphal den gewichtigen 
mittelpunkt oder ópgaAog der parodos der Choephoren in arr. f 
und org. y, vor und nach welchem sich je zwei theile gruppirten: 
dora, ich soll den mord der herrin durch todtenklage sühnen, aber 
scheue mich die mir aufgetragenen worte auszusprechen; xara- 
tgona, denn für vergossenes blut giebt es keine sühnung; ép- 
qaÀóc, es scheint zwar, als ob die that der Klytaemnestra unge- 
straft, aber die gerechtigkeit muss dennoch siegen; petaxutatgond, 
für vergossenes blut giebt es keine sühnung ; opeayls, doch da 
ich sklavin bin, geziemt es mir zu folgen. Dieser übersicht setze 
ich folgende wie ich hoffe gegen den dichter gerechtere entgegen: 
J. erstes strophenpaar. Aufklärung über das was der zuschauer 
mit augen sieht: ein zug zur versöhnung des schattens des Aga- 
memnon geschickt von Kiytaemnestra in folge ihres traumes. II. 
zweites und drittes strophenpaar. Besondere gedanken des chores 
über die vergeblichkeit dieses seines beginnens. III. epodos. Trotz 
dieser (in II ausgesprochenen) überzeugung hat der chor wie der 
zuschauer sieht und wie in I ausgesprochen ist den auftrag aus- 
geführt, weil er eben muss. Dass hier nichts wichtiges, was für 
jene fünftheilung sprechen könnte, übergangen ist, auch nicht das 
wiederholte „für blut keine sühnung“, Westphals xarazgond und 
ptrauxaraiQomo , zeigt ein durchgehen der einzelheiten des inhaltes, 
Eine strophe, abgesendet aus dem hause kam ich um den weiheguss 
zu geleiten, dem entsprechend habe ich mich zerschlagen, meine 
wangen sind von meinen nägeln blutig geritzt, immer zu habe ich 
laut geklagt, mein brustgewand ist zerrissen. Eine gegenstrophe, 
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und zwar ist eine furchtbare geistererscheinung zu meiner herriu 
im traum gekommen und die ausleger haben gesagt, die unter der 
erde grollten ihren mördern. Zweite strophe, solches gedrohtes 
übel abzuwenden schickt mich die herrin. Und doch fürchte ich 
mich um die abwendung der gefahr zu beten. Denn für mord 
giebt es keine lösung; es wird zu ende gehen mit diesem herr- 
scherhause. Zweite gegenstrophe, ja früher vor Agamemnons 
herrschaft hatte man ehrfurcht, vor der jetzigen ist nur furcht. 
Kurzsichtige halten äusseres wohlergehen für das höchste, für hö- 
ber als die gottheit: die gerechtigkeit aber sieht nicht nur den 
glücklichen, sondern auch den bald hervorbrechen werdenden be- 
strafer desselben, den rächer des im unglück und in der todesnacht 
weilenden. Dritte strophe, und eine bleibende die gerechtigkeit 
immer rufende schuld ist der mord; nur damit sie schlimmer werde, 
wird die strafe verschoben. Dritte gegenstrophe, so gewiss als 
jungfrauenehre nicht wiederhergestellt wird, so gewiss würden alle 
stróme der erde vereinigt den blutflecken nicht von der hand ab- 
waschen. Epodos, mir aber da ich unter der herrschaft und sogar 
als sklavin stehe, ziehmt es gerechtes und ungerechtes wider meine 
einsicht zu loben, indem ich erstarre in beimlicher trauer unter 
dem gewande verborgener thränen um das geschick der herren, 
Von dem anfange meines zweiten theiles, dem begion der zweiten 
strophe ist nichts mit Westphal zu dem ersten theile, dem ersten 
strophenpaare hinüber zu disputiren: das beweist der erste satz 
der zweiten strophe, ja das zweite und dritte wort der ersten 
zeile derselben yagıy äyaçsror, eine gefälligkeit, welche keine ge- 
füligkeit ist — es wird nichts sein mit diesem versöhnungsauf- 
zuge. Vorher erscheinung und veranlassung, hier das urtheil des 
chores; vorher der gelorsam, hier der innere widerwille trotz des 
äusseren gehorsames. Nun ist aber auch gerade in dieser zweiten 
strophe und antistrophe zum unglück für jene sie trennende ein- 
tbeilung ein auffálliger parallelismus zu bemerken. Zuerst, was 
mancher üusserlich nennen möchte, die Übereinstimmung von diae- 
resen und caesuren. Etwa in der mitte der ersten zeile cyagstoy, 
astistrophe adépartov, hierauf dmo:gozov antistrophe dxolepo», 
gleich lang beide und mit gleichem accent; schluss der zeile xaxwy 
und zo zQlr. In der zweiten zeile die schliessende trochaeische tri- 
podie pwpéva ps lues gegenzeile duplag megaivoy. Anfang der 
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dritten zeile dvcSe0g yvvd. gegenzeile viv aglorara: hiernach go- 
Bovpas gegeuzeile pofeïrus u. s. w. Nun der inhalt. Erster satz 
bis zu anfang der dritten zeile: der chor hat widerwillen gegen 
den auftrag der königin. Antistrophe, erster satz bis zu anfang 
der dritten zeile: die frühere ehrfurcht des volkes vor dem herr- 
scherhause schwindet. Fortsetzung der dritten zeile in der strophe: 
ich fürchte mich das wort zu sprechen — antistrophe, das volk 
fürchtet sich. Vierte zeile: denn welche lösung giebt es, wenn 
blut auf den boden gefallen? Gegenstrophe vierte zeile und 
schluss der dritten: kurzsichtige halten äusseres wohlergehen für 
das höchste. Letzte fünf zeilen der strophe, es geht zu ende mit 
diesem herrscherhause, antistrophe, die gerechtigkeit sieht den na- 
henden rücher. Es ist unmöglich es zu verkennen, dass immer das 
in der antistrophe gesagte (vgl. Prien im Rh. M. bd. VII. IX.) fast 
dasselbe ist als das in der strophe, nur krüftiger ausgesprochen. 
Auch der gedanke, der vierten zeile der strophe: welche lösung, 
wenn blut auf den boden gefallen? hat in dem, dass die menscben 
über dem äusseren wohlergehen gott und gewissen vergessen, eim 
würdiges gegengewicht.  Freilich aber ist jene zeile so sehr der 
kern des ganzen II, des zweiten und dritten strophenpaares, dass 
er in der form ,,mord bleibt“ in der dritten strophe und anti- 
strophe wiederholt wird. Auch diese beiden sind nur durch kün- 
stelei von einander zu trennen; die beiden klaren sätze der strophe 
werden in der gegenstrophe in zwei bildern wiederholt.' 

Die herstellung des textes der trauerspiele des Aeschylos hat 
durch G. Hermanns ausgabe, welcher die ergebnisse der vorgänger 
sichtet und recht viel treffliches selbst bringt, einen gewissen ab- 
schluss erhalten, so dass oft auch die erfolge späterer forschung 
und späteren denkens an den im Aeschylos so häufigen schwierigen 
und verzweifelten stellen dem gegenüber nicht stich halten, was 
Hermann schon aufgestellt hat. In der ersten strophe findet Wei 
in den worten xgcoregvor Groluoi néndwv aysidotoss Evupogate 
zenAnyuevav eine üble wiederholung: die brustbekleidung des ge- 
wandes, oroluoi uud zénÀu»; da ferner nicht so das gewand als 
der busen selbst geschlagen werde, sei xoAnwy statt menAwv her- 
zustellen. Hiergegen muss aber schon in erinverung gebracht wer- 
den die fast stehende zusammenstellung von OzoAuos mendwy bei 
Euripides und dass auch Aeschylos in den Schatzfl, 715 oroAuög 
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Aa(govc bekleidung des segels in ganz ähnlicher wiederhelung hat. 
Den zweiten vorwurf aber zurückzuweisen, dass die brust und nicht 
der peplos geschlagen werde, genügt es auf die sprache aller 
dichter hinzuweisen, welchen oft die bekleidung für das bekleidete 
gilt, wie z. b. Catullus und auch neuere den zierlichen schuh statt 
des zierlichen fusses nennen, Zu anfang der ersten antistrophe 
hat Hermann: zogóg dé goirog égFoFgsE, durch seine verbesse- 
rung des überlieferten gotfoc, wenn dasselbe überhaupt zu verbes- 
sern ist, unzweifelhaft dem dichter das richtige wiedergegeben , 
nicht die, welche um das ydq hinter z0g05 statt di zu retten gó- 
Bos mit umstellung schreiben, denn dies passt nicht zu 70006, 
nicht auch Heimsóth, welcher olorgog schreibt, denn wir lesen 
nichts von einem rasen oder herumirren der Klytaemnestra, An- 
nebmbarer ist Weils verbesserung des aufangs der zweiten strophe: 
wo Elmsley und mit ihm Hermann um des verses willen yagır 
&yagey in yugsy ayaçsroy ohne änderung des sinnes schrieb. Er 
will nämlich dies lassen und statt des folgenden ámorgonov dva- 
zörgonov setzen, vergebliche gunst, welche das übel doch nicht 
abwendet. Nothwendig aber ist diese ünderung nicht: eine ver- 
gebliche gefalligkeit, welche das übel abwenden soll, sagt auch 
schon genug. Hierzu kommt der verlust der eutsprechung in den 
caesuren mit der antistrophischen zeile, In der zweiten antistrophe 
schlug Rossbach vor, und Weil und Westphal folgen ihm, das 
punkt hinter pofeïrus dé ng zu tilgen: man fürchtet sich vor die- 
sem äusseren wohlergehen: das gilt unter den menschen fürs 
höchste. Die zeile der strophe begünstigt diese interpunktion, aber 
die deutlichkeit leidet. Ist die furcht oder das äussere glück das 
höchste, mächtigste? Und die folgenden schwierigen zeilen würden 
so noch mehr verdunkelt. Auch Keck verdunkelt die stelle, wenn 
er will: man fürchtet rd dvozuyeiv, nämlich misslingem in einer 
empörung, und im folgenden 10 d’ ev fjgoroig Feoc u. s. w. In 
den folgenden zeilen ist es wie manchmal leicht zwischen den zei- 
len zu lesen, den nebensinn zu errathen, sie selbst, den eigent- 
lichen sinn, richtig zu verstehen aber schwer, Hier ist von drei 
parteien die rede: von Kiytaemnestra und Aegisth, von Elektra und 
Orest, und von Agamemnon; das bleibt unabweislich durch die 
letzte zeile roùg d’ axgartog Eyes vu&s diese will sich einer nur 
allgemeinen auffassung gar nicht fügen. Ein ungedanke ist es, 
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wenn Westphal mit dem scholiasten erklärt: Dike's auge trifft zwar 
die einen schnell und offenkundig, bei anderen lässt sie die frevel- 
thaten eine zeit im dämmerlicht fortwuchern um auch sie später 
zu treffen, andere aber sind durch ewige nacht vor ihren blicken 
geschützt. So? Eine schöne gerechtigkeit, welcher einige un- 
sichtbar sind, würdig den kurzsichtigen menschen entgegen gesetzt 
zu werden. Die ersten beiden punkte lässt man sich wohl ge 
fallen, aber der dritte? Man hat dies zu bemänteln versucht und 
tröstend auf das folgende (strophe y) hingewiesen. „Mord (hin- 
gegen) wird allemal von der gerechtigkeit gestraft*. Das ist aber 
eine schlechte entschuldigung, die Aeschylos selbst schwerlich ge- 
brauchen möchte. Weil glaubt die allgemeine fassung zu retten 
und die schwierigkeit der letzten zeile so wegzuschaffen: die im 
lichte findet die gerechtigkeit schnell; am rande der finsterniss 
warten schon und wachsen noch für sie die übel, und im augen- 
blicke sind die verbrecher in tiefer nacht. Doch auch hier will 
sich wieder die letzte zeile nicht fügen; zovs d’ axgavrog Eye vet 
könnte wohl heissen „die verbrecher ergreift, die verbrecher hat 
im nu die tiefe nacht“, wenn vorherginge „die übel brechen her- 
vor‘ aber nicht „sie warten und wachsen am rande der finsterniss* 
und deshalb ist diese erklärung und seine vorletzte zeile, deren 
ende verstümmelt, von alten auslegern ergänzt ist, nicht zu billi- 
gua: ayy xooviborra Boves. Otfr. Müllers verbesserung und erklä- 
rung, hohe stürzen schnell, demüthige halten sich besser, unglück- 
liche wie wir sklavinnen bleiben immer, kommt zu sehr von dem 
sinne des ganzen und von dem gedankengange der stelle ab. Her- 
mann batte recht die letzte zeile auf Agamemnon zu beziehen. Er 
erkannte auch, dass in der vorletzten zeile péves zgov(Qori! gui 
sei, verderbt nur der schluss ayn five oder dy; Poves Das 
zweite dieser beiden worte erklärte er für einen zusatz, aus der 
folgenden strophe hierher gekommen, aus dem ersteren machte er 
Greyn — anderes, mümlich Elektra und Orest, bleibt noch im un: 
glück, am rende der finsterniss — vielleicht kommen sie hervor 
während Agamemnon in öder nacht ist. Wie diese erklärung de 
augedeuteten richtig ist, so vermisst man die einfache klarheit de: 
gedankens von der gerechtigkeit. Das svc uiv ist ins auge m 
fassen; um dieses willen darf das folgende 14 dé kein zeitwor 
haben, so wenig als jenes subject sein Die gerechtigkeit sieh 
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die im lichte und sie sieht auch das am rande der finsterniss in 
kraft dauernde, usvss y0ovitoria: also sie sieht mit Weil zu reden 
die im glanze und auch die auf sie lauernde strafe, oder mit Her- 
mann sie sieht Aegisth und Kiytaemnestra, aber auch schon die 
nahende rache des Orest. Es bleibt nichts übrig als den todten 
Agamemnon auf relative art anzubringen: die gerechtigkeit sieht 
das dem todten noch in kraft dauernde — seinen rächer, den von 
seinem schatten beschworenen und geschickten. Dies meinte der 
alte erklürer, dessen evy7 Poves in den text gerieth: ein dativ, an 
welchen sich das folgende relativisch anschliesst, ist dafür einzu- 
setzen: dygovosg, üypdoss oder lieber &zizoss, ovg axgavrog Eyes 
»vE: den ungerüchten, welche die endlose nacht hält. Die ge- 
rechtigkeit sieht auf dies beides, auf das wohlergehen und auf die 
kommende rache — bedarf keiner erklärung. Der dativ aber „für 
die ungerächten“ ist im sinne der alten tragiker, des Aeschylos und 
dieses chorliedes: Agamemnons, des todten, groll ist von den se- 
hern verkündet und soll versöhnt werden, damit er nicht den 
rächer schicke. Voller anspielung aber, so dass man zwischen den 
zeilen lesen muss, ist wie Hermann sicher wohl bedachte diese 
ganze zweite gegenstrophe von vorne an. Agamemnons und Ae- 
gisths herrschaft werden nur durch sonst und jetzt, xofy und vor 
bezeichnet, die empörungslust des volkes durch „Yoßeiodas und 
durch das unbestimmte 705, bei der erwühnung von Aegisths und 
Klytaemnestras äusserem woblergehen werden ihre namen einfach 
weggelassen. Da, sieht man, trifft Hermann das rechte viel besser, 
weun er sagt: die und die namen sind gemeint, als wer dies ganz 
leugnet, nur etwas allgemeines haben will. Die aneinanderfügung 
der drei sätze war freilich nicht zu billigen. — Im schluss der 
dritten gegenstrophe stört in Weils Zovcay av patny (parar) 
des tempus nicht und ist dieses als der lesung des Mediceus näher 
liegend zu setzen statt Hermanns fou» av und deshalb auch xgo- 
Palvovres vorher statt dia(vovrec, welches Lachmann und Hermann 
schrieben. In der epodos scheint nach der klammer nur durch 
tilgung des zugesetzten der schWulst um den einfachen gedanken 
her „ich als sklavin muss gehorchen* zu beseitigen: 

duo) — dvdyxay yap üpg(rolw 

Feo’ ngoonveyxuy’ ix yaQ olxwy 

sa:QQu» 1a»0 icuyov alcar — 
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dixasa xal p) dlxasa no£noy 

Pla peer alveouı, daxquur vpesuatwr 

pataloss deosorav TUyaics 

xgugaloıg mErdEoıw mayvovp£vp. 
Bla pegouévwr ist metrisch unmöglich, denn dochmien giebt es in 
diesem gedichte so wenig als iamben mit irrationalen längen. 
„Cho. 70 lege Ble peevwy tun findet man unter den thesen der 
dissertation von M. Lortzing de numero dochmiaco. Setzt man aber 
gotrür binter Big, so fallen die worte mıxg0v posrür crvyos xQa- 
zovon als Big osrwyr ulveoaı, wonach sie sonst folgen, nur er- 
klürende von selbst. Die vor dem zuletzt genannten, hinter #pe- 
mov sich findenden worte «um dgyüg Plov weist das versmass 
zugleich als verderbt und überflüssig nach und aus. Weil iamben 
mit irrationalen längen in diesem gedichte nicht vorkommen, babe 
ich zuyaıg vom anfange des letzten an das ende des vorletzten 
verses gesetzt und ihm das dem puaraloss abgenommene , zu- 
gefügt. 


Berlin, H. Buchholis. 


Kritische bemerkungen. 


Pliu. Nat. Hist. 19, &. 27 liest Detlefsen mit Salmasius: la» 
boriose evellitur ocreatis cruribus manuque tertis manicis 
convoluta (Sillig manu textisque manicis convolutum). Ich 
schlage vor: manibusque dextris manicis convolutis. 

Varr. Sat. Men. 86, no. 18 interpungirt Oeller: Ut antiqui 
mostri in domibus, latericiis paululum modo lapidibus suffundatis. 
Ich verbiude domibus latericiis, paululum etc. 

Cic. ad Quint. Fr. 3, 1, 2, &. 3 haben die handschriften:' 
palaestra et silva viridicata. Vielleicht ist zu lesen: palaestra et 
silva viridi iuncta. 

Varr. LL. 5, 22, &. 107 M. steht: A globo farinae dilatato 
item in oleo cocti dicli globi. Wohl zu lesen glomi. Vgl 
Paul. Diac, ex Fest. p. 98, 4: Glomus in sacris crustulum, 
cymbi figura, ex oleo coctum appellatur. 

Varr. LL. 5, 35, %. 167 vielleicht gausacum herzustellen; 
vgl. Plin. Nat, Hist. 8, 2. 193 ibiq. not. crit. 


Gotha. K. E. Georges. 


XII. 


Der olympienmonat. 


Allgemein anerkannt ist, dass die olympischen spiele alle vier 
jahre und zwar in denjenigen jahren vor Christi geburt, deren zahl 
wie 776, 772, 768 u. s. w. ein vielfaches von vier ist, in der 
beissen jahreszeit vom 11. bis 15. oder 16. tag dc; monats ge- 
feiert wurden, am ersten vollmond nach der sonnenwende; nach 
attischem kalender im ersten monat (hekatombaion), manchmal auch, 
wenn der neumond und mit ihm der hellenische monatsaufaug über 
zwei wochen nach der wende eintrat, schon im vorhergehenden, 
dem letzten monat des jahres (skirophorion), nach julianischem ka- 
Jender im juli, frühestens-in den letzten tegen des juni, -7 

Fast alle diese bestimmungen sind theils durch vollwichtige 
zengnisse verbürgt, theils durch genaue berechnung festgestellt, 
mur die monatsangaben, obschon mit gleicher sicherheit behauptet, 
dürfen als unzureichend begründet angesehen werden, Dieselben 
ruhen lediglich auf der annahme, dass die spiele zur zeit des atti- 
schen jahreswechsels gefeiert worden seien, diese annahme aber auf 
der tbatsache, dass viele nachclassische schriftsteller bei datirungen 
mit der olympiadenzáhlung die attischen urchontenjahre verbinden 
und so die olympiaden in vier attische jahre zerfällen, z. b. Apol- 
lodoros bei Diog. Laert. 5, 9 16 muro tre aig öydons xai 
dzaroctic oAvumudog 23i OcoglAov: Dionys. Halic. AR. 1, 74 dgyortog 
dO 1vnos Ilveylwvog xatà 10 nowrov Erog rijg OyÓogg xal dvem- 
soci 0Àvpmiudoc: Puusanias 4, 23, 5 176 dAvpmadog Tig evdsne 
zai elzooris 5» Aiovig duxwy 10 devtegoy dvíxo MiAuudov nag’ 
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*A9yvalog aggovros: Schol Aeschin. 3, 83 2i Ilv9odórov üg- 
govros TO B' Eres ts eX oAvunıados Dilrnou Pfuosdevoviog Eros 
sj. Mit demselben recht könnte man aber die olympischen spiele 
um anfang des oktober setzen, weil Porphyrios von Tyros und 
andre syrische schriftsteller die olympiadenrechnung un den syro- 
makedonischen jahranfang nach der herbstgleiche anknüpfen, oder 
in den november, weil in diesem die olympiadenjahre des Polybios 
beginnen, oder auch der übung des Julius Africanus und Syncellus 
entsprechend in die zeit der frühlingsgleiche. Nachdem einmal, 
um das dringend gewordene bedürfniss einer aera zu befriedigen, 
die olympiadenzühluug in der historischen literatur zu geltung ge- 
bracht war, wurde sie ohne rücksicht auf das monats- und tag- 
datum der spiele selbst in anwendung gebracht und von jedem 
an die jahrepoche angeknüpft, welche ihm am geläufigsten war 
oder die passendste schien, am häufigsten natürlich an die attische. 
Dazu konnte man sich um so mehr berechtigt glauben, als die 
olympien nicht auf den anfangstag sondern in die mitte des mo- 
nats fielen, auch nicht immer demselben mondmonat und nicht ein- 
mal in Olympia und Elis selbst dem anfang, sondern der mitte des 
jahres angehörten. | 

Wir gedenken zu zeigen, dass die olympien vier wochen spä- 
ter als man annimmt gefeiert worden sind, nämlich am zweiten 
vollmond nach der sonnenwende, im august (spätestens dem 24. tag 
desselben) oder auch in den letzten tagen des juli, attisch in der 
regel am 11— 15. metageitnion, und nur dann, wenn der nes- 
mond über zwei wochen nach der wende eintrat, im hekatombaion. 

1. Das eleische jahr begann nicht, wie vielfach ohne erweis 
behauptet wird, zu gleicher zeit wie das attische mit dem neumond 
nach der sommersonnwende, sondern ein halbes jahr vorher, und 
normalmonat der olympischen “feier war der achte, nicht der sie- 
bente des eleischen kalenders. Dies bezeugt Schol Pind. OL 8, 
33 neglodor cvvednxev by 1}; fuéteu (Hermann monatskunde p. 94 
verbessert r»' ipueguv, 75) GQyu» vouunvlay pnvoc, 0g Owov9tag 
d» "Hid, dvopatita:, nsi ov 190i ylyovras gesuegivaî, xai medita 
Odvpnsa ayetas n uz. Der achte monat aber nach der winter. 
wende entspricht dem zweiten nach der sommerwende, — dem atti- 
schen metageitnion. Die erste feier musste natürlich auf den nor- 
malmonat fallen. 
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Den attischen normalmonat der olympien will uns der scho- 
liast zu Platos Phaedrus 236 B nennen: "OAvumla dort somos UG 
xatc Ilelomovnoov d» Illon node rig "Hludos zweas, Erdu zd 
Olduma xal yo» meviasıngızög Mouronüvos puvòs yero tH 
Ak dv olg xotfvou créparos &9Aov ld(doro te vangara, allein 
der name ist offenbar durch einen schreibfehler entstellt: im april 
wurden die spiele nicht gefeiert. Ebenso klar ist aber, dass Mov- 
vwyirog nicht durch versehen aus ‘Exaropffiasivog entstand. Yon 
allen attischen monatsnamen kommt den buchstaben nach dem über- 
lieferten keiner nüher als der des zweiten, und auch an andern stellen, 
x. b. bei Arrian. An. 5, 19, 3 2#’ aoyorros *A9nvaloig “Hyepovog 
pnvòs Merayestvimvoc, ist dieser name durch sichere conjectur an 
die stelle des handschriftlichen Munychion gesetzt worden. 

Die dritte und letzte von den geflissentlichen bestimmungen 
der olympienzeit liefert uns ausser den eleischen auch aegyptische 
monatsnamen, Schol. Pind. Ol. 3, 35 ylysras 5 Aywy mori piv did 
zegGaQdxovra ivvéa unvisv, wore dì did mevenxovia, Stev xai nord 
pi» 19 duollov(o pari, nor? dà tH Iagderlo, nag’ Alyvritog 
Od? n Mecwoì dnıtelzivus.  Bóckh Mondcyklen p. 16 hält es 
für selbstverständlich, dass die vergleichung mit mesori und thoth 
nur den einen eleischen monat als den letzten, den andern als den 
ersten monat des kalenderjahres kennzeichnen [wozu es des um- 
wegs über Aegypten nicht bedurft hätte], nicht etwa deren jahres- 
zeit anzeigen solle. Er wird aber durch das oben angeführte zeug- 
aiss widerlegt, welches den jahreswechsel der Eleer in den winter 
versetzt, und an sich schon ist die natiirlichste auffassung die, dass 
der scholiast eine reduction der eleischen monate auf die gleichzei- 
tigen ägyptischen geben will. Ebenso unstatthaft ist es, wenn 
Böckh a. a. o. die überlieferte wortstellung in Meowei 7 O99 
verändert: thoth als der spätere von beiden ist normalmonat und 
musste daher vorangestellt werden. Dem festen alexandrinischen 
kalender, dessen thoth dem 29. august — 27. september entspricht, 
gehört die reduction nicht an: deno in diesen thoth fällt erst der 
dritte vollmond nach der sommersonnwende. Sie ist also auf den 
beweglichen ägyptischen kalender gegründet; aber, um diesen an- 
wenden zu können, müsste man die zeit wissen, in welcher die 
ve dem scholion gegebene vergleichung angestellt worden ist. 
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Bestimmtes lässt sich hierüber nicht aufstellen, doch genügt, was 
wir davon wissen, um die gegebene datirung zu unterstützen. 

Das von Sybel im Hermes 5, 203 mitgetheilte scholion zu 
Pind, Ol. 3, 33: wegi rov yoorov, xad' ov ayetas 12 'O1ou ma 
au éxaorny divumada, Kixw pu 6 ta megt xdelwv ovyxara- 
idEug gnolv ovro, gibt nur neue rathsel auf. Sybel bessert: To- 
Auwv 6 ta xeoi ‘Hoaxlelwr; etwas näher läge vielleicht ’4gs0r0- 
Onuos 6 rà toi Hielwv (oder xuxiwr). Aristodemos aus Elis 
wird in betreff der olympiaden von Eusebius p. 141 = Syneell. 
p. 368 citirt; ob er identisch mit dem gleichnamigen erklirer des 
Pindar ist, welchen Schol. Isthm. 1, 1 einen Alexandriner und 
Schol. Nem. 7, 1 schüler des Aristarch nennt, steht dahin, vgl. 
Müller Fragm. Hist. gr. 3, 307. Von einem schüler Aristarchs 
rührt obige reduction jedenfalls nicht her, überhaupt kaum aus 
vorchristlicher zeit: denn 157 v. Chr. entfiel der 1. thoth auf den 
1. oktober, im jahr 5 v. Ch. aber auf den 24. august. Wenn sie 
mit der bisher angenommenen zeitbestimmung der olympien stimmen 
sollte, so müsste sie im dritten jahrhundert nach Christus oder in 
der zweiten hälfte des vorausgehenden abgefasst sein, z. b. im jahr 
200 v. Ch., in welchem der 1. thoth dem 4. juli entsprach: aber 
wie die angaben der scholien über die nemeen nachweislich aus 
der zeit vor Hadrian stammen, so ist es überhaupt wahrscheinlich, 
dass die sachkundigen notizen über die grossen spiele von dea 
alexandrinischen erklürern herrühren, deren letzter und gelehrtester, 
Didymos von Alexandria, mehrere bücher gegen Juba von Maure- 
tanien schrieb. Dieser, ein nachtreter des Dionysios von Halikar- 
nassos, dessen rómische archüologie 7 v. Ch. verfasst ist, starb 
zwischen 14 und 18 v. Ch. Vgl. Kiessling Rhein. Mus. 1868, 
p. 672 und Müller Fragm. Hist. gr. 3, 465. Im jahr 16 n. Ch. 
entfiel der 1. thoth auf den 19. august, im jahr 72 auf den 5. 
august, 116 auf den 25. juli, der erste vollmond nach der wende 
dagegeu traf auf 24. juni — 24. juli; also ist in der zeit, aus 
welcher obige vergleichung stammt, niemals der erste vollmond, 
sondern nur der zweite oder dritte in den thoth gefallen. 

2. Die chronologisch am besten bekannten einzelfille olym- 
pischer spiele, über welche von geschichtschreibern berichtet wird, 
sind die der jahre 480, 428 und 420. 

Die schlachten von Thermopylae und Ártemision waren gleich- 
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zeitig mit den olympischen spielen des j. 480, Herodot, 8, 26; 
aber auch mit dem karneenfest in Sparta. Nach dem untergang 
des Leonidas kamen die peloponnesischen contingente am Isthmos 
zusammen: Olvuma dè zul Kugvesa nagosywxee ndn, Her. 8, 72. 
Diese bemerkung wird hinzugefügt, weil die bevorstehende feier 
der zwei feste die schuld trug, dass Leonidas mit ungeniigenden 
kräften ausgezogen war, Her. 7, 206: zoùs Gugì ewvidny xeu- 
rovg Gnéreuypay Znaquitas, perà dì (Kagvesa ydQ 09e qv êu- 
aodwr) ÉusiÀov ooracuyreg xai qvAaxüg Mrovreg iy Inciorn xatd 
myos fonJ9éu» navdnuet. wo dì xal oi Zossroì wy cuupaywr 
lvévavro xoi aûtoi sega toravta mowjosnv*® 9» yag xara TUUTÈ 
divumas tovrosos toîcs noryuacs cvurnecovca. Zu der zeit also, 
als die Spartaner und andere Peloponnesier ausrücken sollten, wur- 
den jene durch die karneen, diese durch die olympien festgehalten. 
Von den karneen aber ist es gewiss, dass sie im metageitnion oder 
august gefeiert wurden. Das fest war allgemeindorisch: Pausan. 
3, 13, 3 Kagvsïor ’AnoAluwa Awessvos Toig nace ctPesFas xo9é- 
ormze: Schol. Theokrit. 5, 83 Kagvesa Eogım Awesxn, telovutr 
Kapveto ’Anollwvı xara Tr)» IlsAonorvnoov, dxd Kagvov udvreug, 
ds Fronce roic “HoaxAetdass. Da der nach ihnen benannte monat 
karneios eine für alle Dorier heilige zeit war, in der sie einander 
nicht bekriegen durften (Thuk. 5, 54: KagveTos d’ jv unv, ie- 
counria dwgisso:), so musste er auch bei allen die gleiche stelle 
im kalender haben. Dass er in Syrakus dem metageitnion ent- 
sprach, weiss man aus Plutarchs Nikias 28; dasselbe war also 
auch bei den Spartanern der fall. Hiezu fügt sich die erzählung 
bei Thukyd. 5, 54 fg. trefflich, wo der auf den spartanischen 
 karneios folgende monat das sommerhalbjahr 419 schliesst: grenze 
zwischen sommer und winter ist aber dem Thukydides die herbst- 
machtgleiche. Der herkömmlichen anschauung von den olympien 
falgend müssten wir den karneios dem hekatombaion gleichsetzen; 
‚was im voraus durch Thukyd. 5, 75 (zum j. 418) widerlegt wird, 
106 d° Émiysyvouérou gesuuvos aeyoutvou ev9vs of Aaxsdasuovios 
laur 1a Kaovesa nyayov tEscsoatevcar. Die karneen dauerten 
mean tage, Athen. 4, 19, vom 7. monatstag (Plut, Quaest. Sympos. 
8, 1, 2) bis zum 15. oder vollmond, Eurip. Alkest. 455, vgl. 
Schömann Gr. Alterth. 2, 437; sie waren also mit den olympien 
gleichzeitig, nur dass diese vier tage später anfingen Nach der 
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schlacht bei Thermopylae kamen arkadische überläufer zu Xerxes, 
welchem sie auf die frage, was die Hellenen trieben, zur antwort 
gaben: wc OAvp»a üyosv, Herod. 8, 26. Die schlacht fand 
demnach um den anfang der spiele statt, etwa am 11. metageitnion 
(15. august), 5!/s wochen vor der salaminischen (um 20. boedro- 
mion, 23. september, Böckh Mondcykl. p. 74), gewiss eine pas- 
sendere zwischenzeit als die von 9!/; wochen, welche man bei der 
gewöhnlichen ansicht über die olympien annehmen muss. 

Im j. 428 wurden die abgesandten der Lesbier, welche von 
Athen abgefallen waren, bei der ankunft in Sparta von da weiter 
nach Olympia beschieden, weil dort zu den spielen auch die an- 
dern verbündeten zu erwarten waren, Thukyd. 3, 8. Nach ablauf 
des festes wurde eine berathung gehalten, in folge deren Lesbos 
in den peloponnesischen bund aufgenommen und schleuniges (xaza 
tayoc) eintreffen der einzelnen aufgebote am Isthmos behufs eines 
erneuten einfalls in Attika angeordnet wurde, um den belagerten 
Lesbiern luft zu machen. Aber nur die Spartaner kamen sogleich; 
die andern liessen auf sich warten, hauptsächlich desswegen weil 
sie mit der fruchtlese beschäftigt waren, Thuk. 3, 15: &v xagroÿ 
Gvyxondn four. Es war also bereits spütsommer (dxwea), die 
zeit der ernte von obst, oliven, feigen und andern baumfrüchten, 
welche vom frühaufgang des Sirius bis zu dem des Arktur gerech- 
net wurde, d. i. vom 28. juli (Bóckh Sonnenkreise p. 415) bis mitte 
september; nach ihr oder auch vor ihrem ablauf (vgl. abschn. 15? 
begann der herbst, weromwgoy, auch g3svonwoov genannt. Vgl 
bierüber Ideler Handb. d. Chronol. 1, 240 fgg. Böckh Sonnenkr 
78. 103. 84. In diese zeit der opora fallt jedesmal der zweite 
vollmond nach der sonnenwende, damals am 13.|14. august; wäl- 
rend der erste (15.116. juli) dem schluss der getreideernte ange 
hörte, bei deren beginn (Gua 70 ofrm àxpalovr, Thuk. 3, 1) de 
Peloponnesier das erste mal in Attika eingefallen waren; gleich 
nach diesem einfall war Lesbos abgefallen, Thuk. 3, 2; von da 
aber bis zur ankunft der lesbischen gesandten in Sparta und 
Olympia war geraume zeit verflossen, Thuk. 3, 2—4. 

Im jahr 420 schloss Athen mit Argos, Mantineia und Elis 
einen bund auf bundert jahre. Am schluss des vertrags, der von 
Thukydides 5, 47 vollständig mitgetheilt wird, stand, dass von 
zeit zu zeit der bundeseid neu beschworen werden solle, und zwar 
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von den Athenern in den drei andern städten 80 tage ‘vor den 
olympien, von diesen in Athen 10 tage vor den grossen panathe- 
näen; auch solle zu den bevorstehenden spielen (roig 'OÀvuntosg 
toic »v»() in Olympia ein denkstein gesetzt werden. Die grossen 
panathenäen wurden alle vier jahre gefeiert, in der mitte jeder 
olympiade und fast zur selben zeit des jahres wie die olympien, 
am ende des hekatombaion. Die erneuerung des bundeseides sollte 
demnach alle zwei jahre vor sich gehen. Wozu nun jene rein 
zeitlichen termine, warum nicht tage von hüherer bedeutung, wie 
z. b. die hyakinthien und dionysien in dem vertrag bei Thukyd. 
5, 471 Die wahl jener zwei gemeinen, alles feierlichen charak- 
ters baaren tage, welche bei der hergebrachten zeitbestimmung 
der olympien wegen ihres verschiedenen datums ganz zweck- 
und sinnlos erscheint, insofern einmal am 11. hekatombaion, 
das andre mal am 11. skirophorion geschworen werden sollte, 
sie erhält bei richtiger erkenntniss des olympienmonats so- 
fort ihre erklärung: die 30 tage vor den olympien (11. meta- 
geitnion) führen auf denselben termin wie die 10 vor den pana- 
thenáen (21. hekatombaion) , nämlich beide auf den 11. hekatom- 
baion !). Die olympien dieses jahres wurden nicht lang nach dem 
abschluss des bundes gefeiert, Thukyd. 5, 49: am 11. hekatom- 
baion wurde also der vertrag geschlossen und an jedem zweiten 
jahrstag sollte er wieder beschworen werden. 

8. Ist unsere bestimmung der olympischen festzeit richtig, 
so muss sie auch zu den datirungen, welche an die olympiaden- 
rechnung anknüpfen, passen. Deren sind zwar, da die meisten, 
welche controlirt werden können, nicht die epoche der olympischen 
spiele, sondern den attischen oder sonst einen jahranfang zur vor- 
aussetzung haben, nur wenige zu erwarten und wäre es möglich, 
dass unter den sporadischen daten kein einziges nachweislich ächt 
olympiadischen charakter hätte; doch hoffen wir eine anzahl ei- 


1) Der anfangstag der grossen panathenäen ist nicht ganz sicher 
und nur das datum des haupttages, der drittletzte hekatombaion, über- 
liefert. Die dauer war verschieden, von 4, 6, ja 9 tagen, s. A. Momm- 
sen sen Heortologie p. 201 fgg., welcher für die dauer von 6 tagen den 

. bis 29. hekatombaion aufstellt. Bei gleichem schlussdatum er- 
halten wir für 9 tage den 21. bis 29. des monate und damit voll 
ständige einheit des schwurtermins. Ebenso gut kann aber, bei 
lerem anfang, eine differenz von 2—8 tagen zugelassen worden Mw 
um für die fristen die runden zahlen 10 und 80 zu gewinnen. 
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gentlicher und ächter, auf der epoche der olympischen spiele ru- 
hender data gerade bei einem historiker aufzeigen zu können, dem 
sonst mit recht der gebrauch einer uneigentlichen olympiadenrech- 
nung zugeschrieben wird: nämlich bei Polybios. Freilich müssen 
wir, um dies zu thun, etwas weiter ausholen. 

Dass die besonderen olympiadenjahre dieses schriftstellers von 
einer späteren epoche als der sommersonnwende (der vermeintlichen 
zeit des olympienfestes) ausgehen, springt dem aufmerksamen leser 
desselben bald in die augen und hierüber besteht unter den ge- 
lebrten kein zweifel. In den textausgaben werden nach Schweig- 
häusers vorgang die jahre, welche Polybios selbst als olympiaden- 
jahre bezeichnet, den römischen consulaten gleichgesetzt, welche in 
der von ihm behandelten periode nominell am 15. märz, thatsäch- 
lich aber in folge der damals herrschenden kalenderverwirrung 
schon im winter anfingen. Dagegen haben Nissen’s für die wie- 
derherstellung der verlornen bücher des Polybios epoche machende 
Kritische untersuchungen über die dritte und vierte dekade des Li- 
vius, 1863, p. 68 jene epoche in die mitte zwischen dem archonten- 
und consuln-antritt gerückt, dabei jedoch ein regelloses schwanken 
zwischen herbst und winter angenommen, das niemanden weniger 
beizumessen ist, als diesem bestimmten und genauen erzähler. 
Neuerdings hat denn auch Nissen (Oekonomie der Geschichte des 
Polybios. Rhein. Mus. 1871, p. 244 fgg.) diese ansicht zurück- 
genommen und sich für die antrittsepoche der aetolischen und (seit 
ol 140, 4) der achäischen strategen, welche in der nähe der 
berbstnachtgleiche um den 1. oktober eintrat, erklärt, bei nichtgrie- 
chischen ereignissen jedoch auch eine verschiebung des termins um 
1—2 monate weiter hinaus zugelassen. 

In wahrheit beginnt Polybios die ihm eigenthümlichen olym- 
piadenjahre mit winters anfang, d. i. dem frübuntergang des sie- 
bengestirns im zweiten viertel des november. 

Jede einzelne jahrbeschreibung, deren anfang erhalten ist, be- 
ginnt mit erwähnung des winters oder der winterquartiere. So 
ol. 147, 4 bei Polyb. 22, 24: xark rovg xasgovg rovtoug xarà Tv 
"Aotav Tyatov tov rw ‘Pwpalwy oreamyov rmapagesuatorios ey 
"Eptow xurà tov televtatoy èviavidv tc Ünoxtufvgg ÖAuumados 
mageytrorro xoecBeias, und Liv. 38, 37 Hieme qua haec gesta sunt 
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ad Cn. Manlium, cos. primum deinde procos., hibernantem legationes 
conveniebant ; ferner ol. 142, 1 Liv. 26, 35 vgl. 24; ol. 143, 
2 Pol. 11, 20; ol. 145, 4 Liv. 33, 27; ol. 146, 3 Liv. 84, 
22; ol. 146, 3 Liv. 35, 13. Und “zwar gehört der ganze winter 
dem anfang der jabrbeschreibung an: ol. 142, 4 Pol. 10, 34: 
sarà de mv ’Ißnolav ITénhuos 6 tiv "Pouulwv orgamyòs mvsov- 
pevos Tj» nupaysıuaoluy rovg "IBnoas els tv adrwv quilav xal 
miony dvednoaro dik 196 tv Ounowr éxactoig dmodó0tuc, duBuy 
Gvvaywrıcınv Êx tuurouurou medg tovro Edexwva, vgl. mit Liv. 
27, 1: cum totam hiemem reconciliandis barbarorum animis ab- 
sumpsisset, Edeco ad eum venit; ol. 144, 1 Pol, 14, 1, vgl. 
Liv. 30, 3; ol. 146, 2 Liv. 34, 48: Eodem tempore T. Quin- 
ctius Elateae, quo in hiberna copias reduxerat, totum hiemis tempus 
iure dicundo consumpsit; ol. 147, 2 Liv. 37, 8. Das jahr begann 
also mit winters eintritt; was auch ausdrücklich angegeben wird 
ol 144, 4 Pol. 16, 24: Dilnnos 6 faordeds roU yesuwvog 707 
xaragyoufvov, xa9' ov I]ónAwg Sodntxsog Unarog xareotadn dy 
Pour, dvoygnorws duéxuro; ol. 147, 1 Pol. 20, 3; ol. 152, 4 
Pol. 28, 9 u. a. Ebenso wird winters nahen und beziehung der 
winterquartiere am schluss des jahres angekündigt beim sicilischen 
krieg ol. 141, 3 Liv. 24, 39: haec in Sicilia usque ad princi- 
pium hiemis gesta, und beim italischen ib. 24, 20: Hannibal frumen- 
ium, iam enim aestas exacta erat et hibernis placebat locus, com- 
portat ; ol. 145, 4 Liv. 33, 41: subduoi navibus iussis, iam enim 
e$ hiems. instabat, ipse in hiberna Antiochiam processit; ol. 147, 
i Liv. 36, 45: cum iam hiems appetere, naves subductae, vergli- 
chen mit dem anfang des nüchsten jahres ib. 37, 8: Antiochus post 
navalem ad Corycum pugnam cum totam hiemem liberam in apparatus 
habuisset ; ol. 147, 2 vom seekrieg ib. 37, 32 quia iam hiems appe- 
tebat, Phocaeae portus ad hibernandum classi delegit, vom landkrieg 
ib. 37, 45: consul in hiberna exercitum divisit, vgl. c. 39: hiemem 
instare; ol. 147, 4 Liv. 38, 41: Apolloniam cum pervenisset, 
mondum adeo hiberno contempto mari ut traicere auderet , Apollo- 
siae hibernavit (bezog winterquartiere). 

Hat Polybios den eigentlichen winter als vierte jahreszeit ge- 
meint, so fállt seine jahrepoche in das zweite viertel des november: 
denn das ganze alterthum beginnt den winter mit dem frühunter- 
gang des siebengestirns, nicht mit dem kürzesten tage, vgl. Ideler 
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Handb. d. Chronol. 1, 241. Nur die hippokrateische siebentheilung 
des jahres unterscheidet einen mit der wintersonnenwende begin- 
nenden winter engsten sinnes von der ackerzeit, welche an den 
untergang des siebengestirns anknüpft, und theilt so den winter 
in zwei hülften. Polybios wendet diese unterscheidung nicht an 
und die zeit des kiirzesten tages fallt auch ihm in den verlauf, 
nicht an den beginn des winters: ol. 140, 2 Pol. 4, 67: rov 
zemüvog En rmoofalvorros — nponyer imi Aaglong xai — xe 
dia 196 Boswrlag xat Msyaotdos elg KogsvSov mtQl rgonóg yes- 
peosveg; Pol. 18, 43 (= Liv. 33, 27) folgt auf den beginn von 
ol. 145, 4: Tfírov magaysınalorrog èv ’Eiazelg Boswrot die- 
meeoBevorio u. s. w. unter andern die erwähnung der böotarchen- 
wahl (rovroy uiv evdùc Bowicorp x«ılornouv); der amtsantritt 
derselben fand aber zur zeit des kürzesten tages statt, Plutarch 
Pelop. 24; Liv. 43, 18 vom anfang ol. 152, 3 Perseus principio 
hiemis egredi Macedoniae finibus non ausus — sub tempus bru- 
mae — Stuberram venit. 

Dagegen könnte es fraglich erscheinen, ob Polybios nicht, wie 
Thukydides, den winter im weiteren sinn als rauhe jahreshälfte 
aufgefasst und mit der herbstnachtgleiche begonnen hat. Was sich 
aber hiefür mit einigem schein geltend machen lässt, hält einer ge- 
naueren betrachtung nicht stand. Nach dem anfang von ol. 145, 3 
gibt zwar Liv. 32, 36 die zeitbestimmung nuno hieme instante, 
aber nur durch ungenaue übersetzung des originals, welches wir in 
Pol 17, 9 dsc tov yesudiva noch besitzen; auch hat er selbst 
schon vorher c. 31: hiems iam eo tempore gesagt und 33, 1 weist 
er auf seine beschreibung mit haec per hiemem gesta zurück. So 
sagt bei ol. 147, 1, für welches jahr der anfang im november 
bezeugt ist (s. unten), Livius 36, 10: M. Baebius cum Philippo 
in Dassaretiis congressus Ap. Claudium ad praesidium Larisae misit 
— itaque hiemem instare causatus. rex Demetriadem rediit, ob- 
gleich er selbst c. 13 angibt, dass der winter damals schon be- 
gonnen hatte: M. Baebius et Philippus rex, iam ante per hiemem 
in Dassaretiis congressi, cum Ap. Claudium ut obsidione Larisam 
eximeret in Thessaliam misissent. Das original ersetzt uns hier 
Appian. Syr. 16: xgogpacsy tor yesuwva rosovusvos. Am schluss 
der jahrbeschreibung von ol. 144, 4 steht bei Liv. 31, 47: iam 
auctumnale acquinoctium instabat und regem (Athenis) statum ini- 
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Siorum Cereris tenuit, secundum initia in Asiam se recepit, die 
mysterien aber wurden im september (15.—24. boedromion) ge- 
feiert. Damit ist indessen nur das letzte erwähnenswerthe ereig- 
niss des jahres angegeben, zwischen welchem und dem zeitlichen 
schluss nichts mehr vorfiel, das der rede werth gewesen wäre, 
Denn der ganze herbst gehörte dem schluss des jahres an. 
Beweis dessen ist gerade die beschreibung dieses jahres, welches 
mit ende herbst, also mit wintersanfang im november begonnen 
hatte, Liv. 31, 22 Consul cum auctumno fere exacto in provinciam 
venisset, circa Apolloniam hibernabat. — Noch vor ablauf von ol. 
141, 4 trat bei der belagerung von Syrakus eine pest ein, im 
herbst und wie man glaubte im gefolge dieser jahreszeit, Liv. 25, 
20 nam tempore auctumni intoleranda vis aestus corpora movit; 
den schluss der jahrbeschreibung gibt erst c, 31. — 01. 144, 1 
beginnt bei Pol. 14, 1 folgendermassen: Of uiv ov» Unazos mtQi 
zavrag éylyvorro tag moukeıs, 6 de llomhog 3» rj Afvn xarà 
ijv maguyupaclav nvvdavdueros eagrvey Gió0Àov toùs Kagyn- 
dortovs ly(yvero pi» xai regi Tavımv thy nagaoxerny, oUy Yrroy 
dì xai negl tiv 175 Jrüxnç modsogxtay; ebenso bei Livius 30, 3: 
Nec Scipio ullo tempore hiemis belli opera remiserat, quae multa 
simul undique eum circumstabant: Uticam obsidebat u. s. w., und 
auch bei ihm sind vorher die römischen angelegenheiten besprochen. 
Die spanische, wie die karthagische geschichte ist bei Livius wo nicht 
aus Polybios selbst, doch aus derselben quelle geflossen. Beide 
beginnen dies jahr offenbar mit demselben zeitpunkt, nämlich mit 
wintersanfang : diesem war aber, als schluss von ol. 154, 4, der 
ganze herbst vorausgegangen, Liv. 29, 35: quorum adventus hoc 
momenti fecit, ut Scipio, cum 40 ferme dies nequiquam omnia exe 
periens obsedisset Uticam, abscederet inde incepto irrito . et, iam 
enim hiems instabat, castra hiberna communit. Haec in Africa 
usque ad extremum auctumni gesta. — Den schluss der jahrbe- 
schreibung ol. 147, 3 beim Galaterkrieg gibt Liv. 38, 27: ipse, 
iam enim medium auctumni erat, exercitum in hiberna maritimae 
orae redusxit; die fortsetzung in ol. 147, 4 beginnt, wie ob. p. 235 
angeführt wurde, mit dem winter. — Vor schluss der makedoni- 
schen geschichte von ol. 153, 1 heisst es Liv. 45, 27: auctumn 
ferme tempus erat. — Wenn der herbst zur winterszeit gerechnet 
wäre, würde Livius 37, 23 (adverso tempore etesiarum) nicht die 
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zeit der passatwinde in die mitte des sommers (medium aestatis 
erat) sondern an dessen ende verlegt haben: denn diese webten 
ungefähr 40 tage lang von ende juli an bis zu dem zeitpunkt, 
welcher bei Polybios (worüber unten) das ende des sommers und 
den anfang des herbstes bildet. Der sommer also im weiteren 
sinn, auf dessen ablauf am schlusse vieler jahrbeschreibungen (141, 
8 Liv. 24, 20; 145, 2 Liv. 32, 35 u. a.) hingewiesen wird, 
ist es, nicht der winter, der den herbst mit in sich begreift. 

Mit den strategenjahren der Aetoler und Achäer können sich 
demnach die dem Polybios eigenthümlichen olympiadenjahre nicht 
vollständig gedeckt haben, da diese im november, jene gegen ende 
des september ihren anfang nahmen. Hätte Nissen mit seiner be- 
hauptung, dass nirgends in einem und demselben jahre zwei stra- 
tegen oder in zwei verschiedenen jahren einer genannt werde, 
recht, so würde sich das aus dem seltenen, nur sporadischen vor- 
kommen der strategennamen passend erklären lassen: denn da die 
differenz nur die wenig thatenvolle zeit von ende septembers his 
vor mitte des november betreffen kann, die strategen aber nicht 
aus jedem jahre bekannt sind und auch die bekannten meist nur 
ein einziges mal angeführt werden, so wäre jenes scheinbare sich- 
decken beider jabrformen einem leicht begreiflichen spiel des zu- 
falls beizumessen. In wirklichkeit verhält sich aber die sache an- 
‚ders. Im jahr ol. 146, 4, zur zeit als römische gesandte nach 
Aetolien kamen, war Damokritos strateg, Liv. 35, 33: Damocritus 
praeior eorum und c. 35: a praetore Damocrito; dies war, wie 
aus 35, 49 hervorgeht, solstitiali tempore. Noch in demselben 
jahr aber, kurz vor schluss desselben, nach der ankunft des An- 
tiochus in Griechenland finden wir un seiner stelle den Phaeneas, 
35, 44: aegre a Phaenea praetore principibusque introductus. Und 
dieser Phaeneas, welcher ol. 146, A als strateg auftritt, ist es 
noch im sommer 147, 1 Pol. 20, 9: of segè 107 Ouevéuy toy 
suv AlıwAwv oiquinydr perd 16 yerkodas tv Houxlesiay txo- 
geíqov 10î5 ‘Pwpatoss (Exguav diunfumeodus moog  Maviov). 
Um dies hinderniss seiner ansicht vom polybianischen jahr aus dem 
weg zu räumen, behauptet Nissen (Üekonomie p. 260), Livius habe 
den abschnitt, welcher die ankunft des Syrerkönigs in Europa be- 
trifft (85, 42—51), irrig dem consulat des j. 146, 4 zugetheilt; 
bei Polybios müsse derselbe dem anfang von 147, 1 angehört ha- 
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ben, und steht nicht an, die in den Kritischen untersuchungen im 
anschluss an Livius gegebene behandlung dieser partie für verfehlt 
zu erklären. Livius ist aber im besten recht: der abschnitt, wel- 
chen Liv. 36, 5 fgg. als anfang der syrisch -griechischen kriegs- 
geschichte des nächsten jahres gibt, Nissen aber jetzt nur als fort- 
setzung des bei Liv. 35, 42—51 zu suchenden anfangs betrachtet 
wissen will, gibt in der that den ersten anfang der Antiochus be- 
treffenden abtheilung von ol. 147, 1, vgl. Liv. 36, 5: Cum haec 
Romae agebantur, Chalcide Antiochus, me cessaret per hibernorum 
tempus, partim sollicitabat civitatium animos — partim ultro ad 
ewm veniebant, sicut. Epirotae et Elei, mit Polyb. 20, 3: '"Mynoyov 
Ösarglßovrog iv sj Xadxids xai rov ytespudvog xaraQyout- 
you saQtyÉfvovro mods avróv mosofevial maga piv tov Ty 
’Hasgwiwv Evous of meg? Xupora, nagd dé tie Tüv “Histwy 
wolews ob neçè Kaddlorgaiov 3). 

Somit glauben wir erwiesen zu haben, dass die eigenthiimlich 
polybianischen olympiadenjahre den eintritt des winters zur an- 
fangsepoche haben, d. i. den frühuntergang der Pleiaden, welchen 
die alten astronomen auf verschiedene tage im zweiten viertel des 
november setzten, unter ihnen der grösste und zugleich des Poly- 
bios zeitgenosse, Hipparch, auf den 11. november, Ptolem. Fix- 
sternpbasen: ’49vo se. Alyvrtloss xai "Innagym geuovos dex, 
ebenso Plinius NH. 18, 313 und 2, 47. Den wahren sachverhalt auf- 
zufinden verhinderte unsere vorgänger das vorurtheil, dass Polybios 
vom anfang bis zum ende ein und dieselbe jahrform anwende. 
Die beweise, welche Nissen nicht zwar, wie er glaubt, für die 
berbstgleiche, aber doch für einen dem winter vorausliegenden zeit- 
punkt als epoche des polybianischen jahres beibringt, sind, so viele 
ibrer auf triftigkeit anspruch machen können, den vollständig er- 
haltenen ersten büchern entnommen, in welchen, wie wir bald sehen 
werden, ächt olympiadisch datirt wird. In diesen nicht die von 
Polybios erfundene, sondern die ächte olympiadenrechnung zu suchen, 
räth ein triftiger grund: das vollständige stillschweigen des schrift- 
stellers über die bedeutung der von ihm fünf bücher hindurch an- 
gewendeten olympiadenjabre. Polybios, der überall um bestimmt- 


2) Antiochus ist demnach im oktober 192 nach Griechenland ge- 
kommen, nach dem amtsantritt des Phaeneas (ende september) und 
vor winters anfang (11. november). 
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excursen und verweisenden anmerkungen auf orientirung seiner 
leser und fernbaltuog von missverständnissen bedacht ist, würde 
allermindestens durch verweisuog auf eine später folgende erörte- 
rung seine leser vor einer fortlaufend anachronistischen auffassung 
der erzählten vorgánge zu bewahren gesucht haben, wenn die in 
buch 1—5 zur datirung gebrauchten olympiaden eine andere be- 
deutung gehabt hätten, als die gewöhnliche und eigentliche, welche 
der arglose leser nach seiner kenntniss der olympienzeit voraus- 
setzen musste, Das auffallende dieses schweigens im den ersten 
büchern ist Nissen nicht entgangen ; er sucht es (Oekon. p. 252) 
durch die annahme zu entschuldigen, dass der gebrauch uneigent- 
licher, mit dem oktober beginnender olympiaden schon vor Poly- 
bios allgemein gewesen sei. Auch wenn diese annahme begründet 
wäre, was sie nicht ist, so würde die anwendung uneigentlicher 
olympiaden dem Polybios bei dem ihm eigenthümlichen schriftstel- 
lerischen charakter einen wink für die leser nicht erspart haben 
und die stelle, in welcher Nissen eine bestätigung sowohl dieser 
annahme als seiner ansicht von der epoche des polybianischen 
olympiadenjabrs sucht, die gelegentliche bemerkung 12, 11, 1, hat, 
wie unten gezeigt werden soll, einen ganz andern sinn. Hier nur 
so viel: wenn dort die chronologische genauigkeit des Timaios 
gerühmt und in beifälliger weise sein ausfall gegen diejenigen ci- 
tirt wird, welche bei der datirung nach olympiaden eine fehler- 
hafte abweichung von mehreren monaten begehen, so folgt daraus 
für Polybios selbst mit nothwendigkeit, dass er entweder nur die 
üchte olympiadenrechnung angewendet, oder aber den gebrauch 
einer uneigentlichen mit triftigen gründen bevorwortet hat. 

In der that hat Polybios beides gethan. Die ersten bücher 
haben eine sichtlich frühere epoche als die für die späteren bücher 
nachgewiesene des winteranfang; zwei uneigentliche olympiaden- 
rechnungen nach einander in einem und demselben werk anzuneh- 
men, wäre praktisch widersinnig und ist, wie bemerkt, schon bei 
dem schweigen des schriftstellers bis buch 5 incl. nur die ächte zu 
erwarten. Dass er aber die anwendung der uneigentlichen durch 
eine geflissentliche darleguog vertheidigt hat, ist dadurch gewiss, 
dass in einem von Eusebius und Syncellus aufbewahrten fragment 
eine erürternng über die ältesten olympischen spiele enthalten ist, 
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Nach den politischem betrachtangen, welche bueh 6, das erste der 
nur fregmentarisch erhaltenen, gibt, beginut mit b. 7 die haupt- 
masse des werkes, in welcher die ereignisse jedes jahres so anein- 
ander gereiht werden, dass die italische geschichte des jahres, die 
hellenische , hispanische u. s. w. für sich allein dargestellt wird: 
während buch 1—2 eine art historische einleitung, buch 3—5 die 
geschichte von ol. 140 gibt, aber so dass die geschichte der ein- 
zelnen länder in dieser olympiade ohne strenge unterscheidung der 
einzelnen jahre vorgeführt wird. Der excurs über die olympiaden 
musste gegeben werden, ehe die uneigentlichen zur anwendung 
kamen, also entweder im 6. buch, wohin ihn die herausgeber stel- 
len, oder im anfang des siebenten. Gegen Nissens meinung, dass 
er im 12. buch, wo über die olympiaden nur gelegentlich gespro- 
chen wird, oder im letzten buche angebracht gewesen sei, so dass 
Polybios mit seinem wink für den leser gewartet hätte, bis der- 
selbe nicht mehr nóthig war, spricht auch eine für die auffassung 
der polybianischen olympiaden wenig benützte stelle: 9, 1, 1 4 
pi» oiv émparéorarus monte tu Uno rc meossgnuerng ödvu- 
maidos meounpdesswv xal tov retoustods diactiuaros, O paper 
dei» ölvunsida voutlesy, sloty atras, gb wy Music dv dvot Bs- 
Piloss nupaccueda xouicJa, tiv èEnynow, mit der variante Exc, 
Mai p. 375: "Oz rov rerquerove diactuuros T)» meglodoy ddvp- 
mada gapév elvas. Was man sich gemeinhin unter einer olym- 
piade vorzustellen hatte, war männiglich bekannt; eine besondere 
erörterung derselben setzt die anwendung uneigentlicher olympiaden 
voraus. Mit dsiv (rovc dvaysyvwoxovias nämlich) vowilesy und 
val papev weist aber Polybios auf eine vorher gegebene erör- 
terung der olympiaden zurück. 

In den ersten büchern erwarten wir also ächte olympiaden- 
jahre gebraucht zu finden. Hätten sie das von Nissen zur poly- 
bianischen epoche erhobene herbstneujahr, so würden ihre jahre sich 
mit den amtsfristen der aetolischen strategen decken, vgl. 4, 37: 
zac aeyasgectag Ahwloi Enolovy peta tiv peronwesriy Îonue- 
gay evdvs und 2, 3: déov 17 xara nodas futon yevéodas Tv 
algecty xai rr» magadnysy Tic Goxîic, xadaneg EIos dori» Airw- 
Aoig. Nissen behauptet diese übereinstimmung ; sie ist aber hier 
so wenig vorhanden als in den späteren büchern. Als im mai 220. 
ol. 139, 4 Aratos die strategie der Achäer übernahm, befand sich 
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bei den Aetolern Ariston im besitz dieser wiirde, Pol. 4, 5, 1; 
4, 9, 9. Er bekleidete dieselbe also von ende september 221 bis 
ebendahin 220. Den übergang in ein neues olympiadenjahr macht 
aber Polybios nicht mit dem abgang des Ariston von der strategie, 
sondern vor ablauf derselben. Zuerst erzählt er den jahreswechsel 
A, 14, 9: ravra piv oùr eis v)» mportoar Emecsr Olvuumıada’ Ta 
d° dns elg my HITUQAXOCT}Y ini taic éxatoy; einer späteren zeit 
gehört 4, 17, 1 an: “Aglowy d È wiv AlıwAwv ctpamyos nye 
mv mouylay ant inc olxlag; wieder einer späteren 4, 27, 1: xarà 
dì ro)g avrouç casgods Aitwiot cvvawartos tov dy doyaspeciy 
xg0v0v orçparnydr ellovıo Ixonav. Dass es sich hier nicht um 
eine zwischenzeit von wenigen tagen handelt, mag eine gedrängte 
übersicht der vom wechsel des olympiadenjahrs bis zum abgang 
des Ariston aufeinander gefolgten ereignisse lehren. Zuerst kriegs- 
vorbereitungen der Achäer, dann eine ekklesie der Aetoler, nach 
welcher Sparta in gebeimes einvernehmen mit den Aetolern trat; 
darauf folgte die vertragswidrige kriegsfahrt der Illyrier nach 
Naupaktos, wo die Aetoler mit ihnen gemeinsame säche machten, 
dann der zug beider nach Kinaitha in Arkadien, wo eine partei 
ihnen zufällt und die thore öffnet. Nachdem sie hier greuel aller 
art verübt hatten, rückten sie vor Lusoi, dort mit geschenken ab- 
gefunden gegen Kleitor, das sie vergeblich berannten. Nach Ki- 
naitha zurückgekehrt verbrennen sie diesen ort und begeben sich 
dann auf den heimweg, Ehe Philipp sie fassen konnte, hatten 
sie Rhion erreicht; der könig berief nun eine ausserordentliche 
versammlung der bundesgenosseu, bis zu deren zusammenkuoft er 
mit dem heer Tegea anfsuchte. Die versammlung beschloss krieg 
gegen die Aetoler; der könig benachrichtigte die behörde der Ae- 
toler brieflich davon, wurde auch von ihr auf einen gewissen tag . 
nach Rhion zu einer besprechung geladen, aber als er dort erschien, 
kam niemand. Hierauf eine achäische synode und gleichzeitig mit 
ihr wahl des Skopas, welcher von ende september 220 bis eben- 
dabin 219 aetolischer strateg war (Pol. 4, 37, 2. 4, 62, 1). — 
Offenbar reicht ein monat nicht hin, um alle diese nacheinander 
eingetretenen ereignisse unterzubringen. Der zweite vollmond nach 
der sonnenwende fiel diesmal in den hekatombaion (anfang 12. juli), 
auf den 26. juli, so dass wir von da bis ende september eine voll- 
kommen angemessene zwischenzeit von zwei monaten bekommen, 
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Dem schluss von ol. 140, 1 erzählt Polybios 4, 66, 7-11 
folgendermassen: „Auf die nachricht von der sinnesänderung der 
Derdaner (welche einen einfall in Makedonien beabsichtigt hatten) 
entliess Philipp sämmtliche Makedonier zur fruchtlese (isi rj» 175 
éxogac Ovyxeuid)») in die heimath: er selbst reiste nach Thessa- 
lien uud verbrachte dort den rest des sommers, In diesem zeit- 
pankt (xazà rv xasgor tovror) zog Aemilius gerade (220772) 
triumpbirend aus Illyrien in Rom ein, Hannibal ferner liess nach 
eroberung Sagunts seine truppen in urlaub gehen, die Römer end- 
lich schickten gerade (Zmeumov) gesandte nach Karthago, um die 
auslieferung Hannibals zu verlangen; zugleich rüsteten sie zum 
krieg, indem sie P. Cornelius und Ti. Sempronius zu consula 
wählten“. Hieran schliesst sich die zeitbestimmung: xai 7d piv 
xeurov Eros Einye ts brroxssutrns CAvumudog, worauf mit Maga 
dà roïs Altwiois Nin rüv deogospeosov xadnxoviwv oteamyos 
neédn Awelpayog, in die geschichte von ol. 140, 2 eingetreten 
wird. Dass diese zwei sätze gleichzeitigen inhalt haben, wie Nis- 
sen Oek. p. 245 will, geht aus dem text nicht hervor: uèy und 
dè sind keine zeitpartikeln. Vielmehr gibt der erste satz den ab- 
schluss des vorhergehenden, der zweite das erste dem nächsten jahr 
angehörige ereigniss von wichtigkeit, welches darum nicht der er- 
sten woche des jahres anzugebóren braucht. Andrerseits ist hier 
recht deutlich, dass die attische jahrepocbe der sommersonnwende 
mit dem wechsel der olympiadenjahre nichts zu schaffen hat, Wie 
oben p. 232, so fällt hier die olympienzeit in den spätsommer (ózrwQ«), 
welcher zu ende juli mit dem frühaufgang des Sirius anhob: hiezu 
passt, dass im j. 219 der zweite vollmond nach der wende auf den 
14./15. august traf. Wie bier Polybios den triumph des Aemilius 
Paulus in die letzte zeit des sommers setzt, so 3, 19, 12: Anyov- 
ons £04 zus Jegelas elg thy ‘Pwunr dnavjA96 xai tjv sloodor 
ixovjoaro peta Fosciufov, woran sich auch dort das eintreffen der 
nachricht vom falle Sagunts ?) schliesst, Sommers ende wird bei 


8) Sagunts belagerung hatte fast acht monate gedauert, vgl. Zo- 
nar. 8, 21 én’ ôydoov uáva, Liv. 21, 30 per octo menses, 21, 15 und 
Oros. 4, 15 octavo mense, Polyb. 3, 17 iv óxrO unoì, also im januar 
219 ihren anfang genommen. Das erscheinen Hannibals vor Sagunt 
erzählt Pol. 4, 29, 1 bald nach dem strategenwechsel in Aetolien (4, 
27, 1). Wenn 5, 1, 3 der beginn der belägerung in den mai verlegt 
zu werden scheint, so ist nolsogxsiv äysysipss &. 8. 0. entweder auf verwan 
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Polybies an das aufkören der passatwinde geknüpft, vgl. 5, 5, 6 wo 
auf dem geschebenen eintritt derselben (zv érnofws vg exces 
iyéyrwy) von den ungetreuen rathgebern des jungen königs die 
berechnung gebaut wurde, óz& ovufioeras tiv Fegelay elc tédes 
augaxior yertoFas 1 Dillane. nhsvous uiv ydQ ele n) v Meo- 
oywlav $ddiov 9v* darandevoas Ó' éxeider sur érnotwy éneyéviwr 
divraror. iE où didov jv, ws 6 ®ilernos i» 17 Meoompla pera 
Tig duvapews cuyxiziodets avayxac3Inoeras zö Aoınov ppéges tev 
O6oovg arpaxıog pére. Die dauer der passatwinde wird von den 
meisten alten auf ungefibr 40 tage und ihr ende gegen ende au- 
gust oder anfang september angesetzt, von Hipparch bei Ptolemäus 
auf den 29. august. Nach dieser zeit folgt das g3ıronwgov (oben 
p. 232). Das jahresende aber von ol. 140, 1 ebenso wie die zeit- 
bestimmung der verglichenen ereignisse knüpft nicht an den vollen- 
deten abschluss des sommers (ró Aoınov ufQog rov Oégovg dınye) 
an, sondern an die entlassung der Makedonier zur lese: dies geht 
aus dem singular xa:à zös xasgÓó» Tovzov hervor, welcher einen 
zeitpunkt, nicht einen zeitraum (yoóvoc, xasgo() bezeichnet. 

Im jahr 217 trat das ende von ol. 140, 3 nach der schlacht 
wm Trasimenus und dem abschluss des friedens zwischen Philipp 
und den Aetelern ein, Pol. 5, 105: zaüra marta Guréfn yerkadas 
xarà rev zolsev inavioy ing Exarocıng xai tettugaxootis dAup— 
madac, Alya dì tiv Popalur eg: Tugonvlav udn xal any 
”Arsıöyov sgh Kollgy Tvplav, En dé rds’ Ayauor xol Didlnzov 
moos Altwioug diulvous. Zur erdffnung der friedensverhandlun- 
gen wurde Philipp durch die nachricht von der Trasimenusschlacht 
bewogen, welche er bei den nemeischen spielen empfing, Pol. 5, 
101, 6. Diese wurden nach unsrer ansicht, die wir einstweilen 
unerwiesea lassen müssen, am 25. juli 217 gefeiert, Nissen setzt 
sie mit Schómann in den august. Aus 5, 95, 5 ist jedenfalls si- 
cher, dass, wie Nissen Oek. 246 bemerkt, die ernte schon seit ge- 
raumer zeit beendigt war. Nachdem Philipp auf jene nachricht 
hin mit seinen vertrauten sich berathen hatte, zog er mit seinem 
heer und der flotte an die eleische grenze, als ob er dort ein- 
fallen wollte, schickte aber zu gleicher zeit einen unterhändler zu 


lung der blokade in engere einschliessung und regelrechte belagerung 
su denten oder dxsolsogxeiv su schreiben. lago 
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den Actelern. Zwei bis drei mal liess er sich dann bitten, bis er 
eine unterredung zugestand, die aber nicht sofort zu stande kam, 
da erst die abgeordneten seiner bundesgenossen berufen werden 
mussten, Nachdem er einstweilen Zakynthos besucht und dort 
alles nach wunsch geordnet hatte, schickte er zu den in grosser 
masse in Nanpaktos versammelten Aetolern gesandte, welche nach 
einer kurzen besprechung zurückkehrten. Jetzt erschien eine aeto- 
lische gesandtschaft mit der bitte, der könig möge mit seinem 
heere zu ihnen kommen. So fuhr er denn hinüber, schlug zwei 
stadien von den Aetolern entfernt ein lager und nach wiederholten 
verhandlungen herüber und hinüber kam der friede zu stande. Sein 
abechluss lässt sich nach alle diesem nur ih den august setzen, 
wenige tage vor dem 21. dieses monats, auf welchen im j. 217 
der zweite volimond nach der sonnenwende und damit der schluss 
von ol. 140, 3 traf. Auf den ersten (22. juli) die olympiadische 
jahresepoche zu verlegen ist bier offenbar nicht möglich; ebenso 
wenig aber auf anfang oktober, da die aus 5, 105, 8 citirte zeit- 
bestisstetitg zugleich als eine andeutung zu betrachten ist, dass die 
im der erzühlung folgenden ereignisse in ol. 140, A gehören. 
Diese fielen aber in die zeit der herbstgleiche: dent die aetolische 
und achäische strategenwahl (5, 107, 5 und c. 106, 1) gehört be- 
reits dem neuen jahre an. 

4. Die unterschiebung attischer olympiaden an stelle der 
üchten zum zwecke der datirung ist ein durch die unbequeme zeit- 
lage der olympischen spiele gerechtfertigtes verfahren, das schon 
mit eder bald nach einführung der olympiadenrechnung in die lite- 
ratur aufkam. Sie ist aber schuld daran, dass die kenntniss der 
olympischen festzeit verdunkelt wurde, und wie frühzeitig dies ge» 
sehehen ist, erkennen wir aus dem mehrfach interessanten und 
wiehtigen zeugniss eines alten historikers, dessen wahrer sion in- 
dessen erst durch wegräumung einiger textfehler zu gewinnen ist. 

Im 12. buch bekämpft Polybios gewisse angaben des Timaios 
über die lokrische geschichte als grobe abweichungen von der di- 
plomatischen treue und chronologischen genauigkeit, welche dieser 
sonst an den tag legt. „Denn *) er ist es, der von anfang an die 


4) Pol. 12, 11: ‘0 ydo ràs ovyxpioss nosovusvos avéxadsy ray igó- 
Qe» node sods facic rots iv Aaxsdaiuors, xal tovs Soon rode 
. ASjrgo» xai zus hegelag thc iv “Apyss ttagaBállnr neds tots Olepunie- 
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ephoren mit den königen von Sparta zusammenstellt, die attischen 
archonten und die argivischen priesterinnen mit den olympischen 
siegern vergleicht und die fehler der staaten bei aufzeichnung die- 
ser, deren abweichung ein vierteljahr ausmacht, ans licht zieht“. 
Wie Diodor bei jedem jahr den treffenden attischen archonten und 
die römischen consuln nennt, so hat demnach Timaios den ar- 
chonten und ephoren jedes jahres angegeben, wie Diodor hat er 
alle vier jahre zahl und sieger der entsprechenden olympienfeier 
verzeichnet und, wie sein jüngerer landsmann den wechsel der 
spartanischen, makedonischen, persischen u. a. könige jederzeit an- 
merkt, so Timaios den tod und antritt der spartanischen könige 
und der lebenslänglichen Herapriesterinnen, deren dienstjahre in 
Argos zur datirung verwendet wurden (Thukyd. 2, 1). Die to- 
deszeit der könige und priesterinnen hat er vielleicht noch genauer 
datirt, jedenfalls aber sich über die antrittszeit der alljährlich wech- 
selnden beamten geflissentlich ausgelassen und das verhältniss ihrer 
epoche zu der von ihm selbst gewählten jahrform erläutert. Dies 
gab ihm anlass zu der rüge, welche er über datirungsfebler an- 
derer ausspricht. 

Aber staaten sind es sicherlich nicht gewesen, denen er diese 
fehler zur last legt. Jeder staat hatte seinen eigenen kalender 
für die angabe von tag und monat, und einen beamten, der den 
namen zur datirung des jahres hergab, den sogenannten eponymos. 
Athen z. b. datirte nicht nach olympiaden oder ephoren, sondern 
nach seinen eponymen archonten. Von den allgemein menschlichen 
versehen der steinmetzen und schreiber abgesehen, welche hervorzu- 
heben die aufgabe dieser stelle sicher nicht war, konnte in den 
urkunden, da sie gleichzeitig waren, ein anachronismus nicht auf- 
kommen. Die olympiadenrechnung insbesondere gehört bloss der 
literatur an und nur in büchern kommt es vor, dass archonten von 
Nichtathenern, ephoren von Nichtspartanern citirt werden. Nicht 
zàg apagríag ıwy modewy, sondern tag Guagrlus tw moAlg hat 
wohl Timaios gesagt. Ist aber schon bei dem bisherigen texte es 
unstatthaft auf grund dieser stelle, wie vielfach geschehen ist, dem 
Timaios die einführung der olympiadenrechnung und die verbindung 


vines, xai tag duagrias raw noleov 780i tac „raypapas tig Tovto» die 
Myyow, nagd ıgluyvor lyovsuc và diagioor, oùris sow. 
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derselben mit den archonten zuzuschreiben, so wird es jetzt noch 
deutlicher, dass dies verfabren zu Timaios zeit bereits im schwange 
war. Nachdem sich bei den Griechen eine einheitliche literatur 
unter erhebung des attischen dialekts zur schriftsprache ausgebildet 
hatte, musste sich bald auch das bediirfniss nach einer überall ver- 
standenen datirungsweise geltend machen: den kalender und die 
jahrbezeichnung konnte Athen liefern, die ihm fehlende sera ent- 
lehnte man dem vornehmsten der wettspielfeste. Schon Aristoteles 
und Theophrast citiren attische monats- und archontennamen, der 
schule des Aristoteles aber entwuchs eine reihe von historikern, 
welche, dem gang der zeitgeschichte entsprechend , eine universale 
tendenz verfolgten, ein Herakleides, Dikaiarchos, Leon u. a. Bei 
ihnen darf man die erste verbindung der olympiaden mit archonten 
und attischer jahrform suchen. 

Wenn Timaios die weite der begangenen fehler mittelst einer 
einzigen, ihnen gemeinsamen zahl angibt, so kann er nur die ab- 
weichungen im auge haben, welche zwischen den alljährlich oder 
alle vier jahre regelmässig zur selben frist wiederkehrenden epo- 
chen der ephoren, archonten und olympiaden bestand, nicht die an- 
gabe von königen und priesterinnen, deren wechsel nie oder nur 
zufällig einmal auf denselben monatstag fiel; ja das pronomen zovrwy 
weist fast ausdrücklich auf die zuletztgenannten olympioniken hin. 
Archonten und ephoren, das attische und: das lakonische jahr be- 
gannen zu gleicher zeit; Böckh Epigraphisch - chronolog. Studien 
p. 17, welcher das mit Rinck annimmt, hätte mehr beweise bhiefür 
beibringen können, z. b. Thukyd. 2, 2. Die angegebene mehr- 
monatliche differenz bestand also zwischen der olympiadenepoche 
einerseits, dem amtsantritt der archonten und ephoren andrerseits. 
. Damit haben wir insofern eine wichtige bestütigung unserer be- 
kandlung des olympiadenmonats gewonnen, als von Timaios und 
Polybios das bestehen einer erheblichen zwischenzeit zwischen der 
olympischen nnd attischen epoche constatirt wird. 

Freilich müssten wir, wenn die angegebene zeitbestimmung 
richtig wire, entweder den archontenwechsel statt an den anfang 
in den verlauf des attischen jabres oder die olympien in die zeit 
der herbstgleiche verlegen. Beides ist unmöglich, in zof(pspvov also 
ein textfehler zu erkennen. Die normale abweichung (vom neumond 
nach der sonnenwende bis zum zweiten vollmond) betrug drei halbe 
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monate: so hat denn wohl auch Timaios und Polybios maga zem- 
piumrov äyovcas 10 diagéoor geschrieben. Das von uns gesetzte 
wort kommt zwar sonst nicht vor, es ist aber so gut griechisch 
wie zgınulyowi&, rommplextov, vovgusmodiov , tesmperodiatos und 
andere. Durch den itacismus war eine entstellung in rpip(quvo», 
von da in rofusror, wie die handschrift hat, sehr leicht möglich. 
Hof. — G. F. Unger. 
Quintilianus 
schreibt I. Or. VIII, 6, 41 exornaiur autem res tota maxime translatio- 
nibus: „cupiditas effrenata“ el „insanae substructio- 
nes‘ et solet fieri aliis adiunctis epitheton tropus, ut apud Vergi- 
lum „turpis cgestas et ,tristis senectus. verumiamen 
falis est ratio huius virtutis ut sine adpositis unda sit et velut 
incompta oratio, oneretur tamen multis. nam fit longa et impedita 
uti quaestionibus cam iungas similem agmini totidem lixas habenti 
quod milites, cui ei numerus est duplex nec duplum virium, — 
Dass hier in den worten uti quaestionibus (wofür zwei schlechtere 
handschriften «£ in quaestionibus) eine corruptel vorliege ist eben 
so klar, als dass die vulgata: uti in quaestionibus eam indices 
ihr nicht abhelfe. Haupt glaubte (Hermes bd. IV, p. 336) das 
heilmittel gefunden zu haben in ubi congestioribus cam im- 
gas, indem er beifügt: idem fere est congestioribus atque cu- 
mulatioribus. Aber ich zweifle sehr daran, ob damit geholfen 
sei, denn congesta, substantivisch gebraucht, und vollends congestiora, 
als comparativ, wären erst zu erweisen und sehen einstweilen 
nichts weniger als glaubwürdig aus. Was wäre aber einzuwenden 
gegen folgende verbesserung: nam fil longa ei impedita utique, si 
talibus (scil. multie epithetis) cam iungas —? Gewiss nicht 
viel, ausser — dass eine andere viel näher liegt, nämlich: ubi 
quacsitioribus eam fingas similem agmini cett.; denn auch 
iungas lässt sich mit similem agmini nur sehr gezwungen, oder 
sagen wir es lieber gleich, es lässt sich gar nicht damit zusam- 
menbriugen. Was aber die quaesita betrifft, so denke ich, wenn 
oben die rede ohne solche epitheta als incompta bezeichnet wurde, 
so werden diese, als mittel des schmuckes, wohl quaesita heissen 
dürfen. Und damit niemand in den quaesitiora den begriff der 
übergrossen, feblerhaften fülle, welchen die stelle verlangt, vermis- 
sen, so ergibt sich dieser von selbst aus dem folgenden vergleich: 
similem agmini totidem lizas habenti quot milites. 
Basel . j d, Mähly. 


XIII. 


Kritische bemerkungen zu den rómischen 
tragikern. 


Für die wissenschaft kann es nur erspriesslich sein, wenn in 
einer zeit, wo die texte der classischen autoren nach den wech- 
selnden schulmeinungen umgestaltet werden, auch unabhängige for- 
scher, die es treu und aufrichtig mit den philologischen studien 
meinen, sich an dieser arbeit betheiligen. Da ich mich mehr als 
vierzig jahre hindurch mit den überresten der römischen tragiker be- 
schäftigt habe, so musste die neuste bearbeitung dieser bruchstücke 
für mich besonderes interesse haben, und ich erlaube mir im fol- 
genden einige beiträge mitzutheilen. Ich kann versichern, dass ich 
auch bei dieser arbeit bemüht war des alten spruches ygaupaza 
patsy dei xai uadorra your Eye stets eingedenk zu sein; 
ebenso wird man unbefangenheit und billigkeit des urtheils frem- 
den leistungen gegenüber nicht vermissen, obwohl die in der neuen 
ausgabe geübte methode einen oft auf eine schwere probe der ge- 
duld stellt. 

Ribbeck rübmt, der fortschritt der grammatischen und metri- 
schen studien, der vor allem dem sospitator Plauti verdankt werde, 
sei auch seiner arbeit zu gute gekommen: so werden denn mit 
grösster gewissenhaftigkeit Ritschls Opuscula und dergleichen citirt; 
was ausserhalb des kreises der schule geleistet ist, wird zwar 
nicht ignorirt, aber vollständigkeit war hier offenbar nicht beab- 
sichtigt 1). Wenn Ritschl in neuster zeit das suffixum des ablativs 


1) Manches mag dem herausgeber unbekannt geblieben sein, wie 
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im Plautus wieder einzuführen versucht hat, so schliesst sich Rib- 
beck bereitwillig an. Ich habe zwar in meinen Beiträgen zur la- 
teinischen grammatik gezeigt, wie schwach begründet diese neue 
theorie ist, dies hält jedoch Ribbeck nicht ab, noch weiter zu 
gehen; denn während Ritschi sich begnügt dem Plautus diese 
archaische form zuzueignen, stellt Ribbeck den „geschwänzten“ ab- 
lativ nicht nur bei den älteren tragikern, sondern auch bei Pacuvius 
und Accius her, lässt also noch bis zur mitte des siebenten jahrhun- 
derts d. st. dieses suffixum seine geltung behaupten. Dass ihm 
oblag wenigstens den versuch zu machen, dafür einen beweis bei- 
zubringen, fällt ihm gar nicht ein. Ritschl hat gleichfalls zur be- 
seitigung des hiatus im Plautus cubi statt ubi empfohlen ?), auch 
auf dieser fährte folgt ihm Ribbeck. Dass muta cum liquida in 
der älteren lateinischen poesie niemals position mache, ist ein von 
Ritsch! hartnäckig verfochtener satz?): indem man denselben ganz 
abstract und mechanisch durchführt, und wo man mit machtsprüchen 
nicht auskommt, die entgegenstehenden thatsachen willkührlich be- 
seitigt, konnte es nicht feblen, dass dieser irrthum allerlei aben- 
theuerliche einfälle und missbildungen erzeugte, wie quadrupulus 
und centupulus *), und Ribbeck fährt mit seinen freunden fort, in 
dieser richtung hin thitig zu sein. Wenn etwas sicher bezeugt 
ist, so gilt dies von dem verse eines tragikers in der Rhetorik 
ad Herenn. III, 21: 
lam domuitionem reges Atridae parant: 

nichts desto weniger schreibt Ribbeck nach Büchelers conjectur: 
reges (et) Atridae parant, d. i. wie wenn ich sagen wollte ge- 
nossen und Ribbeck. Andere werden Vielleicht ein anderes 
von den kleinen hausmitteln der schule, z. b. die epenthese Ateridae 
oder die metathesis Artidae einführen. Wenn man einmal der 


A. Spengels abhandlung über nonne; über den nominativ suapte, den 
Ribbeck zu Áccius v. 492 berührt, habe ich in meiner ersten abhand- 
lung über den dialect des Paeligner (Halle 1864) p. V gehandelt. 

2) Was davon zu halten ist, habe ich bereits vor dem erscheinen 
von Ritschls excurs in den Beiträgen p. 119 erinnert. 

5 Bei anderer gelegenheit gedenke ich diesen punkt genauer zu 
erdrtern. , 

4) Centupulus hat man bei Plautus einführen wollen statt cen- 
tuplez (Persa v. 559), ich habe einfach centumplez geschrieben (Pr. v. 
2 aug. 1862, p. VII), und die neue vergleichung des cod. Ambrosianus 
hat dies bestätigt. ) 


e 
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wahrheit sein ohr verschliesst, dass die sprache bewtündig in einer 
lebendigen entwickelung begriffen ist, sich nicht sprungweise, son- 
dern successiv fortbildet, und dass wir mit unseren unzulinglichen 
mitteln nicht im stande sind streng historisch diesen process zu ver- 
folgen, jahr und tag zu ermitteln, wo ein wandel in der sprache 
sich vollzieht, dann sollte man wenigstens wo die thatsachen mit 
der aufgestellten regel nicht stimmen wollen, sich begnügen solche 
stellen als der corruptel verdüchtig zu bezeichnen, nicht aber in- 
vita Minerva abündern. 

Manche verfehlte änderung der früheren ausgabe ist zurück- 
genommen; z. b. bei Santra fr. 2: 

Ex templo evadit quies 
Genetrix et omnis vocis expergit sono, 
was mir wenigstens völlig dunkel ist, verwirft Ribbeck jetzt selbst 
seine conjectur quies und schreibt mit Guilelmus pia, wodurch frei- 
lich dem schaden auch noch nicht abgeholfen ist"). Ebenso wider- 
steht er der versuchung mit Fleckeisen und Vahlen bei Ennius 
v. 863: 
Neque tuum unquam in gremium attollas liberorum ex te 
| | gems, 

neve ts zu schreiben; denn es ist ja kein verbot, sondern ein 
wunsch. Anderes ist richtig verbessert, zum theil ganz in derselben 
weise, wie ich schon längst den fehler berichtigt hatte 5), auch 
begegnet man manchem anregenden gedanken, der geeignet ist, 
andere in der auffindung des richtigen zu unterstützen. Allein die 
selbstkritik bitte in der beseitigung des verfehlten viel weiter ge- 
hen müssen, und die neuen verbesserungsvorschlüge, welche in rei- 
cher auswahl dargeboten werden, sind eben zum theil gar seltsame 
‚ainfälle. Ä 

Ribbeck ist in dieser arbeit von seinen freunden Usener, 
Kiessling und Bücheler unterstützt worden, namentlich der letztere 
hat sehr reichliche beiträge geliefert, und Ribbeck selbst hat um- 
fassende nachträge und berichtigungen in einem vorausgeschickten 


5) Auch das erste fragment des Santra ist nicht richtig behan- 
delt, es wird zu lesen sein: Ita oppletum sono Furentum ab omni 
parte bacchatur nemus, statt furenter. 

6) Z. b. bei Ennius v. 237 spicis (specis) statt inspicis, Accius Ae- 
neaden fr. VII ignavavit statt ignavit, fr. inc. v. 126 imperi sistent iugo, 
wo die erklürer Ciceros sich vergeblich abmühen, statt inesstent. 


252 Römische tragiker. 


Corollarium gegeben, welches gewissermassen eine selbständige kri- 
tische revision der bruchstücke der tragiker enthält. Wenn man 
aber sieht, wie im einzelnen falle diese kritiker nur selten über- 
einstimmen, wie sie oft selbst das, was in den anmerkungen der 
2ten ausgabe empfohlen ward, im anhange wieder zurücknehmen 
und mit einer anderen vermuthung vertauschen, ja wenn einer nicht 
selten in einem athem drei bis vier conjecturen zu beliebiger aus- 
wahl empfiehlt, so ist dies nicht gerade geeignet, besonderes ver- 
trauen zu der sicherheit der hier geübten kritik zu erwecken. 

Die kritik hat in solchen fragmenten mit besondern schwie- 
rigkeiten zu kämpfen: es bieten sich oft mehrere möglichkeiten dar, 
ein abschliessendes ergebniss ist in vielen fällen nicht zu erreichen, 
und so ist es unter umständen wohl gerechtfertigt, statt mit zu- 
versichtlicher sicherheit sich für ein heilmittel zu entscheiden, meh- 
rere lösungen vorzuschlagen. Allein der besonnene kritiker wird 
gerade hier die tugend der entsagung üben, er wird uicht jedem 
augenblicklichen einfall, der bei oberflächlicher hetrechtung auf- 
steigt, mittheilen, er wird an vielen stellen auf jeden versuch ver- 
zichten, wenn er nicht selbst überzeugt ist etwas wahres oder 
doch wahrscheinliches bieten zu können. Diese selbstverläugnung 
kennt Ribbeck nicht, mit wunderbarem selbstvertrauen wagt er sich 
an jedes kritische problem; die kritik gewinnt nicht nur bei ihm, 
sondern auch bei seinen genossen ganz das ansehen eines blossen 
spieles, wo man den rechten wissenschaftlichen ernst vermisst. 
Dieses verfahren ist ganz geeignet die kritik überhaupt in miss- 
credit zu bringen. Die Ciceronianer, die meist mit der älteren la- 
teinischen poesie nicht genauer bekannt sind, pflegen sich nach 
fremder autorität umzusehen, und so sind sie bisher nur zu ver- 
trauensvoll gewöhnlich Ribbecks führung gefolgt; diese neue lei- 
stung wird ihnen ernste schwierigkeiten bereiten, und so leid es 
mir thut, wenn meine bemerkungen die missliche lage jener ehren- 
werthen gelehrten noch misslicher machen sollten, so ist es doch 
gut ihnen die nothwendigkeit eigner prüfung ins gedächtniss zu- 
rückzurufen. 

Gegen die überlieferung ist Ribbeck ziemlich gleichgültig; 
bei Accius Bacch. VIII: Et lanugo flora munc genas demum irrigat, 
schreibt Ribbeck um et zu retten, was die früheren getilgt haben: 
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Ei lemege fiera nune demum irrigat 7), 
indem er das ganz unentbehrliche genas, was doch gewiss nicht 
den charekter eines glossems hat, herauswirft; hätte der dichter 
den dativ binzufügen wollen, so würde er einfach geschrieben 
haben: Lanugo flora (ei) nunc genas demum irrigat. Der ausdruck 
irrigat ist ungewöhnlich, aber gewiss nicht mit Ribbeck in inplicat 
zu verändern, wir kennen die freiheit der dichterischen rede zu 
wenig, nm ein absprechendes urtheil vorschnell abzugeben ?). Mit 
welcher kühnheit Ribbeck den text ändert, beweist der vers des 
Honics 184: 

Quam cum est negotium in negotio, 
der hier so umgestaltet wird: 

Quam cum quis negotiosod utitur negotio, 
und da ihm dies selbst zu frei erscheint, wird dies nachträglich 
verbessert : 

Quam si cuist negotiosum quo utitur negotium. 
Die versuche dieses chorlied der Iphigenia herzustellen, welche die an- 
merkungen und das corollarium bieten, sind überhaupt charakteristisch 
für die hier gehandhabte methode. Indess so wenig reiz die ver- 
sificirte prosa des Ennius hat, so wenig muthet es uns an, bei die- 
sen kritischen experimenten zu verweilen. Nicht selten sind aber 
die curae secundae bescheidener als die tertiae: aus dem Achilles 
des Ennius führt Nonius p. 147 die worte an: nam consiliis ob- 
varant, quibus tam concedit hic ordo. Hier wird hic ordo in der 
isten und 2ten ausgabe in Hector verbessert, dagegen vervollstän- 
digt das corollarium beide verse: 

Troiani patris consiliis obvarant, quibus 

Jam iam concedit Hector corde callido. 
Doch bei solehen luftgebilden zu verweilen wäre reine zeitver- 
schwendung. 

Bei der kritischen behandlung von fragmenten ist es nicht 

gleichgültig, welchen quellen wir dieselben verdanken; denn der 


7) Dieselbe änderung e: statt et nimmt Ribbeck auch in einem 
anderen verse desselben stückes vor, fr. XIII: nam flori crines video ei 
propessi iacent, wo vielmehr viden ut zu schreiben war. 

8) Mit gleicher willkühr wird bei Paeuvius v. 58 alkgat mit ca- 
ligat vertauscht. Die gesichtezüge der sorgenvollen, bekümmerten sind 
angespannt, starr und unbeweglich; der ausdruck voltum adligat tri- 
stilas scheint mir wenigstens ganz untadlich. 
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eine schriftsteller ist sorgfältiger als der andere in seinen citaten, 
dann ist die handschriftliche überlieferung bei dem einen autor besser 
verbürgt, als bei dem andern?) Ribbeck wendet überall das 
gleiche verfahren an, mag nun das bruchstück eines tragikers bei 
Cicero oder Festus oder Nonius sich vorfinden. Wenn Festus p. 
305 aus Pacuvius (v. 237) einen unvollständigen septenar anführt: 

Qua super re interfectum esse Hippotem dixisti? . . 
so macht Ribbeck daraus folgenden vers: 

Qua super red interfectum (tu) esse dixisti Hippotem ? 
um den verhassten hiatus zu beseitigen; aber bei Festus, wo die 
überlieferung des textes im allgemeinen sorgfältig ist, namentlich 
umstellung der worte nur ganz ausnahmsweise vorkommt, ist diese 
kühne weise nicht zu billigen, während bei Nonius der kritik freiere 
bewegung gestattet ist, da abgesehen von den irrthümern, die die- - 
ser grammatiker selbst verschuldet hat, anch die abschreiber das 
archetypon höchst nachlässig copirt haben !%),. Wenn wir sehen, 
wie häufig hier in stellen der schriftsteller, deren werke unver- 
sehrt überliefert sind, die worte durch ausfall einzelner sylben ver- 
unstaltet werden, ist es wohl erlaubt, auch in den fragmenten gleiche 
schäden vorauszusetzen; z. b. das bruchstück aus Naevius Lycur- 
gus XV, dessen herstellung den kritikern nicht sonderlich geglückt 
ist, wird wohl am einfachsten so zu ergänzen sein: 

Sed quasi amnis (obii)ces 

Rupit, sed(ata) tamen inflexu flectitur, 
wo die bandschriften des Nonius cis rapit sed lesen; da Nonius 
die stelle anführt als beleg für das genus femin. von amnis, muss 


9) Selbst die einzelnen schriften z. b. Ciceros darf man nicht auf 
gleiche linie stellen. 

10) Bei Nonius finden sich alle möglichen arten von corruptelen, 
namentlich sind nicht selten einzelne worte oder sylben ausgelassen, 
so p. 169 in dem verse des Virgil: sic oculos sic (ile) manus sic ora 
fr P. 567 Lucret. I, 70: perfringe(re) ut ar(ta). P. 159 Lucr. 

, 722 snvadi statt in( sin)uari, eorum statt corpora. P. 566 Lucr. V, 
1094 vidimus statt videmus , va(po)re. P. 167 Mattius: Jamiam albi- 
cascit ( Phoebus) et recentatur commune lumen hominibus (et voluptatis), 
die letztern unverständlichen worte kann Nonius selbst weggelassen 
haben. Anderwärts ist die wortstellung abgeändert P. 487 Lucr. 
VI, 156: Denique saepe multus fragor atque ruina geli statt saepe geli 
multus. Zusätze kommen vor p. 482 Lucr. II, 815 in principis statt 
principis. P. 481 Lucr. III, 1038 esceptra potitus statt sceptra potitus, 
auch ist der satz, wie er angeführt wird, unvollständig, ebenso p. 566 
Lucr. VI, 160. | 
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nothwendig durch ein beiwort das grammatische geschlecht deut- 
lich bezeichnet gewesen sein. — Wenn Bücheler im Alexander 
des Ennius VI, 2 zu einer ziemlich gewaltsamen umstellung seine 
zuflacht nimmt, ist dies nicht zu billigen: freilich hat auch Rib- 
becks vermuthung virginali sei ein glossem statt virginis geringe 
wabrscheinlichkeit, Ennius wird geschrieben haben: 

Ubi illa (tua) paulo ante sapiens virginal sapientia? 
wie in der urkunde über den grenzstreit von Genua: is ager vecti- 
gal nei siet, 

Ribbecks conjecturen sind mir zum guten theil vollkommen 
unverständlich, z. b. wenn es bei Ennius im Thyestes fr. V 
heisst 11): 

Impetrem fac ille ab animo ut cernat vitalem abigeum. 
Freilich J. Vahlen müssen wohl die schlangen das ohr gesäubert 
haben, dass er die ayrwra Ywrnv Büçfagor versteht, denn er hat 
sogar noch eine verbesserung angebracht unter Ribbecks zustim- 
mung: es muss wohl bönnisches latein sein, denn in Rom hat man 
gewiss nicht so gesprochen. Hätte nur Ribbeck wenigstens eine 
übersetzung beigefügt, um den schwachen beizustehen; aber weder 
er, der doch zu drei verschiedenen malen die stelle behandelt hat, 
noch Vahlen sagen such nur eine sylbe über den sinn der worte. 
— Im Diomedes des Accius fr. HE schreibt Ribbeck: 


Non genus virum ornat, generi vir fortis loco. 


Was ihn zu dieser änderung bestimmt hat, weiss ich nicht; wenn 
dies die überlieferung wäre, müsste man nothwendig generis schrei- 
ben, wie wirklich in den handschriften steht; denn der sinn ist, 
nicht edle geburt verleiht dem manne werth, sondern die tüchtig- 
keit des mannes vertritt (ersetzt) den adel. Ich habe immer ge- 
glaubt, die aufgahe der kritik sei es sinnloses durch sinnvolles zu 
ersetzen, Ribbeck scheint entgegengesetzter ansicht zu sein. Im 
Chryses des Pacuvius fr. XV verlangt Ribbeck: ossuum inhuma- 
tum aestuosam aulam. Nun wenn die gebeine in einer aula bei- 
gesetzt sind, können sie doch eigentlich nicht mehr als inhumata 
gelten, und aestuosa aula würden die griechischen komiker sicher- 
lich für dithyrambischen unsinn erklären Warum soll denn das 


11) Ribbeck hält diese verbesserungen auch in den nachträgen 
fest, wo er sie gegen Büchelers neue versuche vertheidigt.. 
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handschriftliche sura nicht geduldet werden? — In der Medea des 
Accius fr. IL HI lesen wir bei Ribbeck: 

Sicut lascivi atque alacres rostris perfremunt 

Delphini, item alto mulcta Silvani melo 

Consimilem ad auris cantum et auditum refert. 


Hier kommt uns Ribbeck wenigstens in den nachtrügen zu hülfe, 
alto mulcta soll heissen: alto mari fluctibus dum procedit (navis) 
leniter facia atque impulsa, was ohne diesen commentar gewiss 
niemand errathen würde. Ob dann nicht vielmehr mulsa zu schrei- 
ben sei, wird mancher fragen; Ribbeck mag es erwogen haben, 
gönnt uns aber keine aufklärung, eben so wenig rechtfertigt 
er, wie der hirt, der noch nie ein schiff gesehen hat, als er das 
erste fahrzeug die Argo erblickt, sich doch gleich als GvouaroStrns 
bewährt und den rechten ausdruck navis findet. 

Ribbeck giebt uns aber nicht blos unlösbare räthsel auf, wenn 
er mit hülfe der conjecturalhritik den text ändert, sondern ebenso 
auch, wo er conservativ wird und sich an die überlieferung hält. 
Ich wenigstens kann nicht errathen, was ihn bestimmt haben mag, 
bei Accius v. 2 zu geben: 

Ne tum cum fervat pectus iracundiae, 
obwohl schon in den alten ausgaben des Nonius iracundia gebes- 
sert ist, wie v. 450 cor ira fervit. — Bei Accius Oenomaus X, 4: 
Ore obscena dicta segregent, 
steht in den handschriften ausser dicta auch dictis und dicli, für 
letzteres entscheidet sich Ribbeck doch wohl nur weil es absolut 
simnlos ist. Pacuvius Niptra fr. XI lautet bei Ribbeck: 


Barbaricam pestem subinis vostris obtulit, 

Nova figura factam, commissam infabre. 
Die handschriften haben an einer stelle des Nonius navibus, was 
dem meirnm zuwider ist, an der anderen sabinus, ein codex subimis, 
aber was die jagdspiesse hier sollen, ist mir ein rüthsel. 

Ribbeck wird vielleicht einwenden, die schuld liege an mir 
und meiner mangelhaften sprachkenntniss; indess verstehe ich die 
conjecturen von Scaliger, Bentlei, G. Hermann, Lachmann: die kri- 
tischen versuche dieser männer sind eben stets mit den gesetzem 
der logik und grammatik im einklange, sind sinnvoll und sprach- 
gemäss, und wenn sie auch natürlich nicht immer das rechte tref- 
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fen, doch uiemals des schriftstellers unwürdig, und daher in der 


regel allgemein verständlich. 
Wenn Ribbeck im Neoptolemos fr. VIII Haupts ergänzung 


(tumulum sanguine) Decorare est satius. quam verbena et taeniis 
verwirft, und dafür capillos casside vorschlägt, so macht dieses 
supplement nahezu einen komischen eindruck ; Ribbeck ward wohl 
dazu veranlasst durch die bemerkung des Festus, die wollenbinde 
sei capitis honorati ornamentum , aber sie erscheint ja gleich 
in dem zuerst angeführten bruchstück des Caecilius als gräber- 
schmuck gemäss der bekannten griechischen sitte. Triftiger ist 
die nachträgliche bemerkung, dass Festus nicht leicht unvollstän- 
dige sütze oder satztheile anführe; einzelne abweichungen von die- 
ser regel weist jedoch Ribbeck selbst nach !?) Bücheler beruhigt 
sich jedoch nicht, und schlägt vor: 


Decorare satius quam medicari (oder curare) taeniis. 


Nun bei einem humoristen, wie in den satiren des Varro, würe allen- 
falls ein solcher gedanke zulüssig, aber die würde und der ernst der 
tragidie duldet einen solchen witz nicht, der ungefahr auf dasselbe 
hinauskommt, wie wenn man mit bezug auf einen verwundeten 


12) Möglicherweise liegt ein fehler in quam, man könnte quem 
vermuthen, eine freiere wortstellung, wo das verbum dem relativum 
(oder der conjunction) vorausgeht. In der komödie weiss ich freilich 
kein ähnliches beispiel nachzuweisen, hier weicht man eben gerade 
so wie in der prosa von der herkómmlichen wortfolge nicht ab; al- 
lein ein tragiker konnte sich diese freiheit wohl gestatten. Bei Lu- 
cilius ist die wortstellung schon viel freier, man vergleiche nur den 
bekannten vers (Charis. 125): 


Inritata canes quam homo quam planiu' dicit, 


wo das relativ quam (quod?) an fünfter stelle erscheint. Die par- 
tikel quam dem comparativ vorauszustellen haben sich selbst pro- 
saiker wie Cicero erlaubt, aber mit Scaliger quod homo quam zu 
schreiben, halte ich für unstatthaft; wollte der dichter den hiatus 
meiden, so bot sich quod quamde homo dar. Diese voranstellung des 
verbums kann ich jedoch erst bei Lucrez nachweisen, wie I, 53 in- 
tellecta prius quam sint, 362 corporis officiumst quoniam, auch III, 
1061 esse domi per quem (aesumst ist ein beleg dieser freiheit, so 
wie 1065 tetigit cum limina villae. Sonst könnte man auch cum (quom) 
verbena vermuthen, wie bei Plautus Pseud. 756: hominem cum orna- 
mentis omnibus exornatum adducite, denn cum o. o. mit hominem zu ver- 
binden und erornatum als pleonastischen zusatz zu fassen, hat wenig 
wahrscheinlichkeit. Aehnlich Accius im Meleager V: pro se quisque 
cum corona clarum cohonestat caput, wenn nicht vielleicht hier eum 
zu schreiben ist, so dass cohonestare mit einem doppelten accusativ 
verbunden ward. 


Philologus. XXXIII. bd. 2, 17 
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krieger sagen wellte, man solle ihn lieber mit dem ordensband de- 
coriren, statt den verband anzulegen. Auch zweifle ich sehr, ob 
curers oder medicari taeniis der proprietät des lateinischen aus- 
drucks gemäss ist. Haupts verbesserung verbena et taeniis statt 
urbem ef taeniis ist so evident, dass es neuer versuche nicht be- 
darf. Ich denke, man soll das wahre und gute woher es auch 
kommen mag neidlos anerkennen; die kritik bietet rüstigen arbei- 
tera noch würdigen und dankbaren stoff die fille dar; warum 
mübt man sich also unnützer weise da ab, wo von den vorgängern 
bereits das rechte gethan ist. 

Bücheler ist schwer zu befriedigen, ihm genügt nichts was 
andere vorbringen, er hat ein talent es anders zu machen als seine 
vorgünger, ob aber auch besser, steht dahin; das u£urao’ amoteîy 
reicht nicht aus, denn zum r«pev gehört, dass man auch die 
selbstprüfung nicht scheut, Wenn bei Nonius aus der Danae des 
Nonius (fr. IX) die worte angeführt werden: quae quandam ful- 
mine icit Iuppiter, so hat man gewiss richtig quam quondam ver- 
bessert, ich habe die worte auf die Semele bezogen, und man kann 
durch diesen namen den vers leicht ergünzen: Semelam (oder Se- 
melae) quam etc. Bücheler dagegen schreibt nequaquam Danaam 
fulmine i, I. Dieser vorschlag schmiegt sich an die schriftzüge 
genau an, scheint mir sonst aber nicht empfehlenswerth; denn da- 
bei wird die äusserung vorausgesetzt, Danae sei vom blitz getrof- 
fen; zu einer solchen vermuthung lag aber gar kein grund vor. 
Ich schreibe, indem ich die beziehung auf Semele festhalte: 


(Neque ea, quam (quon)dam fulmine icit luppiter. 
Bei dem zustande der handschriftlichen überlieferung im Nonius 
wird man diese änderungen gewiss nicht zu kühn finden. 

Im Lykurg des Naevius Fr. XIX: Sine ferro pecora (pecua) 
manibus ut ad mortem meant, habe ich auf die allereinfachste 
weise durch umstellung des wortes manibus vers und gedanken 
zugleich hergestellt: 

Sine ferro manibus pecua ut ad mortem meant. 
Der bote schildert wie die Bacchen auf die weidenden rinder einen 
angriff machen und mit unbewaffneten händen die thiere zerreissen: 
selbst der ausdruck sine ferro manibus entspricht genau der schil- 
derung bei Euripides Bacch. 735: al dé vepopévass yupıy Mocyoss 
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dajiov yeseds Gosdnoov utriu. Man sollte glauben, dass nachdem 
die einfache wahrheit gefunden ist, die kritiker sich dabei beruhi- 
geu würden, aber oùdéy gor’ anwuorov. Ribbeck leistet auch hier 
unglaubliches, er streicht manibus (wie dies in den text gekommen 
sein soll, sagt er nicht) und schreibt sine terrore statt sine ferro. 
Er fasst also, wie es scheint, die worte als vergleichung auf und 
dachte dabei wohl an opferthiere. Diese kühnheit scheint er aber 
selbst zu bereuen, denn nachträglich nimmt er manibus wieder in 
schutz und fügt ductae hinzu: 


Sine terrore pecua manibus ductae ut ad mortem meant. 


Man wird pecua ductae für einen schreibfehler halten, aber Ribbeck 
modificirt nochmals seine conjectur: sine terrore ductae manibus pe- 
cua. Er dachte dabei wohl an die Bacchen, die Pentheus gefangen 
genommen hat (Eurip. Bacch. 226 ff), und dabei gingen ihm die 
begriffe wirr durcheinander, schliesslich aber verwirft er auch die- 
sen dritten versuch und billigt Büchelers vorschlag, der statt ma- 
nibus ut lesen will: 
Sine ferro pecua mansueta ad mortem meant, 

dies soll heissen: ohne ketten wird das zahme vieh zum 
tode geführt, und dies wird erläutert durch Eurip. Bacch. 436: 
ó Ing 0 6d Zuiv noûoc ovd’ intonuce gvyr nod’, AM Edwxev 
oix axwv yéoas. Bei Euripides berichtet der diener, der Satyr (d. 
b. Dionysos) habe sich freiwillig ergeben; und was hat man unter 
den pecua bei Naevius zu verstehen? soll etwa der lateinische tra- 
giker sein original gröblich missverstanden haben? Ich fürchte, 
das missverstindniss ist auf einer ganz anderen seite zu suchen. 
Wenn man solchen proben modernster kritik gegenüber die geduld 
und das vertrauen nicht gänzlich verliert, so darf man sicher für 
einen üusserst nachsichtigen beurtheiler gelten. 

Wenn Nonius aus dem Athamas des Accius (fr. VI) die 
worte anführt: beneficiis (veneficius) gravem hostium (hostem) pe- 
peristi et grave, so hat schon Grotius scharfblick hostimentum 
erkannt, und dabei haben sich auch alle anderen kritiker beruhigt, 
nur Biicheler zieht es vor zu schreiben: 

Beneficiis gratum hospitium peperisti et grave, 


was allerdings von der überlieferung minder weit abliegt, als an- 
dere versuche, aber, wie auch Ribbeck erinnert, gegen das natür- 
17* 
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liche sprachgefühl verstüsst, während hostimentum gratum et grave 
(denn diesen formelhaften ausdruck habe ich gewiss hier mit recht 
bergestellt) durchaus angemessen erscheint. Vielleicht ist zu lesen: 

Beneficiis gratum hostimentum repperistis et grave, 
so dass an der überlieferten wortstellung nichts geändert wird. 

Bücheler ist ebenso kühn, wie Ribbeck, iln schreckt keine 

kritische schwierigkeit ab, aber sein verfahren ist verschieden, 
Ribbeck arbeitet mit der holzaxt, da fliegen denn die splitter rechts 
und links, und in seinem eifer vergisst der kritiker nicht selten 
auf die warnende stimme der grammatik und metrik, der logik 
und des gesunden menschenverstandes zu hören. Bücheler arbeitet 
vorsichtiger und sauberer, er feilt und meisselt unablässig, mit der 
überlieferung geht er schonend um; seine conjecturen schmiegen 
sich möglichst an die verderbten schriftzüge an. Dies verfahren, 
welches weit mehr geeignet ist die zustimmung anderer für die 
kritischen ergebnisse zu gewinnen, ist recht lobenswerth, aber hier 
liegt auch die gefahr nalıe dem äusseren scheine zu liebe das we- 
sentliche preiszugeben !?). Im Medus des Pacuvius fr. I habe ich 
in der lesart der handschriften des Festus acces ... eam zu finden 
geglaubt : 

Accessi Aeam, et tonsillam pegi lecto in littore, 
und diese conjectur hat allgemein billigung gefunden: der hiatus 
bei M ist nicht anstóssig, ein ähnliches beispiel findet sich in der 
Periboea desselben dichters fr. XXII: Belluarum ac ferarum adven- 
tus ne taetret loca. Deun die griechische form Aean, die K. 0. Mül- 
ler einführen wollte, ist nicht zulassig; Ribbeck schrieb früher 
e$ hic, Bücheler, der solche füllworte zu meiden sucht, Aeaeam 
unter beistimmung Ribbecks; diese änderung ist jedoch ganz un- 
statthaft, Aea ist Colchis, Acea heisst die insel der Kirke; man 
sieht, wohin ein rein äusserliches verfahren führt. Da die vati- 
canische abschrift accesseram hat, könnte mau vermuthen: 

Accessi here (heri) 

Aeam et tonsillam pegi lecto in littore, 
allein accesseram ist wohl nur ein versuch die unleserlichen züge 
der handschrift zu entziffern. 

18) Wenn ich bei Ennius Telamo fr. V: Telamonis patris, avi 


Aeaci schrieb, so lag atque Aeaci der alten lesart afquefaci näher, al- 
lein die rücksicht auf den gedanken stand mir höher. 
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Wenn Nonius aus den Aeneaden des Accius den vers anführt: 
Patrio exemplo et me dicabo atque animam devoro hostibus, 
und darin das verbum devorare findet, so hat dies anstoss erregt; 
Bücheler glaubt eine ganz einfache lösung gefunden zu haben, in- 
dem er devoro als contraction von devovero ansieht. Allein statt 
devovero erwartet man in diesem zusammenhange vielmehr devovebo, 
ungewühnlich ist auch die verbindung der beiden verba durch ei 
. + + atque; endlich weiht sich ja Decius nicht den feinden, son- 
dern den unterirdischen müchten, devovet hostes, aber nicht devovet 
se hostibus. Jene lisung, die nur den beifall oberflächlich urthei- 
lender sich erwerben konnte, ist also hinfällig. Ich glaube man 
thut hier dem Nonius unrecht, wahrscheinlich verknüpfte der volks- 
glaube mit einem solchen opfertode die vorstellung übernatürlicher, 
gleichsam magischer wirkungen: wer sein leben den unterirdischen 
mächten hingiebt, vermag dadurch anderen den lebendigen athem 
zu entziehen. Auch die Römer theilen mit andern völkern den aber- 
glauben, dass die bösen nachtgeister, die Striges, lebende mene 
schen zu schädigen vermögen; darauf geht der vers des Plautus 
im Pseudolus 820: strigibus, vivis conivis intestina quae eredint; 
Ovid in den Fasten VI, 131 ff. erzählt ausführlich wie die Striges 
herz und eingeweide junger kinder verzehren; vergl. auch Petro- 
nius c. 134: quae striges comederunt nervos tuos? doch verzehren 
die nachtgeister und hexen auch das herz und die eingeweide eines 
eben verstorbenen, wie ebendas. c. 63 erzühlt wird. Eine ühnliche 
wirkung mochte der volksglaube der devotio zuschreiben. Die ver- 
bindung des prisens mit dem futurum ist allerdings ungewöhnlich, 
aber doch hier zulässig, da in devoro der ausdruck der festen zu- 
versicht liegt, dass die devotio (me dicabo) ihre sofortige wirkung 
nicht verfehlen wird. Dem et wird im folgenden ein zweites ef 
entsprochen haben. 

Ribbeck versichert in der vorrede sorgfältig die kritischen 
versuche der früheren beachtet zu haben, selbst ganz verfehltes 
habe er berücksichtigt, damit nicht spüter andere kritiker auf die- 
selben vermuthungen verfielen (vetera somnia pro suis venditent). 
Diesem grundsutze ist aber weder in der ersten noch in der neuen 
ausgabe genügt, die angabe der conjecturen älterer kritiker ist 
äusserst unvollständig, und daher kommt es, dass die freunde Rib- 
becks, die ihn mit ihren beitrügen unterstützten, die offenbar ausser 
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Ribbecks ausgahe keine weiteren hülfsmittel zur hand hatten, nicht 
selten eben nur velera somnia wiederholen, nur dass Ribbeck diese 
angeblich neuen verbesserungen dann sinnreich findet, z. b. zu Nae- 
vius v. 21: 

Alte iubatos angues in sese gerunt, 


bemerkt Ribbeck: ,,Buechelerus inlaesae coniecit, facili e$ inge- 
nioso invento. Nun ganz dasselbe kann man bereits bei Bothe 
lesen, aber Ribbeck hat es vielleicht in der ersten ausgabe absicht- 
lich übergangen, weil er es, da es eine conjectur Bothe's war, den 
Ritschl stets über gebühr geringschátzig behandelt hat, für ein 
somnium hielt. Trotz der übereinstimmung zweier kritiker, die 
unabhängig auf dasselbe verfielen, weil offenbar nicht nur Bothe 
sondern auch sein nachfolger sich der verse des Horaz: nodo coer- 
ces viperino Bistonidum sine fraude crines, erinnerten, scheint mir 
die änderung nicht das rechte zu treffen. Alte kann nicht richtig 
sein, denn schlangen, welche die Bacchen zu diesem zwecke ver- 
wenden, haben schwerlich eine alta iuba; ich habe schon vor lan- 
gen jahren verbessert : 
Aliae iubatos augues inplexae gerunt !4). 


Naevius schilderte im Lykurgus das bunte treiben der Bacchen 
ganz in der weise wie Catull 64, 254 ff. es beschreibt, Pars sese 
tortis serpentibus incingebant. Mit implexae vergl. Virg. Georg. 
IV, 482: caeruleosque implexae crinibus angues Eumenides. — Zu 
Pacuvius v. 172: grados tetinerim bemerkt Ribbeck: Graios teti- 
nerim dubitanter Buechelerus, aber dies bat ja schon Mercier vor- 
geschlagen. 

Die anmerkungen befleissigen sich müglichster kürze, die aber 
freilich auch öfter zur unklarheit hinneigt. Wenn Ribbeck zu 
Ennius v. 286 schreibt: plebeio est piaculum elegantius fu- 
furum monet Hermannus, so musste er entweder diese bemerkung 
ganz unterdrücken oder berichtigen; denn die observation Her- 
manns trifft nur zu, wenn man vor est elision annimmt: da aber, 
wie wohl jetzt allgemein zugestanden wird, vielmehr aphaeresis 
stattfindet ^st), so ist es für den rhythmus ganz gleichgültig, ob die 
worte so oder so auf einander folgen. Vollkommen unverständlich ist 


14) Auf Aliae rieth auch schon Bothe (oder etwa einer seiner 
vorgünger?), aber er verwirft es wieder. 
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mir die aumerkung zu Pacuvius v. 326, we Ribbeck früher so 
interpungirte: 
Facessite omnes hinc parumper: tu mane, 

gegen diese interpunction erklärte sich Klotz, und so verbindet jetzt 
Ribbeck mit den früheren parumper mit tu mane, mit der bemer- 
kung: habere quod displiceat mecum sentit Buechelerus. Nun wenn 
es ihm misafálll, warum behielt er nicht seine frühere interpunction 
bei, und warum verschweigt er so geheimnissvoll den grund } 

Das orthographische ist wie sich erwarten lässt gegeustand 
besonderer aufmerksamkeit. Dabei zeigt Ribbeck einen ganz wun- 
derbaren scharfsinn; wenn bei Plautus 'Trin. 521 die handschriften 
sciris statt siris lesen, so findet Ribbeck darin (p. XLIV) die 
Schreibweise sireis wieder; wenn diese methode anklang findet, 
dann können wir ganz neuen entdeckungen entgegenseben. Subli- 
men wird natürlich festgehalten: hat doch Ribbeck, indem er sofort 
der gelehrten welt diese neue erfindung Ritschls verkündete , nicht 
nur mauche andere dafür gewonnen, sondern auch Ritschl selbst 
in seiner ansicht bestárkt; denn derselbe trug anfangs seine erkláruug 
mit einer gewissen zurückhaltung vor, was sonst gar nicht seine 
art ist, nachher bat er dieselbe durch dem beifall ermuntert mit 
grosser zuversicht wiederholt, indem er sich begnügt den wider- 
spruch eines collegen mit einer nicht gerade collegialischen wendung 
zu beseitigen. Diese vorstellung, dass man die schwelle des hauses 
zu executionen der sclaven beautzt habe, konnte eigentlieh nur eines, 
der im alterthume nicht zu bause ist, hegen. Doch diese phile- 
logische verirrung zu beseitigen muss einer anderen stelle vorbe- 
halten bleiben. Was nicht auf dem boden der schule gewachsen 
ist, wird dagegen mit misstrauem betrachtet: gegen preptervus und 
proptervitas verhält sich Ribbeck wie sich erwarten liess, ablehnend, 
Uebrigens muss man anerkennen, dass Ribbeck amderwürta der wahre 
heit nicht völlig sein ohr verschliesst; Hootoris lustra lässt er jetzt 
fallen, und wenn er sich damit trüstet, dass, wie er vermuthet, 
schon ein alter kritiker in den gleichen irrthum verfallen war, 
nun so wollen wir ihm die unschuldige freude gönnen. Ebenso 
muss suspitio, was jetzt fast alle texte der lateinischen classiker 
verunziert, dem allein richtigen suspicio wieder weichem. Blässt 
doch selbst der orthograph der schule zum rückzuge 15). 


15) Nachdem man früher suspitio als das allein riohtige gefordert 
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Am auffallendsten aber ist das schwanken der hier ange- 
wandten orthographie; Ribbeck schreibt wie üblich Corinthus. 
Achivi, Achilles, Lycurgus (so im texte des Naevius, während selt- 
samer weise in der überschrift Lucurgus sich findet), Dryas, Dys- 
paris, Thyestes u. 8. w., dagegen anderwürts duldet er weder 
aspiration noch das Y. Wenn Ribbeck sich die aufgabe gestellt 
bätte, in diesem punkte den handschriften zu folgen, dann ist in- 
consequenz nicht zu vermeiden, und auch nicht tadelnswerth, da 
eben die überlieferung maasgebend ist, wie bei Livius 21 Anciale, 
bei Naevius 35 tyrsigerae 15): aber wer hier an der halbheit kei- 
nen anstoss nimmt, der durfte auch nicht Naevius 11 Clytemestra 
in Clutemestra verwandeln. Streng conservativ zeigt sich Ribbeck 
im namen der Phryger; er schreibt im Equus Troianus des Nae- 
vius (Livius) Phryges, bei Ennius Bruges, wie sich nach Cicero's 
zeugniss in den originalhandschriften des dichters fand, aber ferro 
Frugio (so der schol. Cic, die handschriften Cicero's Phrygio), wo 
Brugio herzustellen gewiss eine erlaubte kühnheit gewesen wäre, 
bei Pacuvius Fruges, bei Attius Fryges, Phryges, Frygia und Froee 
gia; letztere form sowie ähnliche, die nur die vulgäraussprache 
wiedergeben, und daher bei den abschreibern beliebt sind, sollte 
selbst ein conservativer mann aufzunehmen bedenken tragen, denn 
mit gleichem rechte kónnte man auch Heccuba, Haeclor, praetium 
u. a. m. in den text einführen. Aber anderwürts wird Ribbeck 
seinen conservativen grundsitzen untreu, er verlangt Tebis statt 
Thebis, und lumpa, lumpatus statt lympha, lymphatus, obwohl die 
handschriften nicht die geringste unterstützung darbieten !?). Hier 
zeigt sich eben recht deutlich der schulmässige charakter der ar- 
beit. Ritschl hat diese formen empfohlen, und so kann Ribbeck 
nicht umhin sofort diese bemerkung praktisch zu verwerthen. 

An sich ist gegen diese schreibweise nichts einzuwenden, nur 
muss wer in diesem falle die handschriftliche überlieferung preis- 
giebt, consequenterweise dies auch anderwürts thun, so weit sich 
die orthographie der älteren römischen dichter ermitteln lässt. 


hatte, heisst es jetzt: ,,suspicio besser als suspitio; letzteres ist viel- 
leicht eine selbständige parallelbildung aus suepic(t)tio'*. 
16) Bei Accius v. 239 wird nachträglich tirsos empfohlen. 
17) Der Inder rerborum erweist sich hier wie an vielen anderen 
stellen widerspenstiy, er vermag dem raschen fortschritte der wissen- 
‚schaft nicht recht zu folgen. 
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nannten historischen grammatik die vielgerühmte wissenschaftliche 
methode gänzlich vermissen. Varro LL. VII, 78 sagt: lympha a nym- 
pha, ut quod apud Graecos Ofric, apud Ennium: Thelis illi mater. 
Varro will sagen, wie in dem einen falle N mit L, so wird in dem 
anderen T mit L vertauscht, und unsere gelehrten grammatiker 
beruhigen sich dabei. Nach Ritschl liegt eben hier nur eine leichte 
corruptel des griechischen namens im römischen volksmund vor; 
allein der auffallende übergang ist damit nicht erklärt. Die sache 
ist einfach. Da das alte latein die aspiration der consonanten 
nicht kennt, ward aus Oérsc zunächst Tetis, dann trat wie 80 
häufig bei gleichem consonantischen anlaut dissimilation ein Tedis, 
und dann erst erfolgte der der römischen sprache geläufige laut- 
wandel zwischen D und L, Thelis. Indem der name so verschie- 
dene umformungen erfahren hat, erkennt man, dass derselbe lange 
zeit vor Ennius eingebürgert sein muss. 

Nicht so einfach ist die sache bei lympha. Nach Ritschls 
ansicht ist dies ein lehnwort, indem die Rómer sich den fremden 
klang des griechischen Auuyn bequem machten. Nachtraglich wird 
dies dahin modificirt, das wort sei alter gemeinsamer besitz beider 
sprachen !8), und lympha habe ursprünglich lumpa gelautet. Dies 
wird damit begründet, dass von dem substantiv ein adjectivum lum- 
pidus (diese form ist nicht nachweisbar) oder limpidus gebildet 
wurde. Hier wird also ein satz, der selbst erst bewiesen werden 
muss, benutzt um einen anderen satz zu beweisen. Dies ist zwar 
ein verstoss gegen die logik, allein es ist dies ein wesentliches 
moment der Ritschlschen methode; Ritschl selbst hat mit dieser 


_ . 18) Dann fällt er aber doch wieder zurück in die alte vorstellung, 
indem er sagt für /umpa habe man im siebenten jahrhundert in folge 
des eindringens griechischer bildung /umpha zu schreiben begonnen, 
bis dann endlich das ganz griechische Nymphae herübergenommen 
wurde mit dem grundbegriff von quellgôttinnen. In den nachträgen 
freut sich Ritschl zu -bemerken, dass Mommsen (Unterital. dial. 256) 
dasselbe erkannt habe. Ritschl muss die stelle sehr flüchtig ange- 
sehen haben, denn Mommsen spricht nirgends von der identitüt zwi- 
schen /ympha und »/ug5», sondern sagt vielmehr, das wort sei nicht 
aus dem griechischen recipirt, und ebendeshalb eigentlich nicht mit 
Y sondern V zu schreiben. Wenn Mommsen dem worte die aspi- 
ration abspricht, so beruft er sich mit recht auf das oskische dium- 
pats, was Ritschl weder jetzt noch früher gekannt zu haben scheint: 
ausserdem zieht allerdings auch Mommsen limpidus herbei. 
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methode glänzende erfolge erzielt, und der erfolg ist, wie noch 
kürzlich uns versichert ward, in solchen dingen entscheidend. 


Nach Ritschl ist limpidus von lumpa abgeleitet: dies ist will- 
kührlich ersonnen !?) Die Römer selbst wenigstens haben diesen 
zusammenhang nicht empfunden; denn während sie constant lympha 
schreiben und dieselbe orthographie in allen übrigen davon abge- 
leiteten worten durchführen, beharren sie hier bei der form lim- 
pidus. Ebensowenig hat ein alter grammatiker, wenn es galt die 
etymologie des wortes lympha zu erklären, dasselbe mit limpidus 
in verbindung gebracht. Entscheidend aber ist die bedeutung der 
worte. Lympha bezeichnet im allgemeinen das element des wassers, 
ein davon abgeleitetes adjectivum würde also ungefähr dasselbe 
ausdrücken, was aquilentus, aquatus, aquaticus; aber limpidus ist 
klar, durchsichtig, rein, daher sagt man nicht nur aqua 
limpidior, aquae limpitudo, sondern auch vox limpida, reinheit ist 
aher keine immanente eigenschaft des wassers. 


Lympha ist kein entlehntes wort; dagegen spricht schon die 
ansehnliche zahl abgeleiteter bildungen, wie Lumphia neben Lympha, 
Lucilius sagt impermixtum lymphorem, dann lymphare, lymphatus, 
lymphaticus, lymphatio. Ferner ist der gebrauch des wortes im reli- 
giösen cultus, der offenbar in entfernte zeiten hinaufreicht 2°), mit 
jener hypothese unvereinbar; in Rom verehrte man die Lympha 
Iuturna, im Sabinerlande die Lymphae Commotiae, am Velinersee, 
wie es scheint, die (Lympha) Velinia®!). Wenn Varro RRust. 
I, 1, 5 unter den gottheiten, deren schutz er anruft, auch die 
Lympha nennt, quoniam sine aque omnis arida ac misera agricultura, 
so folgt er sicherlich althergebrachter sitte. 


Lympha und Nvugn sind aber auch nicht als gemeinsamer 


19) Diese ableitung ist übrigens nichts weniger als neu; schon 
der alte Gesner trügt sie vor, und ihm sind die meisten lexicographen 
gefolgt; Mommsen, der ebenfalls /impidus mit lympha zusammenstellt, 
leitet das wort von duo ab, Döderlein dagegen und Curtius von Aau- 
ney, Pott aus dem indischen dip, wieder anders Benfey, der verlust 
des anlautenden G annimmt. 


20) Nach Ritschl sieht es gerade s0 aus, als hütten die Rómer 
erst von den Griechen die vorstellung der quellnymphen empfangen. 


21) Varro LL. V, 71. Varros ableitung: Lympha Iuturna, quae 
tuvaret, ist falsch; Juturna ist soviel ala diuturna, der nicht versie- 


gende quell. 
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bezitz zu betrachten und auf gleiche wurzel zurückzuführen. Al- 
lerdings haben schon die römischen grammatiker beide worte zu- 
sammengestellt, Festus (Verrius Flaccus) 120: Lymphae dictae sunt 
a Nymphis, ebenso schon früher Varro LL. VII, 87, der hier vielleicht 
nur einem ältern grammatiker folgt, denn V, 7i stellt er eine ganz 
andere etymologie auf: «b aquae lapsu lubrico lympha. Wären 
lympha und rvugn identisch, dann würde das lateinische wort 
lumba lauten, gvie nubes régoc, orbus Opgyuros, ambo uw, ambi 
appl, umbilicus Oupaldç, und so regelmässig im inlaut. Dann 
weicht auch die bedeutung ab, so nahe sich auch sonst beide worte 
berühren. Lympha bezeichnet ursprünglich nicht die im quell 
waltende götlin, sondern das wasser, den quell, daher ward auch 
ein anderes nomen lymphor davon abgeleitet; im griechischen be- 
zeichnet zwar Nuugyn in der dichtersprache zuweilen auch das was- 
ser, wie bei Euenus fr. II, 3: yulges xıgyansvos dà resolv Nuu- 
gsc: rÉraQrog, dies ist uber eine metonymie, wie wenn "Hgaicrog 
das feuer, Anunıno das getreide bedeutet. Der ursprung bei- 
der worte ist also unzweifelhaft verschieden. Die benennung der 
in dem naturleben sich offenbarenden göttinnen Nuuyas (auf äl- 
teren inschriften auch Nugas genannt ??) darf man von dem ap- 
pellativum yvugn d. h. die verhüllte (nubere ist desselben stam- 
mes), nicht trennen; daher heissen die jungfräulichen göttinnen, die 
im wasser, wie im wald und gebirge walten, Noygas. Da die 
ursprünge des lateinischen wortschatzes meist dunkel und undurch- 
sichtig sind, ist es gerathen auf jeden etymologischen versuch zu 
verzichten. Ritschl behauptet die altitalische form sei lumpa, aber 
in einer noch weiter zurückliegenden periode mag man auch in 
Latium dumpa gesagt haben, wie das oskische diumpais andeutet : 
dieser dativ. pluralis findet sich zweimal in dem verzeichniss der gott- 
heiten, denen opfer dargebracht werden, auf der tafel von Agnone; 
hier hat sich die ursprüngliche form erhalten; denn D ist überall 
als der ältere laut zu betrachten, der in einer späteren periode 


22) So auf einer inschrift von Siphnos (Ross inscr. ined. HI, p. 5) 
Neqsov suv d. h. Nvuugéwr legév: auf der durch reichen bilder- 
schmuck ausgezeichneten vase des Klytias (denn der töpfer Ergotimos 
kommt nicht in betracht) liest man Nuges, auf einer andern vase 
(Cabinet Durand n. 428, jetzt, so viel ich weiss, im brittischen mu- 
seum) ist Anakreon mit zwei epheben dargestellt, von denen einer als 
Nôges xalog d. i. Nöugns bezeichnet ist. 
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durch L ersetzt ward. Der lautwechsel zwischen lympha und 
pour liesse sich erklären, da aber das altitalische wort mit D 
anlautete, ist auch dadurch eine schranke zwischen beiden worten 
gezogen. 

Ritschl meint, erst spät (wohl seit dem ende des siebenten 
jahrhunderts?) hätten die Römer das griechische Nymphae recipirt. 
Allein das wort reicht bis zu den ersten anfängen der römischen 
litteratur hinauf, schon Livius Andronicus schreibt in seiner Odyssee 
(Priscian. VI, 18): 

Apud Nympham Atlantis filiam Calypsonem. 


Freilich ist dies nicht die orthographie jener zeit, die weder Y 
noch PA kannte; die handschriften des Priscian fiihren auf nim- 
fam, dies ist eben die den späteren ahschreibern geläufige form 25), 
Livius wird Numpa (oder Numfa) geschrieben haben?*) Fortan 
gehen beide worte neben einander her, die quellgüttinnen nannte 
man lateinisch Lymphae, oder auch mit griechischen namen Nym- 
phae, nur ist dieser name gemäss der griechischen vorstellungs- 
weise nicht blos auf die wassergeister beschrünkt; das lateinische 
lympha wird aber fortwührend auch als appellativum gebraucht, um 
das wasser, insbesondre quellwasser zu bezeichnen; wenn Nympha 
bei rómischen dichtern für aqua steht, so ist dies eine metonymie 
nach griechischer weise, doch ist die lesart meist unsicher, da die 
abschreiber beide worte häufig mit einander vertauschen 2°). Lehr- 
reich sind besonders die votivinschriften bei den büdern von Ischia 


23) Nimfae, seltener Numfae. Auch auf einer inschrift von Arezzo 
(Hermes IV, p. 282) findet sich Nimfas, sonst kommen auf inschriften 
auch noch andere schreibweisen vor, wie Numfabus I. R. Neap. 6768, 
Numphis ebend. 3517 (neben Dionusius), Nimphadi (frauenname) ebend. 
673, Nimphius 6196, Nymfeum Orelli 57. 5049. 


24) Numpe Inscr. R. Neap. 5197. 


25) Es genügt nuf Bentley's bemerkungen zu Horaz zu verweisen, 
Od. II, 13, 15. Obwohl der dichter dort die quelle Bandusia (dem 
namen liegt das griechische Mavdoci« zu grunde) anredet, die also 
selbst als Nympha aufgefasst werden konnte, haben doch die ab- 
schreiber unde loquaces lymphae desiliunt tuac in Nymphae verwandelt, 
was geradezu abgeschmackt ist. Lachmann bemerkt zu Lucrez. VI, 
1179, wo die älteren handschriften »ymphis puteulibus alte inciderunt 
lesen: Itali lymphis, recte: nam lymphas deas novi, nymphae pro 
aquis non dicuntur. Gar zu gläuhig rind die neuen kritiker Scaligers 
conjectur /ymphon bei Varro im Bimarcus beigetreten, denn nimmer- 
mehr würde dieser verstándige mann ein lateinisches wort griechisch 
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(Mommsen J. R. Neap. 3515 ff): hier werden die quellgóttinnen 
ganz beliebig das eine mal Lymphae, das andere mal Nymphae ge- 
nannt; der eine gebraucht die lateinische form, der andere zieht 
die griechische vor, bedient sich gewissermassen einer übersetzung, 
wie auf der lateinischen inschrift C. 1. I. I, 1238 Lumphieis, 
auf der entsprechenden griechischen Nvuçguis zu lesen ist, Auf 
einer inschrift von Vicenza (Orelli 1637) werden sogar beide na- 
men verbunden: Nymphis Lymphisq. August; hier ist Nymphae 
nicht etwa in weiterem sinne zu fassen, denn die identitit beweist 
der zusatz ob reditum aquarum, sondern der weihende stellt es den 
göttinnen gleichsam anheim, ob sie lieber mit diesem oder jenem 
namen benannt sein wollen **). Zuletzt ward übrigens lympha 
ziemlich antiquirt, man begnügt sich mit Nympha oder aqua 2"), 

Die ältere urkundlich nachweisbare schreibart ist lumpha, so 
C. I. L. I, 1238 (Lumphieis), Muratori 298, 1 (Lumpheis). Dass 
aber die ursprüngliche form lumpa (oder dumpa) war, beweist wie 
schon bemerkt, die vergleichung mit dem oskischen Diumpuis. 
Die aspiration ist also unorganisch, nur veranlasst, wie bereits 
Mommsen erinnert hat, durch den anklang an das griechische 
Nympha oder durch den einfluss etymologisirender grammatiker. 
Bald ging man einen schritt weiter, und schrieb geradezu Lympha, 
so in der regel die inschriften, (Orelli 1637. 1638. 5763. Momm- 
sen l R. Neap. 3520, 3524, daneben Zymfa 7146). Da wir 
nun nicht berechtigt sind die römische orthographie zu reformiren, 
sondern uns an den wohl beglaubigten gebrauch halten müssen, 
auch wo er rationell nicht gerechtfertigt erscheint, werden wir 
fortfahren wie bisher lympha zu schreiben. In der ültern periode, 
die weder Y noch aspiration der consonanten kennt, mag man im- 
merhin lumpa schreiben, aber dann muss man wenigstens iu allen 
füllen, wo sich die alte schreibweise sicher ermitteln lüsst, diese 
methode anwenden. 


flectirt haben, er würde dann einfach Neugo» gebrauchen: allein 
man muss lesen: 
Ut levis tipulla lymphis frigidis transit lacus. 

26) In einer andern inschrift bei Or. 2324: Nymphis et Viribus 
Augustis . . . fontem et omnem opus., dagegen 5762 Lymph. Viri. 

27) Der anhang zu Probus (t. IV, 202 ed. Keil. erkennt Lym- 
pha für wasserfrau gar nicht mehr an, er lehrt, Nympha sei dea, 
lympha dagegen aqua. 
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Im grammatischen verbindet Bibbeck einen seltsamen respect 
vor der überlieferung mit einer ungewöhnlichen kühnheit. Zwar 
das unvergleichliche wort des Pacuvius v. 139: 

Utinam nunc matrescam ingenio, ut meum patrem ulcisci 
queam, 
lásst Ribbeck jetzt unangefochten, indem er seine recht unreife 
vermuthnng maturescam zurücknimmt, wiewohl widerwillig, denn er 
sagt: quod ne nunc quidem ab omni probabilitate abhorrere sentio. — 
Die alten grammatiker, nicht nur Nonius, sondern auch Verrius 
Flaccus lehren, dass Ennius metus als femininum gebrauchte; Rib- 
beck verwirft dies als irrig, ohne irgend einen grund anzugeben; 
denn wenn Ribbeck alle fälle, wo der gebrauch des ältern lateins 
' hinsichtlich des grammatischen geschlechtes von der späteren norm 
abweicht, corrigiren will, dann bietet sich ihm ein reiches feld 
für conjecturen dar. Mit der auffassung und erklärung sprachlicher 
erscheinungen seitens der römischen grammatiker selbst der classi- 
schen zeit wird man nicht überall einverstanden sein kónnen: aber 
wenn sie thatsüchliches berichten, wie eben hier, so muss man 
männern wie Verrius Flaccus vertrauen, oder es verschwindet 
jeder feste grund unter uuseren füssen. Es ist doch reine will- 
kühr, wenn Ribbeck behauptet in dem verse des Ennius nulla in 
me est metus sei nulla als adverbium zu fassen, ein gebrauch, der 
abgesehen von nullatenus, was auch nur erst in sehr später zeit 
vorkommt, nirgends bezeugt ist, oder in dem hexameter der Annalen 
sei metus ullu’ tenet statt ulla zu schreiben. Eine solche methode 
ist entschieden verwerflich. Geradezu ungeheuerlich ist Naevius 
fr. 52: 
Late longeque transtros nostros fervere, 
statt trans nostros. Was diese worte bedenten sollen, wie Ribbeck 
die form rechtfertigen will, verschweigt er. Wenn Ribbeck bei 
Pacuvius v. 172 omnes grados telinerim mit den büchern gäbe, 
würe nichts zu erinnern, er würde dann nur die überlieferung bei- 
behalten, aber da er umstellt: omnes tetinerim grados, spricht er 
damit aus, dass ihm die form unverfänglich erscheint; wie er sie 
rechtfertigen will, weiss ich nicht; antigrados in der inschrift bei 
Orelli Il, 6596 ist mir unverständlich. Was die worte des Pa- 
cuvius nach Ribbecks auffassung bedeuten sollen, erfahren wir 
auch nicht, und man erwartet doch, dass der herausgeber irgend 
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einen sinn damit verbunden hat. — Juvere statt iuvare wird nicht 
nur bei Accius v. 489 geduldet, sondern auch durch conjectur 
Accius v. 108 hingestellt. Eigene erfindnug ist, so viel ich sehe, 
sevorsum bei Accius v. 117, ich weiss nicht ob Ribbeck auch auf 
Lucrez Ill, 551 oculos maresve seorsum oder Il, 202 quin vacuum 
per inane deorsum cuncta ferantur, so wie auf Lucilius X XVII, 24 
diese methode ausdehnen will. 

Nec quii, was Ribbeck bei Accius v. 620 aus conjectur her- 
stellt, widerstrebt zwar nicht der analogie, ist aber so viel ich 
weiss, in diesem falle unbezeugt, noenu quit liesse sich durch Lu- 
crez IV, 212 noenu queunt, ebenso 111, 190 noenu potest, recht- 
fertigen. Bei Pacuvius v. 26 will Ribbeck mit der handschrift re 
apse schreiben statt reapse, und empfiehlt diese schreibweise auch 
anderwärts. Während man bisher annahın, reapse sei aus re eapse 
gebildet, nimmt Ribbeck apse an, scheint jedoch in der harmlosen 
art, die ilm zur andern natur geworden ist, das bedenkliche gar 
nicht erkannt zu haben; wenigstens macht er nicht den geringsten 
versuch die form apse zu rechtfertigen: denn die berufung auf den 
labbáischen glossographen: as, avrüg, «pyvgior, anak x«l &ÀÀa 
reicht nicht aus, da hier offenbar nichts anders als has gemeint 
ist. Damit man sich nicht etwa auf die Lex Municip. v. 33 
osque berufe, bemerke ich, dass hier ursprünglich EOSQVE stand, 
das E ist nur verloschen, aber der raum dafür vorhanden. Ich 
weiss nicht ob Ribbeck eapse (was unter andern auch Festus be- 
zeugt) überall verdrängen will, auch da wo es handschriftlich voll- 
kommen gesichert ist, wie bei Plautus Trin. 974: in eapse occasi- 
uncula, besorge aber, dass unsere methodiker diese neue erfindung 
ausbeuten werden. 

Von einem wirklichen fortschritt auf metrischem gebiete habe 
ich nichts wahrgenommen, man müsste denn hieher rechnen, dass 
gemäss den traditionen der schule jeder hiatus mit unerbittlicher 
strenge beseitigt wird; dass diese conjecturen nicht immer glück- 
lich ausfallen, lässt sich erwarten 7°), Bei Accius Meleager X: 


28) Die neueren kritiker verfahren hier wie anderwürts viel zu 
Busserlich. Cicero de nat. Deor. II, 36 führt aus Pacuvius (v. 364) 
die worte an: 

Graiugena: de isto aperit ipsa oratio. 
Lediglich um den hiatus bekümmert schreibt man tstoc, und verdun- 
kelt so nur den fehler; ich weiss wenigstens nicht, wie man die une 
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Eum suae vitae finem ac fati internecionem fore 

Meleagro, ubi torrus esset interfectus flammeus, 
braucht man im ersten verse nicht einmal mit nothwendigkeit einen 
hiatus anzunehmen; uber Bücheler und Kiessling schreiben fatis: 
allein dieser zusatz ist nicht nur überflüssig, da ja hier die prophe- 
tischen worte der schicksalsgéttin angeführt werden, sondern auch 
geradezu störend, wie die wortstellung zeigt. Fati internecio ist 
ein syuonymer ausdruck mit vitae finis; fatum ist der vom schick- 
sal bestimmte lebensgang des menschen, wie bei Valer. Max. VII, 
2, ext. 2; quod ad ultimum usque fati diem ancipiti fortunae 
subiecti essemus. Daher ist an fati internecio so wenig anstoss zu 
nehmen, wie an letum praecoquis fati bei Seneca Phoeniss, 250. 
Will man also den hiatus entfernen, so bietet sich ganz einfach die 
änderung fati sui internecionem dar, wodurch auch vollständige 
übereinstimmung der satzglieder gewonnen wird. Im anderen verse 
schiebt Ribbeck ille ein, mich wundert, dass er nicht statt dieses 
müssigen flickwortes gemäss der neusten methode cubi schreibt. 


Bei Áccius Neoptolemus XII: 
Ubi nihil contra rationem aequam habuit, adsensit silens, 


bringt Ribbeck erst den hiatus herein, indem er mit Bothe mil 
schreibt, was nur gebilligt werden kann, aber wenn er dann um 
das zusammentreffen der vocale zu vermeiden, habevit verlangt, und 
meint diese perfectbildung würde durch habessit sicher gestellt, so 
ist dies zwar eine verjährte, aber völlig grundlose ansicht 39), 
habevi ist ein reiner barbarismus; will man ündern, so kann man 
einfach orationem schreiben. 

Die kopflosen verse, für die Ribbeck in den überresten der 
komiker eine so zärtliche vorliebe zeigt, erscheinen hier seltener, 
Ribbeck sucht sie sogar durch conjectur zu entfernen, wie hei Ac- 
cius Epinausimache fr. XI, wo er Mavortes statt Martes schreibt, 
wie mir scheint, nicht mit recht; ich habe immer dieses brucbstück 
mit dem vorhergehenden verbunden: 

Incursio 
Ita erat acris: Martes armis duo congressos crederes. 


ewöhnliche structur aperire de aliquo rechtfertigen will, Grotius hat 

ies auch gefühlt, und wollte Gratugenam ted esse a. i. or. schreiben. 

29) Ich denke in der fortsetzung meiner beitrüge zur lateinischen 
grammatik darüber genauer zu handeln. 


Römische tragiker, 273 


Recht unglücklich ist der vorschlag bei Accius, Prometheus fr. 1: 
Tum (sum) profusus flamine hiberno gelus, 
zu lesen; denn die grammatiker fübren den vers als beleg für gelus 
als masculinum an; da man nun doch schwerlich annehmen darf, dass 
der tragiker die rolle des prologs der personificirten kälte übertrug, 
müsste man gelus als genetiv fassen, und dann wäre dies beispiel 
für das geschlecht nicht recht beweisend. Ich schreibe Humi 
profusus etc. — Zu Pacuvius Fr. inc. XXXV bemerkt Ribbeck: 
ab inilio quae vel ea vel sic flagitatur; nun diese nóthigung, die 
noch dazu in dreifacher gestalt sich aufdrüngt, ist mir nicht ge- 
rade einleuchtend, ich füge zu den drei conjecturen Ribbecks noch 
eine vierte hinzu, die natürlich auf evidenz keinen anspruch macht, 
aber sich durch die betonung calamitds empfehlen dürfte: 
Postquam calamitas complures annos arvas calvitur, 
statt plures, — Complures ist in der älteren latinität besonders be- 
liebt, wenn es auch sich in den überresten der tragiker sonst nicht 
findet. — In den Bacchen des Accius fr. XVIII würde ich unbe- 
denklich mit Mercier idem splendet schreiben, 

Dagegen ist eine audere liebhaberei bemerklich, den vers mit 
einem einsylbigen worte zu schliessen, was bekanntlich die grie- 
chischen wie die römischen dichter im allgemeinen meiden 5°). Bei 
Accius Agamemnonidae fr. 2 haben schon die ülteren kritiker an: 
sic | multi animus quorum atroci vinctus malitiast, von richtigem 
gefühl geleitet anstoss genommen; hier würde ausserdem durch den 
zusatz multi die wirkung des allgemein gültigen satzes unnöthig 
abgeschwächt werden: sic mul ist irrthümlich wiederholt aus den 
vorhergehenden worten des Nonius: componere, exsimulure (schr. 
est simulare) vel finger. Die übrigbleibende sylbe TI führt auf: 

Isti animus quorum atroci vinctus malitiast. 
In der Alphesiboea des Accius fr. IX will Ribbeck sed in sic ver- 


30) Die neueren kritiker fehlen gar nicht selten gegen diescs ge- 
setz, was allerdings in bestimmten füllen und für gewisse versarten 
modificationen erleidet. Hugo Grotius, der mit dem technischen der 
lateinischen poesie vollkommen vertraut wur und cin überaus feines 
gefühl besass, hat in seinen übertragungen dies sorgfältig gemieden, 
man wird hier nur wenige abweichungen von dem gebrauch der 
classischen dichter wahrnehmen. Dasselbe gilt von Jos. Scaligers 
übersetzung der Alexandra des Lycophron, ausser stupenda res v. 509 
findet sich nur einmal v. 60 (ori: at offenbar mit bewusster absicht 
zugelassen. 


Philologus XXXIIL bd. 2 18 


274 Römische tragiker. 


wandeln und damit den vers schliessen, aber sed ist mit dem fol- 
genden worte zu verschmelzen, wie im Brutus II, 8: nam quod ad 
dexteram Cepit. cursum ab laeva. signum, wo die änderung nam 
quod dexterum nicht nöthig ist. Unbedenklich sind dagegen die fälle, 
wo ein einsylbiges wort mit dem vorhergehenden durch elision 
oder sonst enger verbunden ist, so habe ich im Teucer des Pacu- 
vius fr. XIX vermuthet: natum te abdico: facesse hinc. 
Dass durch elision zwei worte gleichsam mit einander verschmel- 
zen weiss offenbar Ribbeck nicht, sonst würde er in dem verse des 
Accius 501: Horrida honestitudo Europae principium primo ex loco 
uns wohl mit der orthographie horida verschont haben. 

Ueber die einschnitte des trochüischen septenars ist Ribbeck 
gleichfalls nicht genügend unterrichtet, eine schwäche, die er frei- 
lich mit anderen namhaften philologen theilt, wie die bemerkungen 
zu Pacuvius Chryses fr. XIX und anderwürts zeigen. Daher wird 
auch bei Pacuvius fr. inc. XXVII clam umgestellt, offenbar in der 
absicht das betonte wort in die arsis zu bringen. Allein der vers: 

Sed cum contendi nequitum vi, clam tendendast plaga, 
hat die cäsur nach der arsis des fünften fusses, durch die stellung 
unmittelbar nach dem einschnitte am anfange eines neuen satztheiles 
wird clam hinreichend ausgezeichnet. 

Im einzelnen ist gegen die messung und anordnung der verse 
vieles zu erinnern; ich beschränke mich darauf, ein paar belege 
berauszuheben. Der vers des Ennius Thyestes fr. I: 

Sed me Apollo ipse delectat ductat Delphicus, 


ist aus einer kretischen und trochäischen reihe zusammengesetzt, 

Ribbeck giebt sich ganz vergebliche mühe einen trochàischen sep- 

tenar herzustellen. In Ennius fr. inc. XXIV bei Cicero Tusc. HI, 3 

nimmt Ribbeck eine lücke an, dazu ist kein grund vorhanden , auf 

den trochäischen septenar folgt als clausula ein iambischer dimeter: 
Potest, nunquam cupere desinit, 


oder auch pote; das bruchstück wird einem chorgesange ange- 
hören. Bei Accius Armor, ludic. I liegen ganz deutlich kretische 
verse vor: 

Sed ita Achilli inclutis armis vesci studet, 

Alia cuncta optima ut levia prae illis putet, 
Bei Accius Eurysaces fr. la erkenne ich nicht sowohl anapüstische 
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dimeter, (am wenigsten darf man diese worte mit dem folgenden 
bruchstück verbinden oder auch nur in unmittelbare nähe rücken, 
da sie ja ganz den gleichen gedanken enthalten), sondern einen 
trochäischen septenar: 

Nunc per ferras vagus, extorris, regno exturbatus, mari .. 
der gedanke ist unvollständig, was bei Nonius öfter vorkommt, 
die rede ward etwa fortgesetzt, mari Vitam quaeret ; denn Büche- 
lers supplement mari impositus ist gar wunderlich. Accius Pelo- 
piden fr. V ist ein trochüischer octonar; eius muss wie so oft ein- 
sylbig ausgesprochen werden. 

Accius Antigona fr. III lesen wir: 

Attot, nisi me fallit in obitu 

Sonitus, | 
Biicheler, der feinfühliger als andere ist, findet dass diese ana- 
pästen nicht sonderlich elegant gebildet sind (duriores), und macht 
daraus einen senar: Adventat, nisi me fallit in obilu sonus, 
Ribbeck um zu zeigen, dass man mit noch geringerem aufwand das- 
selbe ziel erreichen könne, dichtet im kritischen wettkampfe: At- 
fat, nisi me fefellit in obitu sonus, meint aber doch schliess- 
lich die anapüsten brauche man nicht aufzugeben. Was den kri- 
tikern von der stricten observanz eigentlich anstössig ist, lässt 
sich nicht bestimmt sagen: vermuthlich die vier kurzen sylben, 
d. h, die verbindung des dactylus mit dem anapäst, aber dies ist 
ja in anapüstischen versen etwas ganz gewühnliches, z. b. Livius 
Andr, v. 32 Arvaque putria et, Accius 225 sensimus soner(e), 
520 prodite patria nomine celebri, 564 conficit. animam, 607 
sanguine tepido, oder in dem octonar fr. inc. 182: lumine volitans, 
candidus equitas, Und zwar bilden diese beiden füsse in der regel 
eine dipodie?!), daher ist es auch nicht gerathen hier die worte 
so abzutheilen: 

Attat, 

Nisi me fallit in obitu sonitus. 
Ebenso wenig kann es bedenken erregen, wenn die beiden kürzen 
des dactylus zwei worten angehören, fallit in ist mit Pacuvius vs. 


31) Eine ausnahme macht nur ein bruchstück des Ennius bei 
Varro VII, 48, was man gewóhnlich den Annalen zuweist, aber un- 
zweifelhaft anapüstischen rhythmus zeigt: 

Quaeque in corpore cava caeruleo 
Coeli cortina receptat, 


18° 
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261 consuetás in armis (doch s, u. p. 287), mit Accius v. 182, fr. inc. 
250 stagna capacis, 183 Oré beato, auf gleiche linie zu stellen, Auf 
Pacuvius v. 399 berufe ich mich nicht; denn dies fragment hat zwar 
anscheinend anapästischen rhythmus und wird auch von Ribbeck so 
gemessen, allein in volucri currit are quadriga wäre zweimal die 
syllaba anceps zugelassen, woran Ribbeck keinen anstoss nimmt 39), 

Zwei versarten sind der griechischen komódie eigenthümlich, 
der anapästische katalektische tetrameter und der iambische kata- 
lektische tetrameter, von beiden hat die griechische tragödie nie- 
mals gebrauch gemacht, Die lateinischen sceuischeu dichter, denen 
es an sinn für das angemessene und schickliche nicht fehlt, haben 
das gleiche gesetz beobachtet; die neueren kritiker freilich sind 
darüber nicht im klaren, wie man aus Ribbecks bemerkungen p. 
LXVII ersieht, Allein die spuren iambischer septenare, die mau 
bei den lateinischen tragikern zu finden glaubt, sind ohne aus- 
nahme trügerisch, es ist daher nicht zu billigen, wenn Ribbeck fr. 
inc. XXV den anonymen vers bei einem metriker unter die bruch- 
stücke der tragiker aufnahm, er gehört einer komédie an, falls er 
nicht von dem metriker selbst gebildet ist. Nicht minder verfehlt 
ist es, wenn Bücheler anapästische septenare herstellen will, wie 
bei Ennius 70 ff, wo vielmehr, wie ich schon früher an einem a. 0, 
bemerkt habe, freie anapästen vorliegen. Anapaestische septenare 
glaubt Bücheler auch bei Naevius Lycurg. fr. XVII zu erkennen 
und verwandelt aus diesem grunde praeter amnem in petere amnem; 
diese conjectur ist überhaupt unzulässig ; wenn der dichter von den 
bacchantinen sagte: peiunt amnem, und sie dann wasser schópfen 
lässt, so erwartet man, dass sie das wasser aus dem flusse holen, 
nicht aber, wie es ausdrücklich heisst, ex fonte. Es sind vielmehr 
iambische octonare: 


82) In den nachträgen will Ribbeck freilich den vers in einen 
senar verwandeln, aber aus einem ganz anderen grunde, weil ihm der 
singular quadriga bedenklich erscheint: er liest daher: 


( Medea) volucri currit axe quadriiuga. 


Arts galt bisher bei alten und neuen grammatikern für masculinum 
und Ribbeck ist doch sonst dem wechsel des grammatischen ge- 
schlechts nicht günstig: vielleicht habe ich aber Kibbeck falsch ver- 
standen, und er will quadrituga mit Medeu verbinden, das wäre frei» 
lich kaum für pateinisch zu achten, sondern erinnert ganz an die 
weise, wie anfänger das deutsche vierspännig fahren ins i- 
nische zu übersetzen pflegen. i i sates 
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Nam ludere ut laetantis praeter amnem inter se 
vidimus 

Creterris sumere aqüam ex fonte. 
Bei Nonius liest man «f ludere, und praeter amnem (was man ohne 
grund in propter verwandelt hat) steht hinter vidimus, Ohne um- 
stellung der worte ist hier nicht auszukommen 3°), dagegen in dem 
nüchsten verse ist an der wortstellung, die auch durch ein zweites 
zeugniss gesichert wird, nichts zu ändern, nur muss man aquam 
dreisylbig aussprechen. Aqüa gebraucht nicht nur Lucrez, sondern 
auch Ennius; denn wenn Charisius 240, indem er von der inter- 
jection euar handelt, aus den Annalen des Ennius die worte an- 
fübrt aquast aspersa Latinis, so vermisst man gerade das wort, 
auf welches es ankommt; es ist zu schreiben 

Euax, acuast aspersa Latinis, 

denn des deminitivum aquola, was Plautus einigemal in dieser re- 
densart anwendet, wird man dem epiker nicht zutrauen. Zweifel- 
haft ist ein anderer vers dieses dichters : 


Contempsit fontes, quibus ex erugit aquae vis, 


die handschrift der Anal. Vindob. 173 hat ererugit, dann würe 
das verbum zweimal mit derselben prüposition componirt, man muss 
also quibus ex erugit abtheilen, ich kenne jedoch kein beispiel, wo 
auf die ihrem casus nachgestellte prüposition unmittelbar ein mit 
derselben partikel gebildetes verbum folgt; ausserdem ist ex in der 
handschrift durch punkte getilgt, dies führt also auf quibus erugit 
acude vis 84). Aber auch den scenischen dichtern war diese frei- 
heit nicht fremd, Lachmann hat diese form richtig erkannt in dem 
verse eines tragikers bei Cicero Tusc. I, 5: 


33) Man könnte freilich auch an einen hypercatalectischen vers 
denken: Nam ludere ut laetantis inter se videmus praeter amnem, allein 
diese vermuthung ist aus mehreren gründen abzuweisen. 


94) Erägit ist perfectum, wie auch Paulus in der ungeschickt 
nus Festus excerpirten glosse p. 83 andeutet, im praesens war der 
stammvocal wahrscheinlich kurz. Die worte selbst beziehe ich auf 
die eroberung der burg des capitols durch Titus Tatius, wo der sage 
nach Janus plótzlich wasserquellen aus dem felsen hervorsprudeln 
liess; bei Ovid. Fast. I, 269 sagt Janus selbst: Oruque qua pollens 
sum fontana reclusi Sumque repentinas eiuculatus aquas. Metamorph. 
XIV, 787 ff., Propert. IV, 4, 48, wo Tarpeja den Tatius vor den ro- 
rida lerga iugi warnt, lubrica tota viast et perfida, quippe tacentes 
fallaci celat limite semper aquas. 
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Mento summam aquem attingens, enectus siti 55), 
scharfsinnig, aber kühn beseitigt Bücheler dieses beispiel, indem er 
amnem statt aquam schreibt: aber diese vorstellung eines flusses 
findet sich erst bei Phaedrus Append. VI, 7: Quod stans in amne 
Tantalus medio sitit, und bei Seneca Herc. Fur. 754 und Thye- 
stes 106 °°), der ältere dichter wird die herkömmliche anschauung 
von einem see festgehalten haben. Die belege für ein dreisylbiges 
aqua aus den komikern sind problematisch 57), ausser bei Plautus 
Trucul, II, 7, 12, wo man iambische octonare herstellen muss: 


Namque hoc adsimilest, quasi de fluvio qui aquam deri- 
vat sibi: 

Nisi si derivetur, tamen omnis ea acua abeat in mare. 

Nam hoc in mare abiit misereque perit sine bona omni gratia, 


denn abeat in abitat zu verwandeln wird bedenken tragen, wer 
den folgenden vers berücksichtigt °°). 

Doch ich kehre zu dem anapästischen versmaasse zurück: den 
septenar Arena Ponti etc. (fr. inc. 182), den man ohnedies einem 
jüngeren dichter beilegen müsste, hat offenbar der metriker selbst 
gemacht °°), ebenso wie den octonar (fr. inc. 183). Einen anapä- 


85) Doch kann man dieses bruchstück auch anapüstisch messen: 
(et) mento summam aqüam attingens 
Enectus siti Tantalus . . 

96) Bücheler, der nur die zweite stelle des Seneca kennt, fügt 
noch Thyest. 68 hinzu, Ad stagna et amnes et recedentes aquas, aber 
hier bezieht sich stagna et amnes auf die unterwelt überhaupt, rece- 
dentes aquae auf die busse des Tantalus. Möglicherweise ist amnis in 
den oben angeführten stellen in weiterm sinne zu fassen (d. i. ge- 
wüsser), aber eben dieser sprachgebrauch ist nur bei den jüngeren 
nachweisbar. 

37) Auf Plautus Asinaria I, 8, 46 darf man sich nicht berufen. 

88) Ritschl spricht freilich der komódie ein dreisylbiges aqua mit 
grosser bestimmtheit ab. Wenn er Op. II, 604 schreibt: ,,Dass unter 

underten von beispielen solcher wörter, wie aqua, equos, 
loquor etc. in sechsundz wanzig komódien zwei- oder drei- 
maldiaerese angewendet worden, ist und bleibt nicht 
zu glauben“, so verrückt er nur, wie er leider so oft thut, den 
standpunkt der untersuchung; denn es handelt sich lediglich um 
aqua, weder um equos noch loquor noch irgend ein anderes ühnliches 
wort. Wenn man diese wie billig abzieht, dürfte es für Ritschl 
Schwer werden hunderte von beispielen für aqua aus den komi- 
kern beizubringen. Wer solche mittel anwendet, beweist dadurch 
nur, dass er der wahrheit seiner sache selbst nicht vertraut. 

89) Oder auch aus einem metrischen handbuche, wie Caesius Bas- 
sus, abgeschrieben. Aber die Ezcerpta Vindobonensia gehen nicht, wie 
Bibbeck meint, auf Bassus, sondern vielmehr auf Juba zurück. 


Römische tragiker. 279 


stischen octonar glaubt Ribbeck auch (fr. inc. vs. 96) zu finden, diese 
auffassung zeugt von wenig rhythmischen gefühl, auch weiss ich 
nicht wie Ribbeck den daktylus am ausgange eines octonars zu 
rechtfertigen vermag. Da man aus den worten des grammatikers 
und dem zusammenhange nicht entnehmen kann, was für ein vers 
gemeint ist, bleibt die entscheidung unsicher; die worte selbst aber 
ergeben falls sie unversehrt überliefert sind, einen dactylischen 
octonar 40), 

Ganz verunglückt ist Büchelers versuch bei Ennius Medea 
fr. XVI einen anapästischen octonar herzustellen; dazu hat ihn wohl 
nur das richtige gefühl veranlusst, dass die von Ribbeck angenom- 
mene verkürzung erlulisses ein reiner barbarismus ist. Gewöhn- 
lich findet man hier einen trochäischen vers und zu diesem zweck 
hat man Mede statt Medea geschrieben. Ich kann mich von der zu- 
lässigkeit dieser form nicht überzeugen; die griechischen tragiker 
kennen nur die form Mydea, ein alexandrinischer epiker, wie 
Euphorion konnte Midn wagen, aber die römischen tragiker wer- 
den schwerlich ihren vorgängern untreu geworden sein, um einem 
gelelrten grammatiker zu folgen, dessen gedichte offenbar in Rom 
erst weit später bekannt wurden *!) Ich erkenne vielmehr hier 
choriambische verse: 

007 « 5 5. o Utinam nec unquam, 

Medea, Colchis cupido corde pedem extulisses, 
wo ich nur ne in nec veründert habe, Euripides gebraucht in der 
entsprechenden stelle Med. 431 verwandte rhythmen: 

Zu d° Ex uiv olxwy nargeiwv indevoas 

Matwopéve xgadla. 
Wir sehen also aus diesem beispiele, wie auch in lyrischen partien 
die römischen dichter sich nicht völlig frei bewegen, sondern selbst 
zuweilen die metrische form dem griechischen original nachbilden, 
lm allgemeinen jedoch haben sie wohl gerade hier am meisten eine 
gewisse selbstindigkeit behauptet. Ob die rimischen tragiker sonst 


40) Statt tua (tria) ist tuba zu lesen, und bei impulit muss man 
im gedanken auris ergänzen; aber möglicherweise ist der vers gar 
nicht vollstándig überliefert. . 

41) Ribbeck will auch bei Accius (v. 417) Mede herstellen, allein 
Diomedes ist ganz richtig, der vers gehört in den Diomedes, nicht in 
die Medea, und Accius Medu ist nur ein leicht erklärlicher fehler der 
abschreiber. 
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anapästische octonare gebildet haben ist eine frage, deren beant- 
wortung einer anderen stelle vorbehalten bleibt, 

So reichen stoff zu bemerkungen diese neue bearbeitung der 
überreste der rümischen tragiker darbietet, so will ich mich doch 
beschrinken, und im folgenden nur noch einige stellen etwas ein- 
gehender besprechen. 
| Nonius hat die glosse: confluges, loca in quae rivi diversi 
confluunt, und führt dann als beleg einen vers aus der Andromeda 
des Livius an. Die handscbriften schwanken zwischen confluges, 
confluge, conflugae: das wort kommt eben nur hier vor, wir kön- 
nen also nur nach analogie ähnlicher bildungen entscheiden. Bü- 
cheler behauptet conflugae sei das richtige, dies billigt Ribbeck und 
da dann ein hiatus in dem verse des Livius entsteht, hat er gele- 
genheit hier das von Ritschl empfohlene cubi herzustellen : 

Conflugae cubi conventu campum totum inumigant. 

Die beispiele, welche Bücheler beibringt, collegae, convenae u. s. w. 
sind ganz ungehörig, denn dies sind obne ausnahme personennamen, 
Confluges ist von fluo gerade so gebildet, wie fruges von fruor: 
der singular mag überhaupt nicht üblich gewesen sein, confluges ver- 
tritt die stelle des späteren confluentes oder confluvia , gerade so 
wie Plautus einmal commers statt commercium gebraucht. Eine 
vollkommen analoge bildung findet sich bei Festus 40; Conflages, 
loca dicuntur, in quae undique confligunt (die handschriften con- 
fluunt oder conflant) venti. Ferner hat Isidor XIV, 8, 27: Con- 
frages loca in quae undique venti currunt ac sese frangunt, ut Nae- 
vius ait: in montes ubi venti frangebant locum. Confrages und con- 
flages sind zwei durchaus verschiedene worte, aber müglicher weise 
beziehen sich beide glossen auf eine alte dichterstelle, wo die 
schreibart schwankte *?). Ausserdem vergleiche man noch ambages, 
propages, compages, impages (plur.); ich denke also confluges ist 
binlinglich geschützt, und unsere vorgänger waren, wenn sie still- 
schweigend diese form billigten, von richtigerem sprachgefühl ge- 
leitet, als die vertreter der sogenannten historischen oder wissen- 
schaftlichen grammatik. ° 

42) Der vers des Naevius ist vielleicht so zu verbessern: In mon- 
tes, ubi se venti frangebant loci. Das pronomen se habe ich wegen 
des verses eingefügt, denn sonst würde ich an frangebant keinen an- 


stoss nehmen. Confrages könnte übrigens auch so viel als loca con- 
fragosa oder confraga (Lucan. VI, 126) bedeuten. 
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In den versen aus dem Lykurgus des Naevius fr. XX liegt 
in den schriftzügen ganz deutlich : 


Proin Dysdryante regem prognatum patre 

Lycurgum cette, 
oder wer sich genauer an die handschriften halten will Dusdriante, 
obwohl ich statt I auch hier V vorziehen würde. Auch der todte 
Dryas konnte mit bezug auf das traurige geschick des Lykurgus 
und seines geschlechtes Dysdryas genannt werden. Dagegen hat 
man nicht wohl gethan in dem verse des Accius Philoktet XVIII 
Dyspari zu schreiben; die lesarten bei Quintilian führen auf: 

Pari, si imperasses tibi, ego non essem miser, 
wo nur nunc vor non zu tilgen ist; Zumpt war dem richtigen 
ziemlich nahe. 

In dem verse des Naevius (vs. 57) bei Varro LL. VII, 53: 


Diabathra in pedibus habebat, erat amictus epicroco, 


weiss Ribbeck nicht recht mit der messung des wortes pedibus fer- 
tig zu werden, doch entschliesst er sich zuletzt für die betonung 
pedibís , es ist aber nicht klar ob er die endung bits nach dem 
vorgange anderer als naturlänge betrachtet (was entschieden irrig 
ist), oder die einwirkung des metrischen ictus anerkennt, von der 
allerdings die methodische schule eigentlich nichts wissen will. Die 
thatsache dieser einwirkung unterliegt jedoch nicht dem mindesten 
zweifel, aber dabei ist der unterschied der versgattungen von ent- 
schiedenem einflusse; gewisse wortformen werden nur im yérog 
Tcov, andere nur im yévos dindAcosov verlängert; z. b. die deh- 
nung piscibus ist in iambischen und trochäischen versen, pedibizs 
in dactylen üblich, eben deshalb aber hier auffallend. Es tritt aber 
hier gar keine abweichende messung ein, der vers ist kein septe- 
nar, sondern ein senar und mit dem vorher von Varro angeführten 
verse unmittelbar zu verbinden : 
Risi egomet mecum cassabundum ire ebrium: 
Diabathra in pedibus, erat amictus epicroco. 

Das glossem habebat, was den abschreibern des Varro verdankt 
wird, habe ich getilgt: wie wir sagen, den hut auf dem ko- 
pfe trat er herein, ebenso ist dieser prägnante ausdruck der 
griechischen und lateinischen sprache nicht fremd. Bei Aristo- 
phanes Ran. 340 habe ich qloyéas Aapmadag dv yegot yuo fees 
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hergestellt, wo die handschriften 75va00wy hinzufügen. Apollon. 
Rhod. II, 444: is avrò d’ oppara xoven Aoka naga Aımapnv 
oxou£vn Sneïro xadvnreny, erklärt der scholiast richtig: &yovoa za 
Oupara En’ avrò Aotd. Bei Tacitus wird einmal arma ähnlich 
gebraucht, die stelle ist mir aber augenblicklich nicht gegenwärtig. 
Uebrigens hat schon Scaliger beide verse mit einander verbunden 
und dieselben gewiss mit recht dem Lykurgus zugeschrieben; für 
mecum ist ausserdem wohl moechum zu lesen.  Egomet, was die 
alten grammatiker für unzulässig erklären, findet sich auch bei 
Plautus Epidic. I, 2, 15, Trin. 918, 929. 


Im Achilles des Ennius fr. Il hatte man früher zwei iambische 
senare abgetheilt, indem man subices mass; Lachmann riigte die- 
sen irrthum, und glaubte einen unvollständigen trochäischen septe- 
nar zu erkennen: 

« + + « Per ego deum sublimas subices 
Humidas, unde oritur imber sonitu saevo et spiritu, 


allein hier wird die harmonie zwischen versmaas und satzgliede- 
rung zerstört, worauf man zu wenig zu achten pflegt. Die frü- 
here abtheilung der worte ist richtig, nur ist der erste vers nicht 
als iambischer senar, sondern als cretischer tetrameter zu messen: 

Per ego deum süblimas sübiices hümidas, 

Unde óritur imber sónitu saevo et spiritus, 
Der vers ist ganz correct gebildet, auch Diomedes III, p. 506 be- 
merkt richtig üher das paeonische metrum: elegantissimum est cum 
per singulos pedes pars orationis impleatur. Dann habe ich spi- 
ritus wieder hergestellt, denn wind und regen bricht aus der wolke 
hervor; schon die wortstellung zeigt, dass die lesart spiritu nicht 
richtig sein kann, denn dann hätte der dichter saevo sonitu et spi- 
ritu geschrieben. 

Die scene aus dem Alkmaeon (Alcumeo) des Ennius, wo der 
ausbrechende wahnsinn geschildert wird, die wir durch zahlreiche 
citate bei Cicero genauer kennen, hat durch Ribbecks bemühungen 
nichts gewonnen. Kühn, wo es gill eine eigene vermuthung vor- 
zutragen, zeigt Ribbeck eine merkwürdige zaghaftigkeit in der 
aufnahme fremder verbesserungen; so hält er hier an dem über- 
lieferten Multis sum modis circumventus fest statt mit Bothe Mul- 
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fimedis sum ciroumventus zu schreiben, Wenn wir dann bei Ci- 
cero lesen: 
Alter terribilem minatur vitae cruciatum et necem, 
so ist alter ganz unverstindlich, allein Ribbecks conjectur mater 
trifft gewiss nicht das rechte: in zwei handschriften bei Cic, de Or. 
IN, 53 feblt das wort ganz, ich vermuthe, dass der dichter schrieb: 
Atra bilis mihi minatur vitae cruciatum et necem 49), 
Da die schriftzüge im anfange des verses halb verloschen waren, 
hat ein corrector daraus terribilem gemacht, wührend in den übri- 
gen handschriften sich in alter noch ein rest der alten corruptel 
erbalten hat. Das folgende Quae weiss ich nicht zu rechtfertigen; 
neque nemo est mit zwiefacher verneinung hat auch keine wahr- 
scheinlichkeit, es ist wohl zu lesen: 
Vae! nemost tam firmo ingenio et tanta confidentia, 
Quin refugiat timido sanguen atque exalbescat metu, 
denn die schreibart timedo lassen wir auf sich beruhen. 
Das folgende habe ich schon früher an einem anderen orte 
so constituirt : 
Sed mihi ne utiquam cor consentit cum oculorum adspectu: 
unde haec flamma 
Oritur? in taeda, in taeda adsunt, adsunt, memet expetunt, 
indem ich drei vereinzelte bruchstücke bei Cicer. Acad. II, 28 zu zwei 
versen verband; indess eine wiederholte prüfung der ciceronischen 
stellen hat mich belehrt, dass das erste bruchstück: sed... ad- 
epeciu, nicht hieher gehört, wo der wahnsinn zum ausbruch kam, 
sondern an das ende der scene, wo das klare bewusstsein zurück- 
kehrte, Allein die verbindung der beiden anderen fragmente halte 
ich aufrecht‘*). Alkmaeon glaubt die Furien leibhaftig zu sehen, 
die gluth ihrer fackeln wahrzunehmen, daher die frage: unde haec 
flamma oritur, die er gleich selbst beantwortet: in taeda adsunt, 


48) Man könnte auch an Atram bilem mihi minatur oder mit ad- 
jectivischer bildung atribilem mihi minatur vitae cruciatum denken, 80 
dass pavor subject würe, doch erwühne ich dies nur, damit man mir 
nicht vorwerfe, ich hütte eben auf diese weise den fehler auch heben 
können. 

44) Das trochäische versmaas halte ich fest; für diese leiden- 
schaftlich erregte stelle ist der iambische senar, den Bücheler her- 
stellen wollte, ganz ungeeignet, seine conjectur incedunt (oder wie er 
nachträglich schreibt incendunt) aedes, adsunt, memet expetunt ist 
susserdem in jeder beziebung unstatth aft. 
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d, h. sie sind da mit ihren fackeln. Ribbeck sagt er vere 
stehe dies nicht; ich habe eben den gebrauch der priiposition in 
als bekannt vorausgesetzt, den Ribbeck offenbar nicht kennt, Wie 
die Griechen dy $zàoig, dv rökoıs, dv mélrasg xai dxovrfosg, d» 
kod 5n sagen, ebenso die lateiner in armis, in veste, in pannis. 
Ennius selbst bietet belege für diesen sprachgebrauch dar. Servius 
führt zu dem verse des Virgil Aen. V, 37: Horridus in iaculis ef 
pelle, aus den Annalen des Ennius die worte: levesque sequuntur in 
hastis, an; in einem anderen bruchstücke des Ennius (bei Philarg. 
zu Georg. IV, 230) ist zu schreiben: partim requiescunt (in) gla- 
diis tectim sub scutis ore faventes. So heisst es auch hier von 
den Furien, die mit fackeln ausgeriistet sind, in taeda adsunt 45); 
ganz ühnlich gebildet ist bei Aeschylus Eumeuid. 1044, wo eben 
von der festfeier dieser göttinnen bei fackelschein die rede ist, das 
beiwort: corda? d° 26 ro wav Erdaudes ofxwv, und Euripides im 
Alkmaeon hatte vielleicht %dasdeg nagescry gebraucht. Der römische 
dichter, dem nicht die gleiche freiheit der wortbildung vergónnt 
war, sagt dafür in taeda, gerade so wie Naevius yesgóg aoıdngov 
péra durch sine ferro manibus wiedergiebt. Meine conjectur in 
taeda entfernt sich von der handschriftlichen überlieferung in caede 
(incede) weniger als incedunt: dies ist ausserdem neben adsunt ganz 
überflüssig, zumal da es ohne jeden weitern zusatz steht, auch 
kehrt ja dasselbe wort gleich im folgenden, wo es sehr ange- 
messen ist, wieder. Auf die frage: unde haec flamma oritur, 
musste eben mit klaren worten gesagt werden, woher diese gluth 
komme; dieser forderung wird durch in taeda adsunt vollkommen 
genügt. Für das einzelne der restitution kann ich natürlich bei 
der unsicherheit der überlieferung nicht einstehen; die manier das- 
selbe wort zu wiederholen hat Ennius dem Euripides abgelernt, und 
hier konnte der dichter nach belieben variiren, z. b. in taeda ad- 
sunt, in taeda expetunt, meme expetunt und ähnliches. 

Zu Ennius Alemaeo v. 30, wo es von dem bogenspannenden 
Apollo heisst: luna innixus, bemerkt Ribbeck dass er diese worte 
nicht verstehe, aber nicht abzuändern wage. In dem anhange wer- 
den nun sechs verschiedene verbesserungsvorschlüge gemacht, luno 


45) Der singular in taeda ist gerade so zulässig, wie nachher 
caeruleo sncinctae angui, sonst liesse sich auch der plural leicht her- 
stellen: sn (aedeis, in taedeis adeunt, memet expetunt. 
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enizus, lunae inflecum, luna inflexum, dann indem Kiessling den 
gedanken hinwarf, es künnten sich diese worte auch auf die Diana 
v. 91 beziehen, luna nictans oder lunata micans, endlich empfiehlt 
Bücheler limine nixus, dadurch wird das anstóssige luna glücklich 
beseitigt, indess erscheint selbst dem herausgeber dies verfahren zu 
radical. Dass alle diese versuche misslungen sind, ist klar: denn 
wer eine stelle wirklich verbessert hat oder doch verbessert zu 
haben glaubt, theilt nicht eine reihe vorschläge zu beliebiger aus- 
wahl mit. Und doch war es gar nicht so schwierig hier das 
rechte zu finden; Ennius schrieb lunat nixus, oder wenn man sich 
zu einer umstellung der worte entschliesst, innixus lunat *5), denn 
innixus, woran Ribbeck besonders anstoss nimmt, ist ebenso ange- 
messen. Wenn man den bogen spannt, bedarf es grosser kraftan- 
strengung, man drückt mit dem knie darauf; man vergleiche die 
anschauliche schilderung Ovids in der ersten elegie der Amores 
v. 21: pharetra cum protinus ille soluta Legit in exitium spicula 
facta meum , Lunavitque genu sinuosum fortiter arcum, Man wird 
einwenden, lunat sei neben intendit arcum überflüssig; indess wirk- 
liche oder vermeintliche tautologien siud ein  charakteristisches 
merkmal der älteren sprache; allein in vorliegendem falle zeigt 
dos versmaas, dass auch die interpunction der berichtigung bedarf: 
Intendit crinitus Apollo, 
Arcum auratum lunat nixus, 
intendit ist nicht mit arcum zu verbinden, sondern steht absolut, 
er droht, er bereitet sich zum angriff vor’). Den 
hiatus sucht Ribbeck durch die conjectur eccum intendit zu be- 
seitigen, sehr mit unrecht; man hat eben bisher nicht erkannt, dass 
auch die lateinischen sceuischen dichter neben den strengen ana- 
pästischen systemen nach dem vorgange der Griechen freiere bil- 
dungen verwenden. Der hiatus 4*) und die vernachlässigung der 

46) Ich bin mit der handschriftlichen überlieferung der Acade- 
mica Ciceros zu wenig vertraut, um zu wissen, in wie weit die hand- 
schriften einer umstellung der worte günstig sind. 

47) Eine weitere änderung, wie ıncedit, obwohl leicht und nicht 
unpassend, da es unmittelbar vorher von den Furien heisst: Caeruleo 
incinctae angui incedunt, ist entbehrlich. 

48) Auch bei den griechischen dramatikern findet sich öfter der 
hiatus oder syllaba anceps in den freien systemen, jedoch gewöhnlich 
in verbindung mit einer interpunction : auch die Römer werden dies 


beobachtet haben, daher schliesse ich eben nach Apollo das sat 
glied ab. 
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Variique dati vocum modi, 

Ad quos mundi resonat canor, 

Sua se in vestigia volvens 5°), 
Hier werden nämlich logaoedische anapästen v. 3 —5 einge- 
mischt; denn der letzte vers ist nicht sowohl ein paroemiacus, 
sondern ein syncopirter logaöde, ich verweise darüber auf meine 
bemerkungen in der vorrede zu den Gr. Lyr. Poet. p. IX. Auch 
in dem hymnus des Mesomedes auf Helios folgen auf freie ana- 
pästen logaöden, und zwar hat diese verbindung nichts befremd- 
liches, da auch die freien anapästen dreizeitig zu messen sind, 

Ennius Andromeda fr. III: 
Filiis propter te obiecta sum innocens Nerei, 
hatte Ribbeck in der ersten ausgabe, wo er mit recht trochäischen , 
rhythmus annahm, so abgetheilt, dass Nerei den anfang eines neuen 
verses bildete, indem er am anfange eine lücke annahm; jetzt 
schreibt er mit Bücheler a filiis und macht daraus iambische se- 
nare: dann bietet das bruchstück gar keinen vollständig abge- 
schlossenen gedanken dar, man müsste dasselbe etwa so zu einem 
iambischen octonar ergänzen: 
A filiis propter te obiecta sum innocens Nerei ferae, 

A filiis soll angeblich der sinn erheischen; denn Andromeda sei 
nicht den Nereiden, sondern dem ungeheuer preisgegeben worden: 
aber warum soll Andromeda nicht klagen, ihre mutter habe sie den 
meerfrauen aufgeopfert, um deren zorn zu sühnen, die dann das 
ungeheuer sandten, Vielmebr vermisse ich bei jener ünderung die 
folgerichtigkeit des gedankens; weun Andromeda sich in diesem 
Sinne ausdrücken sollte, würde der dichter geschrieben haben: A te 
propter filias Nerei obiecta. sum innocens (ferae) Jene conjectur 
ist als entschieden verfehlt abzuweisen. Mich befremdet dagegen 
die ungewóhnliche wortstellung: in lyrischen versmassen würde 
man an der weiten trennung des genetiv Nerei von filiis minder 
anstoss nehmen 54) Am nächsten liegt Nereieis zu schreiben, wie 


53) Bei dem grammatiker liest man: de qua re Varius sic tradit 
(tradidit): primum huic etc., aber tradit gehórt zu den worten des 
dichters. Wer die nicht eben gelungenen versuche der kritiker ken- 
nen lernen will, mag sie bei Ribbeck einsehen. Nur dati v. 3 hat 
Bothe richtig statt addi&s hergestellt. Der letzte vers lautet: sua se 
volvenlis in vestigia, was ich richtig verbessert zu haben glaube. . 

54) Man künnte vermuthen, die worte seien kretisch zu messen, 
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*EreoxAesos Fvyarges bei Theokrit und ähnliches, wodurch zugleich 
der vers vervollständigt wird; allein bei den älteren lateinischen 
dichtern ist mir kein beispiel solcher adjectiva bekannt, ich ziehe 
es daher vor in gleichem sinne: 
Filiis propter te obiecta sum innocens Nereidibus 
zu schreiben; Accius gebraucht Cadmeis °5), Ennius Titanis, und 
auch bei Pacuvius ist dictio Delphis wohl soviel als 4eAgic, nicht 
Aedpois. Ja ich glaube die handschriften des Priscian selbst be- 
stitigen diese verbesserung, Hertz giebt im texte: innocens Nerei 
[id est Nereidibus], indem er diese letzten worte als erklärenden 
zusatz eines abschreibers ansieht. Dass hier eine arge verwirrung 
vorliegt zeigen die varianten; es verhält sich offenbar so, dass 
Nereidibus zu den worten des dichters gehórt, Nerei der erklürung 
des grammatikers zuzuweisen ist. Nach den spuren der handschriften 
darf man wohl als ursprüngliche fassung der stelle voraussetzen: 
Filiis propter te obiecta sum innocens Nereidibus . id est Nerei fi 
liabus . idem. Quae talis est gnatis tamen pro gnatubus. 
So erhielten wir ein zweites fragment des Ennius, wohl ebenfalls 
aus der Andromeda, indem die jungfrau fortfuhr über ihre mutter 
zu klagen, die so rücksichtslos gegen ihre kinder sei. Ob freilich 
nicht noch eine gróssere verwirrung vorliegt ist fraglich; denn es 
folgt unmittelbar nachher ein vers aus dem Stichus des Plautus, 
dann heisst es weiter: idem: qui (quin) talis est de gnatabus suis, 
was die auffallendste ühnlichkeit mit jenem bruchstück des Eunius 
hat; vielleicht lauteten die worte des tragikers: 
quaen talist gnatabus suis, 
was der grammatiker mit den worten idem tamen einleiten und 
mit pro gnatis abschliessen konnte. 
Aus derselben tragüdie führt Nonius den vers an: 
Corpus contemplatur, unde corporaret vulnere, 
indem er corporare durch interficere erklärt, und noch einen zweiten 
beleg aus Accius: corporare a tergo es ausus, beibringt. Hier liegt 
sicher nur ein lesefeller des Nonius vor, wozu die ähnlichkeit der 
buchstaben C und T in den alten handschriften den anlass gab, es 
ist an beiden stellen torporare zu schreiben, d. h. lähmen, dem 
aber gerade in diesem versmasse machte sich die tibliche verbindung 


fils Nerei oder Nerei filis ganz von selbst. 
55) Nur verhalten sich diese formen wie Kadunis zu Nnçstdss. 
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griechischen ywouy oder vagxov» entsprechend, und das verbum 
torporare findet sich bei Turpilius und späteren. 

Ennius Erechtheus fr. HI arma arrigunt, horrescunt tela ist 
mir unverständlich, denn arma arrigunt könnte doch nur auf die 
lanzen bezogen werden, dies ist aber hier unmöglich, da tela folgt, 
auch würden die empfindlichen römischen ohren darin ein arges 
xuxéuparov gefunden haben. Rigent in der Aldina des Macrobius 
ist offenbar nur eine conjectur, die handschriften haben horrigunt, 
arrigunt, argunt. So viel ich sehe, kann hier nur entweder der 
glunz oder dus klirren der waffen erwähnt worden sein, ich ver- 
muthe daher: 

.... Arma fulgoriunt, horrescunt tela. 

In dem streit der Atriden bei Ennius Iphigenia fr. IV: 

Quis homo te exsuperavit usquam gentium impudentia! 

Quis autem malitia te! 
muss ich es zwar billigen, wenn Ribbeck nachträglich die ände- 
derungen, mit denen man die antwort des Menelaus verunstaltet 
hat, abweist, aber wenn er mit Bücheler diese worte iambisch 
messen will, weil in leidenschaftlich bewegten scenen öfter iam- 
bische und trochäische verse wecliselen, so muss ich erinnern, dass 
da, wo wie hier die antwort auf eine frage erfolgt, die gleichheit 
des metrums überall gewahrt wird; die strenge form der wechsel- 
rede schliesst den wechsel des metrums aus; erst wenn der andere 
von neuem anhebt, kann auch das versmaas veründert werden. 
Ich schreibe daher: 

Ecquis autem malitia tet 

denn auch den ersten vers in einem iambischen octonar zu ver- 
wandeln, was freilich nicht schwer ist, erscheint nicht gerathen. 

Ennius Phoenix fr. 1... stultust, qui cupita cupiens cupi- 
enter cupit: so schreibt Ribbeck statt stultus est, qui cupida. Bei 
cupita soll man wohl im gedanken aliis ergänzen: allein dieser 
sittliche rigorismus scheint mir doch zu weit zu geben, denn dann 
hörte alles wünschen auf; Ennius wird gesagt haben: 

Stultus est, qui nec cupienda cupiens cupienter cupit. 

Die verse aus dem Telamo des Enoius (fr. V) habe ich 
spüter so verbessert: 

Nam ita mihi Telamonis patris, avi Aeaei et proavi lovis 
Gratia adstet, atque hoc lumen candidum claret mehe, 
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Adstet hat auch Bücheler vermuthet, mehe, was nach Quintilians zeug- 
nisse I, 5, 21 sich apud antiquos, tragoediarum praecipue scriptores, 
in veteribus libris vorfand, ist natürlich von den abschreibern re- 
gelmissig verdunkelt worden: schon Nonius las mihi und erklärt 
daher claret durch clareat. Dieselbe form hat Ribbeck bei Pacu- 
vius v. 143 hergestellt, bei Accius v. 455: quae vastitudo haec 
aut unde invasit mihi, könnte man gleichfalls mehe vermuthen, 
doch wird invadere auch bei Cicero mit dem dativ verbunden. 

Aus dem Thyestes des Ennius (fr. VI) führt Nonius unter 
flaccet den vers an: 

Sin flaccebunt conditiones, repudiato et reddito: 


allein dies verbum passt in keiner weise in den gedankenzusam- 
menhang, Nonius ward auch hier durch falsche lesart getäuscht; ich 
glaube, das ursprüngliche lässt sich mit voller sicherheit herstellen: 
sin fracebunt conditiones; eben auf diesen vers bezieht sich die 
glosse des Festus p. 90: fracebunt, displicebunt. Je mehr die vul- 
gärsprache zur verwechselung des L und R hinneigt, desto näher 
lag dieser irrthum. Ob nicht ein ähnlicher fehler in dem frag- 
mente aus dem Achilles des Accius (III): 

an sceptra iam flaccent? ferat: 
wo bei Nonius flacent geschrieben ist, vorliegt, wage ich nicht zu 


entscheiden, da mir der sinn der worte nicht hinlänglich klar ist. 
Ennius fr. inc. XVII: 


O terra Traeca, ubi Liberi fanum inclytum 
Maro locavi, 


ist die erste person, welche alle handschriften Varros bieten, nicht 
zu verdrängen; die verse gehören in den prolog einer tragödie, 
den eben Maro, der gründer des heiligthums, selbst sprach. Ich 
weiss freilich kein stück des Ennius zu nennen, für welches diese 
verse passen, in den Erechtheus gehören sie auf keinen fall; al- 
lein wie uns manche dramen nur durch ein vereinzeltes zeugniss 
bekannt sind, so werden andere gänzlich verschollen sein. 

Die schwierigkeiten in den versen des Ennius bei Cicero de 
Offic. I. 16 (fr. inc. XXIX): 


. homo, qui erranti comiter mostrat viam, 
Quasi lumen de suo lumine accendat, facit : 
Nihilo minus ipsi lucet, cum illi accenderit, 
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scheint man gar nicht empfunden zu haben: accendat facit ist hier 
eine überaus lästige periphrase, wo das einfache accendit einzig 
und allein angemessen war; ebenso erwartet man statt ipsi lucet 
vielmehr ipse sibi lucet. Der fehler liegt offenbur in facit; ich 
Schreibe: 

Ut homo, qui erranti comiter monstrat viam, 

Quasi lumen de suo lumine accendit : faces 

Nihilo minus ipsi lucet, cum illi accenderit. 


Die vergleichende partikel ut, die ich schon früher durch conjectur 
gefunden latte, wird auch durch handschriften bestätigt; faces 
(wofür man auch facis schreiben künnte,) ist die ültere form statt 
far, s. Festus 87: faces antiqui dicebant ut fides. Die uukennt- 
niss dieser form führte zu der nahe liegenden verderbniss facit, 
dann ward, um einigermassen zusammeuhang in den satz zu brin- 
gen, der conjunctiv accendat herein corrigirt, was dann wieder in 
mehreren handschriften zu der weiteren änderung luceat statt lucet 
führte. Starke interpunktion nach dem fünften fusse findet sich 
auch bei Ennius Iphig. fr. VII, 1 55). 

Nicht glücklich ist ein anderes bruchstück des Ennius bei 
Cicero de Orat. I, 45 behandelt (fr. inc. XIX); hier ist allerdings 
die müssige wiederholung desselben wortes summarum rerum in- 
certi und ex incerlis certos bedenklich, aber wenu Ribbeck den 
fehler an der zweiten stelle sucht, und incepti certos schreibt, 
so ist dies keine verbesserung, sondern man bringt eine offenbare 
corruptel in den text. Die vorliebe für autithetischen ausdruck, die 
den alten überhaupt eigeu ist, und bei Ennius sich besonders kund- 
giebt, schützt hinlanglich die überlieferung; auch würden die ab- 
schreiber die hier gebrauchte structur nicht sowohl hereincorrigirt, 
sondern ehese verdunkelt haben, wie dies z. b. in dem bruchstücke 
des tragikers Pomponius (p. 286) ex humile rege geschehen ist, wo 
natürlich regem zu schreiben ist?'). Bei Ennius liegt der fehler 
im vorhergehenden verse, wo ich suarum rerum inertes lese, 


56) Ich habe diese verbesserung schon in einem programm (Halle 
1863) vorgetragen, aber da sie Ribbeck entgangen ist, hier wie- 
derholt. 

57) Aehnlich Ennius Ann. 316: Mortalem summum fortuna re- 
pente Reddidit, e summo regno ut famul infimus esset, wo man rege 
vermuthen kann, doch ist die änderung nicht nothwendig. 
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wie Naevius bellique inertes sagt 5°). Das metrische bedenken, in- 
dem die beiden senare durch elision oder wenn man lieber will 
aphäresis verknüpft sind, hat schon Hermann als unberechtigt er- 
kannt; auf gleiche weise ist auch fr. inc. CII (Pacuvius): 


barba pedore horrida atque 
Intonsa infuscat pectus illuvie scabrum, 


zu beurtheilen, wo Ribbeck atque tilgt, und diesem beispiele ist 
wieder der vers des Accius im Brutus 1, 26 analog: 


Resupinum in coelo contueri maximum ac 
Mirificum facinus: 


wo Ribbeck gleichfalls ac streicht. Unbedenklich ist et am schluss 
eines anapüstischen verses bei Accius v. 289 59). Bei den grie- 
chischen tragikern finden sich ganz ühnlich gebildete verse, und es 
liegt kein grund vor in dieser beziehung an ihre nachfolger einen 
anderen masstab anzulegen. Am wenigsten passt diese bedenklich- 
keit für Ribbeck, der ja für einsylbige worte am schluss der verse 
eine ganz besondere vorliebe zeigt.  Indess solche inconsequenz 
ist bei Ribbeck nicht auffallend, so nimmt er hier (fr. inc. XIX) an 
der betonung Undé sibi populi anstoss, muthet uns dagegen anfangs 
zu, ex incertis zu ertragen. 
Ennius fr. inc. LII ist aus Varro zu vervollständigen: 


. . In terram cadentes cubitis pinsebant humum. 
Ausserdem habe ich pinsibant (pinsabant) in pinsebant verwandelt; 


58) Da die handschriften zwischen suarum und summarum schwan- 
ken, oder auch beides im texte haben, kónnte man vielleicht sich 
entschliessen incerti ganz zu tilgen: consilium expetunt summarum 
suarum rerum, in dem sinne, wie Virgil sagt: consilium summis de 
regni rebus agebant, allein ich halte dies nicht für empfehlenswerth. 

59) Dagegen in den anapüsten des Laevius bei Gellius XIX, 7, 3: 
Corpore pectoreque undique obeso ac | Mente exsensa  tardi[n]genulo | 
Senio oppressum, ist ac wohl nur zusatz eines abschreibers, nachher 
muss man tardigeniculo lesen: ich sehe dass jetzt auch L. Müller far 
digenuclo schreibt. Wenn man bei Varro im Pseudaeneas glykonei- 
sche verse gefunden hat, deren erster mit der präposition per schliessen 
soll, so wird dies schon durch die kürze der endsylbe wiederlegt, es 
ist ein iambischer octonar: 

Per aeviternam hominum domum tellurem (meum) propero 
um. 


Aber in der satire cras credo ist: 
Quibus instabilis animus ardens mutabiliter avet habere et 
Non habere fastidiliter inconstanti pectore, 

gerechtfertigt. 
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eine form pinsire ist gänzlich unbekannt, man sagte pinsere (En- 
nius bei Diomedes 373: pinsunt terram genibus), und daneben wohl 
auch pinsare, ebenso wechseln pisere und pisare. 
Fr. inc. XLVIII ist schwerlich einer tragódie zuzutheilen, es 
ist ein unvollständiger hexameter: 
Vocibu’ concide et face musset obrutus. 


Dagegen weise ich den tragödien zu die worte, welche im Bell. 
Hispan. 31 aus Ennius angeführt werden: 


Pes pede premitur, teruntur armis arma °°), 


die man vergeblich in dactylisches maas zu bringen versucht hat: 
wenn der vers den Annalen angehörte, würde wohl auch Macrob. 
Sat. VI, 3, 5 ihn mit dem verse Virgils Aen. X, 361: haeret pede 
pes, densusque viro vir verglichen haben, während er aus Furius 
die worte: Pressatur pede pes, mucro mucrone, viro vir, anführt^!). 
— Der raub der Sabinerinnen war wohl ein geeigneter stoff für eine 
fabula palliata, und wenn wir bei dem rhetor Julius Victor p. 402 
Halm lesen: ut Sabinis Ennius dixit: Quum spolia generis de- 
traxeritis, quam inscriptionem dabitis, so liegt eine solche vermu- 
thung sehr nahe, gleichwohl hat Ribbeck nicht wohl daran gethan 
hierin Vahlen zu folgen: der rhetor fand in seiner quelle vor: ut 
Sabinae apud Ennium oder ut Ennius Sabinas fecit dicentes. und 
machte daraus missverständlich Sabinis Ennius dixit 9), während 
eine stelle der Annalen gemeint war, wo Hersilia an der spitze 
der frauengesandtschaft das wort führte. Die worte selbst hat man 
vergeblich sich abgemüht in verse zu bringen; es ist schlichte 
prosa, der rhetor giebt nur den grundgedanken mit seinen eignen 
worten wieder °°). Das andere fragment, welches Vahlen dieser 
angeblichen praetexta zuspricht, hat man schon längst mit recht 
den satiren überwiesen, und selbst Ribbeck fühlt, dass senf und 


60) Bei Hirtius ist die wortfolge armis teruntur arma. Man könnte 
auch schreiben: Pes premitur pede | Armis teruntur arma, aber die 
erstere anordnung verdient den vorzug. 

61) Doch will ich nicht allzuviel gewicht darauf legen; denn auch 
zu Aen. VI, 625 vergleicht Macrobius verse des Hostius, statt sich 
auf Ennius zu beziehen. 

62) Dieser rhetor erweist sich auch sonst in der benutzung sei- 
ner quellen ziemlich nachlässig. 

63) Ganz ähnlich p. 415: ut : si in nemore Pelio non cecidissent 
trabes, hoc scelus non factum esset, während Cicero, den der rhetor 
benutzt, die verse des Ennius 
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zwiebeln (triste sinapi, caepe maestum) für eine tragüdie nicht 
recht schicklich sind. 
Dem verse aus dem Armorum ludicium des Pacuvius fr. IX: 
. et aequum et rectum est, quod postulas: 
lurati cernant: 
sucht Ribbeck aufzuhelfen indem er tu postulas schreibt, nachtrüg- 
lich aber fügt er noch Nestor hinzu, während Bücheler, der sich 
erinnerte, dass est und sit von den abschreibern oft vertauscht 
werden, (ilud num) et aecum et rectum sit quod postulas liest, 
wogegen Ribbeck selbst den wohl begründeten einwand erhebt: 
quae cum fabula minus videntur congruere. Indem ich also der 
mühe überhoben bin diese vorschläge zu widerlegen, will ich ein- 
fach meine verbesserung mittheilen : 


Et aequum et rectum exaestumo, quod postulas. 


Im Dulorestes (oder vielmehr Idolorestes) fr. XXII wird zu le- 
sen sein: ; 
Macte esto virtute: operamque omenque adprobo. 


statt operaque, wie die handschriften geben. 


Wenn Ribbeck in der Periboea fr. 2 schreibt: 
. ardua per loca agrestia sic 
Trepidante gradu nititur, . . 


statt ac, so möchte man zu dieser vermeintlichen verbesserung 
ebenfalls ein sic hinzufügen. Hier ist wohl zu lesen Bacchi, vergl. 
fr. 27: scrupea sara Bacchi templa prope adgreditur. 

Wenn Ribbeck in demselben stücke fr. XVII veniam precor 
petens umstellt, so ist diese wortfolge sprachwidrig 94), vergl. Li- 
vius VIII, 9: vos precor veneror veniam peto feroque. Der dichter 
wird geschrieben haben: 

Deos precor veniam petens, 
Ut quae egi ago vel axim verruncent bene. 


vel bieten die bücher des Nonius an der zweiten stelle. — Sehr 
kühn macht Ribbeck ebendas. fr. X X aus senectus ein ganz neues 
wort desertitas, wührend Bücheler diesen hohen flug meidend ob- 
wohl nicht minder frei mendicitas schreibt. Nach diesem vorgange 
darf man wohl auch etwas wagen: 


64) Bücheler schiebt ego ein, dieses hülfsmittel hat schon Bothe 
versucht. 
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Metus egestas moeror senium exilium, questus sonticué. 
d.h. gerechter grund zurklage (statt exiliumque ef senectas). 

Das fr. XVI des Teucer von Pacuvius, welches bei Nonius: 
ubi poetae pro sua parte falsa conficta canant, qui causam humi- 
lem dictis amplant. lautet, wird höchst unglücklich behandek. Ich 
weiss nicht, was Roth bestimmte für parte vielmehr arte zu ver- 
langen; Ribbeck folgt, schreibt aber, um auch pro sua parte oder 
wenn man lieber will pro sua arte: etwas hinzuzuthun, pro suad 
arte. Pro mea parte, pro virili parte, pro civili parte ist bei Ci- 
cero und den lateinischen prosaikern ein ganz gewöhnlicher aus- 
druck, aber auch Lucrez sagt I, 807: solque sua pro parte fovet, 
und V, 258: praeterea pro parte sua quodcumque alid auget red- 
ditur, ebenso Ovid pro parte virili; ich sehe keinen grund dem Pa- 
‘cuvius diese formel abzusprechen. In canant kann der fehler auch 
nicht liegen, denn canere bezeichnet ja recht eigentlich die thätig- 
keit des dichters, wührend autumant hier ein ganz ungeschickter 
ausdruck ist. Verdorben sind die worte falsa conficta, denn dafür 
erwartet man entweder falsa ct conficta oder falso conficta. Es 
ist zu schreiben: 

Ubi poetae pro sua parte falsa confictant, canunt, 

Qui causam humilem dictis amplent. 
Confictare gebraucht auch Naevius bei Varro LL. VII, 107, der dies 
als eine neubildung bezeichnet; ist dies begründet, nun dann folgte 
eben Pacuvius dem beispiele seines vorgüngers. Das asyndeton ist 
hier ganz angemessen, wie bei Ennius Thyest. Ill cogitat, parat, 
putat, oder Andromeda XII: differt, dissupat. Ob statt ubi viel- 
mehr «f zu schreiben sei, lässt sich bei einem bruchstücke nicht 
entscheiden, aber amplent, wie der cod. Leid. liest, wird den vor- 
zug vor amplant verdienen. 

Als ich zuerst darauf aufmerksam machte, dass Plautus öfter 
auslautendes m ganz nach der weise der volksmässigen sprache 
abstreife, ward dies ignorirt oder mit kopfschütteln aufgenommen. 
Spüter, als Ritschl dasselbe sagte, fand die sache anklang, und. 
jetzt benutzt man diese beobachtung sogar zu conjekturen, so 
schreibt Ribbeck bei Accius v. 10: 

Classis trahere in salum (me) et vela ventorum animae 
immittere, 
indem er me von Hermann entlehnt, obwohl es durchaus nicht 
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sicher ist, dass hier Achilles selbst redet, denn die worte können 
eben so gut an Achilles gerichtet sein. Ehe man aber eine solche 
freiheit durch conjectur in die scenischen dichter bringt, müsste 
erst die grenze dieses gebrauches genauer festgestellt sein; bisher 
ist dies, so viel ich weis nicht geschehen: so viel aber glaube ich 
zu wissen, dass kein römischer dichter in salu’ m’ et zugelassen 
haben wird. Usener mag dies dunkel gefühlt haben, denn er zieht 
classis in salu trghere vor. Auch Bücheler scheint der ver- 
muthung seines freundes nicht recht zu vertrauen, denn er schlägt 
zu lesen vor: 

Classis trahere in salum et habenas ventorum animae 

immittere. 
Virgil sagt: Sic fatur lacrimans et classi immittit habenas, dies 
ist mir verstündlich, und würde auch hier in den zusammenbang 
passen, aber ventis habenas immittere vermag nur Aeolus, der be- 
herrscher der winde, nicht Achilles oder wer sonst mit seiner 
flotte in die see sticht. Auch hier begegnet es Bücheler wieder, 
dass er eine reminiscenz in unpassender weise zu einer conjectur 
benutzt: die quelle dieser vermuthung lässt sich nemlich mit sicher- 
heit nachweisen, Nonius führt zugleich mit dem verse des Accius 
aus der Kosmotoryne des Varro einige anapüstische dimeter an: 
Detis habenas animae leni, 
Dum nos ventus flamine sudo 
Suavem ad patriam perducit. 
Aber was hier sinnvoll ist, verwandelt sich in der stelle des Accius, 
wenn wir Bücheler folgen, zum sinnlosen; denn bei Varro werden die 
meeresgótter gebeten, leisen fahrwind zu senden, wührend die sterb- 
lichen menschen heimfahren, (detis — nos), Der ausdruck vela 
immittere ventis ist allerdings in hohem grade auffallend, Ribbecks 
vertheidigung (wobei übrigens wohlbedacht die active form des 
verbums mit der passiven vertauscht wird) ist nicht zutreffend; 
man erwartet intendere, wie Virgil schreibt Aen. Ill, 683: ventis 
intendere vela secundis, Aber vielleicht liegt der fehler tiefer, der 
situation angemessen würe diese fassung der witte: 
Qui classis trahere in salum, 

Et vela ventorum animae minitaris dare. 
Vela dare ventis ist eine bei Virgil und anderwärts vorkommende 
wendung. | 
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Wie meist die vorschläge der älteren kritiker den vorzug vor 
den modernen versuchen verdienen, zeigt das V. fragment aus dem 
Alcmaeo des Accius, welches von Nonius zweimal angeführt wird: 
tanta ut (ut fehlt an der zweiten stelle) frustrando lactans vanans 
protrahas. Vossius schrieb tantum «t, dies ist verständlich, es 
wird der vorschlag gemacht durch eitele versprechungen einen hin- 
zuhalten, die sache in die lünge zu ziehen. Ribbeck corrigirt mit 
Bücheler fata ut, aber dies ist ein rein äusserliches verfahren ; 
denn was fata protrahere frustrando bedeufen soll, ist nicht abzu- 
sehen. Eine verderbniss liegt unzweifelhaft vor, da aber beidemal 
tanta geschrieben ist, muss die versuchung in den gleichen schreib- 
fehler zu verfallen, sehr nahe gelegen haben. Ich schreibe: 

Tenta, ut frustrando lactans vanans protrahas. 
Da übrigens ut an der zweiten stelle fehlt, und häufig von ab- 
schreibern hinzugesetzt ist, kann man es auch streichen. 

Auch gegen eine andere conjectur Büchelers bei Accius v. 142 
meque profecto deum supremus rex res curat hominibus, muss ich 
einsprache erheben; denn curare wird zwar ebenso mit einem per- 
sönlichen wie sachlichem dativ verbunden, illis curandum censeo 
oder qui rebus curem publicis, gerade so wie man curare res und 
curare homines sagt, allein die verbindung beider structuren ist un- 
zulässig. Viel zu willfährig zeigt sich Ribbeck, wenn er bei Ac- 
cius Andromeda fr. I circlos corrigirt. ^ Nonius schreibt p. 20: 
Circus dicitur omnis ambitus vel goerus, cuius diminutivum est 
circulus, — Accius Andromeda: Quot luna circulos annuo in cursu 
institit. Man erwartet, dass ein beispiel für circus beigebracht 
werde, nicht für das ganz vulgáre circulus; die bemerkung über 
das deminutivum ist nur beiliufig zur erliuterung eingeflochten. 
Da nun ausserdem circulos den vers zerstórt, bat schon Mercier in 
seiner klar verständigen weise circos corrigiert; liegt doch hier 
die entstehung des fehlers auf der hand. Biichelers passion syu- 
copirte wortformen herzustellen verleitet ihn dazu, nicht nur dem 
grammatiker ein grobes ungeschick aufzubürden, sondern auch den 
dichter mit einer @r wenig passenden form zu beschenken; denn 
trota der vorliebe der lateinischen sprache für verkleinerungsworte, 
baben doch die tragiker mit richtigem tacte nur sparsamen ge- 
brauch davon gemacht, 

]n dem verse des Accius (155): 
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Bene facis, sed nunc quid suhiti mihi febris excivit mali, 
habe ich statt febris vermuthet inebra, s. Festus p. 109. Dass 
die beiden kürzen der aufgelösten arsis verschiedenen worten an- 
gehören, kommt aucb sonst bei den tragikern vor, wie bei Pacu- 
vius v. 187: Ibo atque edicam frequentes ut cant gratatum hospiti, 
fr. inc. vs. 80: Qua tempestate Paris Helenam, was man unnöthig 
abgeändert hat. Ebenso ist bei Accius v. 196 zu schreiben: 

Simul et Pisaea praemia erepta socru possedit suo. 
Die vorliebe für das ungewöhnliche verräth sich deutlich, wenn 
Bücheler bei Accius v. 238 aericrepantes melos schreibt, dies soll 
nämlich gleichbedeutend sein mit aericrepos melos, yadxoxgeta nein. 
Allein die handschriften führen auf acri(s) crepitantes melos, wenn 
nicht vielleicht acre vorzuziehen ist, da die voraussetzung eines von 
Nonius verschuldeten irrthums sehr nahe liegt. 

Wenn im Melanippus des Accius v. 438 beschrieben wird 
wie einer dem andern auflauert und ein felsstück auf ihn herab- 
wülzt, so ist wohl zu lesen: 

Constitit, cognovit, sensim conlocat sese in locum 

Celsum: hinc manibus rapere raudus saxeum grande et grave. 
statt sensit. Die verse aus dem Oenomaus fr. I bei Nonius: 

Forte ante auroram radiorum ardentum indicem, 

Cum e somno in segetem agrestis cornutos cient, 

Ut rorulentas terras ferro fidas 

Proscindant glebas quae arvo ex molli excitent: 
haben die kritiker viel beschäftigt, namentlich findet sich eine 
reiche auswahl von conjecturen, um im vorletzten verse das sinn- 
lose fidas zu beseitigen. Wer unbefangen herantritt, wird zuge- 
stehen, dass aller wahrscheinlichkeit nach der dichter auch ferrum 
mit einem beiworte bekleidete, und dass nur die abschreiber wie 
so häufig die endungen vertauscht haben. Damit fallen die meisten 
conjecturen, wie rosidas, fumidas (!) u. s. w. fort. Was ich frü- 
ber vorschlug, ferro fervido nehme ich zurück; Lucilius sagt fer- 
vens ferrum, HJ, 25 und inc. 14, aber beidemal von glühendem 
eisen; dem griechischen al9ww oıdygw entspricht ardens ferrum; 
ich schreibe jetzt ferro frigido, vergl. Lucrez VI, 315 frigida vis 
ferrist, 1011 quam validi ferri natura et frigidus horror. ebenso 
Homer wvygó» d’ Eis yoàxóv cdovow. Im vierten verse ist nicht 
glebasque arvo ex molli exsuscitent zu corrigiren, sondern: 
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glebasque arvo ex mollito excitent, 
denn von natur ist ja nicht jedes arvum molle, sondern es wird es 
erst, indem man es mit dem pfluge bearbeitet 95). 

Attius Oenomaus fr. VII: 

Saxum id facit angustitatem et sub eo saxa exuberans 

Scatebra fluviae radit rupem. 
Das substantivum fluvia ist nicht unbezeugt (s. Sisenna bei Nonius 
207), man muss amnis ergünzen, ebenso bei fluvius, d. h. fliessen- 


des wasser; denn fluvius ist eigentlich eben so wie pluvius ad- 
jectivum, und vielleicht ist auch hier richtiger abzutheilen: 


Scatebra fluvia eradit rupem. 


wo eradere gerade so wie eredere zu verstehen ist. — lu der- 
selben tragidie muss ich auch bei fr. X meine abweichende ausicht 
begründen: 

Vos ite actutum atque opere magno edicite 

Per urbem, ut omnes qui arcana asteumque accolunt, 

Cives ominibus faustis augustam adhibeant 

Faventiam, ore obscena dicta segregent. 


So die handschriften des Nonius; man schreibt v. 2 arcem hano 
astuque, aber man sieht nicht ein, warum das gebot sich auf die 
umwobner der burg und stadt beschrünken soll, auch steht damit 
die verkündigung per urbem im widerspruche. Wenn Ribbeck 
nach einem vorschlage Kiesslings arcem Alpheumque schreibt, so 
wird dadurch nichts gewonnen. Ich habe immer geglaubt, dass in 
dem verdorbenen worte nichts anderes liege als qui arcana Altim- 
que accolunt, d. h. alle bürger, die in der unmittelbaren nachbar- 
schaft des olympischen heiligthumes wohnen. Arcana darf nicht 
geändert werden, es bezeichnet den geweihten, abgeschlossenen be- 
Zirk, und zur nähern erklärung wird nun noch der eigentliche 
name Altis hinzugefügt. 


Wenn Bücheler bei Accius Philoctot fr, I littora grata in den 
" 


65) Liebhaber von archaismen werden vielleicht geneigt sein 
rorulentas terras als genetiv zu fassen: 
Ut rorulentas terras ferro frigido 
Proscindant glebas, arvoque ex molli excitent, 
wie Lucilius XXX, 7 sagt: succedere aratro invitum et glebas subigas 
proscindere ferro, ich folge aber nicht. 
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zügen der bandschriften des Varro zu erkennen glaubt 6), sieht man 
nicht ein, mit welchem rechte hier die küste von Lemnos als lieb 
und werth bezeichnet werden konnte; wenn der dichter ein bei-. 
wort hinzufügte, enthielt es gewiss nicht den ausdruck subjectiver 
empfindung, sondern diente zur schilderung der örtlichkeit. Ich 
glaube RARAT ist mit dem folgenden ET zu verbinden, und darin 
liegt nichts anderes als: 
Lemnia praesto littora parent. 

Es war ursprünglich PARAT geschrieben, und dies vom corrector in 
ET verbessert. Die nächsten verse sind so zu schreiben: 

Celsa Cabirum delubra tues, 

Mysteria qua 

Pristina cistis consepta sacris 

Nocturna aditu occulta coluntur 

Silvestribus vepribus densa 87), 
Auch im folgenden trifft die ergänzung von Ribbeck und Bücheler 
Volcania (iam) schwerlich das rechte, der dichter fuhr wohl fort: 
(En): Volcania templa; auch die änderung Volcani ist nicht nö- 
thig, aus dem adjectivum ergänzt man mit leichtigkeit das nomen 
im folgenden, was nicht härter ist, als Tooyeln xepaln desvoîo 
nelwoov. Ich glaube übrigens nicht, dass Accius die sage von 
dem sturze des Hephaestos hier weiter ausgeführt hat, es ist keine 
lücke anzunehmen, sondern diese drei verse hüngen mit dem nüch- 
sten ganz genau zusammen: | 

En: Volcania templa sub ipsis 

Collibus, in quos delatus locos 

Dicitur alto ab limine coeli, et 

Nemus exspirante vapore vides, 

Unde ignis cluet mortalibus clam 

Divisus 
u. s. w. Die stellung der partikel et am ende des verses bat in 


66) In der stelle des Varro VII, 11 ist zu lesen: Lemni (statt 
enim) loca quae sint designat cum dicit. | | 
67) Die beiden letzten verse fehlen bei Varro, aber sicherlich 
nur durch schuld der abschreiber, vielleicht waren die einzelnen 
worte nur mit anfangsbuchstaben bezeichnet. Die verse selbst sind 
nothwendig fiir Varros zweck, der eben beweisen will, dass diese ge- 
nd einsam und verlassen (deserta) war; denn vergeblich hat man 
diese n begriff in Jittora rara zu finden geglaubt. 
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anapüstischen systemen nicht den mindesten anstoss, vergl. Accius 
v. 289: Sed iam Amphilochum huc vadere cerno et. — Uebrigens 
wollte schon Scaliger diese beiden bruchstücke mit einander ver- 
binden, freilich mit sehr kühnen änderungen : coeli, Aetnaea vi spi- 
rante vapor Fervidus u. s. w., und Scaligers vorgange hat sich 
auch Hermann angeschlossen. Ribbeck erwähnt dies nicht einmal 
in den kritischen anmerkungen. Accius hat hier wohl das grie- 
chische original ziemlich getreu wiedergegeben; dem Volcania tem- 
pla wird bei Aeschylus ‘Hpalorov réuevos entsprochen haben, dem 
nemus exspirante vapore nvonvoov &ÀGoc, wie Aeschylus das meer 
moynoy oder aA(QQvrovy àAcos nennt. Diese übertragung ist viel- 
leicht minder passend, denn nemus erweckt die vorstellung kräfti- 
gen baumwuchses, den die vulcanische thätigkeit nicht in unmittel- 
barster nähe duldet; daher nahm auch Welcker daran anstoss, 
dessen bedenken durch Hermanns bemerkungen (Opusc. III, p. 119) 
nicht beseitigt werden. Die örtlichkeit in Lemnos kannte Accius 
natürlich nicht aus eigener anschauung , aber welchen anblick eine 
solche stütte darbot, mochte er in Campanien recht wohl beob- 
achtet haben, und so konnte er auch bei seinen zuhórern das rich- 
tige verständniss der worte voraussetzen: uns befremdet dieser ge- 
brauch des wortes nemus, den Rómern mag dieser metaphorische 
gebrauch eben so wenig anstóssig gewesen sein, wie den Griechen 
das üschyleische movrsor &Àcog und ähnliches. 

Allein in den letzten verse ist noch nicht alles in ordnung, denn 
wenn der feuerraub durch einen neuen satz erliutert werden soll, 
so erwartet man, dass ein verbum folgt, von dem eben die infinitive 
clepsisse und expendisse abhängig sind: man hat daher doctus in 
dictus veründert, allein der sprachgebrauch erheischt dicitur. Das 
verbum wäre nur dann entbehrlich, wenn dieser satz mit dem vo- 
rigen durch die copula verbunden würe, und so corrigirt Seyffert 
et unc, obwohl et eum viel sprachgemässer ist, und diese leichte 
änderung wäre auch metrisch zulässig, nur erscheint die ganze 
ausdrucksweise zu prosaisch, ich ziehe es daher vor zu lesen: 

Unde ignis cluet mortalibus clam 

Divisus, cluet doctus Prometheus. 
Eum, was ganz den eindruck eines glossems macht, war in den 
text gedrungen; um das versmaas herzustellen ward dann cluet, 
was man für entbehrlich hielt, entfernt, wie sich auch anderwärts 
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ganz ähnliche verderbnisse finden, Einen anderen weg hat Bü- 
cheler eingeschlagen, indem er das ganze zu einem einheitlichen 
satze umgestaltet : 

Unde ignis cluet mortalibus clam 

Divis semen doctus Prometheus 

Clepsisse dolo. 
Dieser einfall ist sinnreich, aber schon die verschrobene wortstel- 
lung verrüth die manierirte weise des kritikers, nicht die hand des 
dichters, Accius hätte in diesem falle geschrieben: 

Doctus Prometheus unde ignis cluet 

Semen mortalibus clam divos 

Clepsisse dolo: 
den einschnitt im dritten fusse rechtfertigt hinreichend der ge- 
brauch der griechischen tragiker, wie aA’ °’/piyévesa vv aonaclwe. 
Dabei hat Bücheler ganz übersehen, dass Varro die worte des 
dichters nur bis divisus (divis) anführt, dass also hier wirklich der 
hauptsatz endet: denn dass das citat durch schuld der abschreiber 
verkürzt sei, anzunehmen berechtigt nichts; Varro konnte seinem 
zwecke gemäss hier abbrechen. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass Hermann fato supremo 
nicht richtig durch extremo malo erklürt, indem er fata extrema 
bei Virgil, was aber etwas anderes ist, vergleicht. Die worte 
können nur bedeuten nach beschluss des schicksals 95): in 
einer tragódie, welche das leiden des Prometheus darstellte, könnte 
ein solcher zusatz bedeutungsvoll sein, hier im Philoctet, wo nur 
ganz beiläufig des Prometheus gedacht wird, haben diese worte 
etwas auffallendes, zumal es völlig dunkel bleibt, ob der dichter 
das fatum dem luppiter gegenüber stellt, oder darunter der wille 
des Zeus selbst zu verstehen ist. Ich glaube Bentley hat auch hier 
mit gewohntem scharfblicke für das einfache und natürliche er- 
kannt, dass fato nur ein alter schreibfehler statt furti ist. 


In den Phiniden fr. VIII schreibt Ribbeck mit Biicheler: 
Se venenis sterilem esse illius opera et medicina antumans, 


mit leiser änderung des handschriftlichen sevenis, und Grotius hatte 
bereits diesen weg gewiesen, gleichwohl ist diese conjectur ent- 


68) Die worte als dative zu fassen wird sich wohl niemand so 
leicht entschliessen. 
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schieden abzulehnen; denn neben opera et medicina ist für venenis 
‚kein raum; auch hier hat die neuste kritik den gedanken nicht 
beachtet, indem sie nur an dem scheine äusserlicher ähnlichkeit 
haftet. Ich habe se veneris sterilem esse vermuthet. 

Nicht zu billigen ist die willkühr, mit der Biicheler die worte 
des Accius vs. 693: Citius Orion patefit (oder patescit) in pallescit ver- 
ändert; patefit, d. h. er wird sichtbar, gebraucht Cicero vom 
aufgang der gestirne ganz äbnlich Arat. 616 vis est patefacta 
Leonis, in gleichem sinne findet sich patens ebendas. 581, und 
auch bei Catull 62, 26 habe ich in der lesart potuit schon 
längst patuit erkannt. Wollte man ändern, so könnte man in 
patescit ebenso gut latescit suchen, wie bei Cicero Arat. 631 hic 
equus a capite et longa cervice latescit. Da wir aber nicht wissen 
in welcbem zusammenhange jene worte gebraucht waren, ist es 
verwegenheit sich in conjecturen zu versuchen, zumal wenn die 
überlieferte lesart nichts sprachwidriges enthält, wie ich eben ge- 
zeigt habe. 

Von dem gerübmten fortschritte ist nichts zu bemerken in 
der behandlung des einzigen fragmentes aus der Thebais: Quin id 
Circaeo fonte adveniunt (advenient) mundulae nitidantur vulgo qua- 
dripedantur soni pedum. Nach den vermuthungen der früheren 
hatte Bothe die verse so gestaltet: 

Qui ubi ad Dircaeum fontem adveniunt, mundule 

Nitidantur pulvere quadripedantum sonipedum. 
wo der gedanke im wesentlichen gewiss richtig getroffen ist; nüm- 
lich am Dirkaeischen quell reinigten sie sich vom 
staub der rosse, Freilich der ablativ pulvere, wie Vossius 
schrieb, passt nicht zur structur des satzes und bringt ausserdem 
einen unzulüssigen anapüst herein: beide schwierigkeiten liessen sich 
übrigens leicht entfernen. Ribbeck hatte früher, wohl weil ihm 
der anapüst anstüssig war, das handschriftliche vulgo beibehalten, 
indem er nach nitidantur interpungirt; in den anmerkungen schlug 
er zu lesen vor nitidatur vulgus quadripedantum sonipedum, dachte 
also offenbar an eine art waschanstalt für pferde. Diese vorstellung 
hat nun wohl jetzt wieder die neuen conjecturen hervorgerufen; 
Ribbeck schreibt iugulos oder iugula, indem er von der ganz unglück- 
lichen voraussetzung (die Kiessling verdankt wird) ausgeht, niti- 
dantur sei nicht als passivum, sondern als deponens zu fassen, und 
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Bücheler unglae 9?) Ob eine solche pferdewüsche für die tragódie 
passt, mag unentschieden bleiben, aber dass man pferde, die eine 
strecke weges in raschem galopp zurückgelegt haben, mit kultem 
wasser reinigt, ist jedenfalls eigenthümlich, und die kleinliche weise, 
dabei das schlüsselbein oder die hufe zu erwähnen darf mun einem 
dichter wie Accius kaum zutrauen: nur die verlegenheit der kri- 
tiker ein dem vulgo ähnlich lautendes wort zu finden, ist hier wahr- 
nehmbar. Bücheler hat dies vielleicht auch gefühlt, denn nachträg- 
lich verzichtet er auf seine liebhaberei für syncopirte wortformen, 
für den „schwund“ des V, und liest bigae, nun werden also die 
wagen statt der pferde gewaschen. Da man im allgemeinen im- 
mer sicherer geht, wenn man sich an die alten philologen hält, so 
kehre ich zu Vossius zurück, und empfehle diesen versuch der prü- 
fung anderer: 

Atque in Dircaeo fonte sanguen mundule 

Nitidant pulvimque quadrupeduntum sonipedum, 
oder, da ich das durchaus passende nitidantur ungern preisgebe, 
statt der senare trochäische septenare: 

Nitidantur pulvimque fulvom quadrupedantum sonipedum, 
mit derselben structur, wie. bei Horat. Art. poet. 302 purgor bilem. 
Die heroen sáubern sich von dem blute und staube, womit sie be- 
deckt waren. Der accusativ pulvim statt pulverem lässt sich zwar 
nicht durch den genetiv pulvis, der bei Catull 61, 206 nur auf 
einer verfehlten conjectur beruht, aber durch analogien sichern;. 
auch die doppelzeitige messung des nominativs pulvis weist uuf eine 
zwiefache bildung hin, vergl. was Beitr. z. lat. gr. p. 162 über 
Samnis bemerkt ist. Im vulgärlatein findet sich auch pulver 
(masc. und neutrum), s. Neue I, 176, doch ist es nicht gerathen hier 
pulverque eiuzufuhren. Das beiwort fulvus gebraucht auch Pacu- 
vius Niptra fr. 1: 

Cedo tuum pedem lymphis flavis fulvum ut pulverem 
Munibus isdem, quibus Ulixi saepe permulsi, ubluam, 
wo man die lücke auf verschiedene weise erginzt hat, vielleicht 
gebrauchte der dichter ein dreisilbiges liumpis, genau entsprechend 
dem oskischen diumpais, wie ju Pacuvius auch das oskische un- 


69) Ob diese form sonst bezeugt ist, weiss ich nicht. Das citat 
Cons. Lat. p. 6 trifft nicht zu, es soll wohl p. 14 heissen, aber auch 
dort ist nichts zu finden. 


Philologus XXXIII. bd. 2, 20 
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gulus verwendet. Lantlich erinnert liumpa an die weise des béo- 
tischen dialects Acovoius, OAsovrniwr, Aioriovosos, teovya, s. Ah- 
rens Diul. Il, 519. 
Wenu Ribbeck in den Aeneaden des Accius fr. III nach Bü- 

chelers vermuthung : 

Vim Gullicam obduc contra in acie exercitum: 

Lue patrium hostili fusum sunguen sanguine, 
schreibt, so ist dies eine übereilte änderung. Lue kommt freilich 
den zügen der handschriften des Nonius ve(vue) patrium sehr nahe, 
allein luere sanguen sanguine kann nur bedeuten, einen mord durch 
mord büssen, eine blutschuld durch vergossenes feindesblut wieder 
gut machen, sühnen; Decius würde demnach als vatermörder dar- 
gestellt. — Offenbur wurd dieses seltsume missverständuiss dadurch 
veranlasst, dass dem kritiker äusserungen der alten über den opfer- 
tod der Decier dunkel vorschwebten, wie Livius X, 28: ut luendis 
periculis piacula simus, oder Valer. Max, 1, 7, 3: ut is capite suo 
fata patriae lueret. Aber diese stellen zeigen gerade, wie weit 
davon luere sanguen sanguine abliegt. Hier ist überhaupt gur nicht 
von dem opfertode die rede, sondern Decius wird aufgefordert, den 
kampf mit den-Galliern zu beginnen. Ich schreibe: 

Vim Gallicam obduc coutra in aciem exercitum: 

Lave patrium hostili fuso sanguen sunguine. 
Aciem hat schon Delrio verbessert, fuso ist haudschriftlich überlie- 
fert, lave kommt, wie ich meine, deu zügen der hundschriften eben 
so nahe, wie Biichelers lue, und wird hinlánglich geschützt durch 
den vers des Enuius 164: Heu me miseram: interii ; pergunt la- 
eere sanguen sanguine, Decius soll nicht etwa den tod seines va- 
ters an den Gulliern rächen, denn dieser war ja im kriege mit 
den Latinern und Cumpanern gefallen, sondern die niederluge der 
feinde soll gleichsam ein grossartiges todtenopfer für die Manen 
des vaters sein; wie ju auch im alten Italien früher die sitte üb- 
lich war, an dem grabe tapfrer krieger gefangene zu opfern, bis 
die humanere sitte des jüngern geschlechtes das menschenopfer in 
gludiatorenkämpfe verwandelte. 

Im Brutus des Accius fr. II, 3 schreibt Ribbeck mit früheren 

kritikera: 

Minus mirum est, sed di rem tantam haud temere inpro- 

viso offerunt, 


Römische tragiker, 807 


statt mirandum est, sed in re tanta. Diese änderungen haben nicht 
die geringste wahrscbeinlichkeit; es ist zu lesen: 


Minus mirandumst, sed portenta haud temere improviso 
offerunt, 
d. h. wenn die menschen das, womit sie sich im täglichen leben 
beschäftigen, im truume sehen, ist dies nicht zu verwundern und 
hat keine bedeutung, woll aber ein traumbild, was von dem ge- 
wöhnlichen laufe der dinge sich entfernt, ein portentum. Das ver- 
bum offerunt bedeutet hier soviel als se offerunt oder obiiciuntur. 
Accius fr. inc. VI verlangt Ribbeck in einem von Cicero 
Orat. 46 angeführten bruchstücke: atqui dixit Accius: 


Video sepulcra duo duorum corporum. 
idemque: 

Mulier una duum virum, 
vielmehr virorum, allein der fehler liegt in idemque, was für idem: 
quae verschrieben ist, und zwar ist das bruchstück mit hülfe einer 
andern stelle Cicero’s Ep. ad Famil. IX, 22 so zu ergänzen: 


Quae mulier una duum virum 
Usurpat duplex cubile. 


Wenn ich die Penthesilea (p. 234) früher dem Ennius zueignen 
wollte, so halte ich diese vermuthung jetzt für unsicher, denn die 
nüchstfolgende glosse bei Festus obitu ist wahrscheinlich auf Ac- 
cius Antigona fr. Ill zu beziehen °°). 

In dem fragment eines tragikers bei Cicero de Divin. I, 21 
(Fr. inc. V), wo der traum der Hecuba erzühlt wird, ist mir die 
conjectur quo fato gerade so unverständlich wie die handschrift- 
liche überlieferung quo facto. Ich habe vermuthet: 


quo tactus pater 
Rex ipse Priamus somnio, mentis metu 
Perculsus, curis sumptus suspirantibus 
Exsacrificabat hostiis balantibus. 


70) Indess kann recht gut auch Ennius obifu in derselben weise 
ebraucht haben, gerade Enuius hült besonders diesen alterthüm- 
ichen sprachgebrauch fest; auch im Telamon ist vielleicht mit rück- 
sicht auf Fronto p. 105 ed. Ber. praeterea ob Troiam cum misi zu 
schreiben, wie in den versen des Ennius bei Festus ob Troiam duxit 

. exercitum (s. Fest. 147) und ob Romam noctu legiones ducere 


coepit. 
20* 
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Dieser gebrauch von fengi ist bekannt, namentlich dem Virgil 
gaat gelanfig. 

Ob die verse, welche Cicero de Orat. Ill, 41 anführt (Fr. inc. 
LXXIV: einer tragôdie oder komödie angehoren, lässt Ribbeck 
seltsamerweise unenischieden, walrend doch die worte selbst und 
die ganze auswabl der citate bei Cicero darüber gar keinen zwei 
fel aufkommen lassen. — Ribbeck nimmt jetzt selbst seine verua- 
glachre conjectur aduncum scopwlum zurück. Ich babe gezeigt, 
dass die worte ad unum scopulum offendere sich auf das griechische 
spreckwort di; a0; rér ation ago: agestiulcu Ader bezie 
bez. babe andere parallelstellen aus romischen dichtero beigebracht 
and einen vers des Plautus verbessert. — Rioseck hat dies alles ia 
seine anmerkung aufgenommen. ohne mich zu nennen, um aber 
wicht vodankiar zu sein, fugt er cemass dem alten sprüchworte 
Res Ti Tong exc die worte hinzu: prafamdri frochaici 
mensirum precragrii Berokius Nun dieses versmaas bat bekanat- 
lih Rall:mackus im Irrischen grdichten gebraucht: es ist wohl 
deshiar, dass jüngere griechische tragiker desselben metrums sich 
bedient: baren. wenigstens muss Chacremon den bvpercatalectischea 
immiischea pentameter (5. Auecd. Vindob, S16: angewandt haben. 
Se kannten auch die romischen tragiher. die uberbaupt längere verse 
extsch:edea bevorzugen, um das feierliche, gemessene der darstel- 
bene zu erkobea, solche verse ab und gu bilden. Für die kritik 
it ébrigens meine ansicht. die ich niemals aufdringlich vorgetre- 
gen babe. isdiflereat, da ich an keiner stelle. wo ich dieses me 
trem zu fiadea claude Quad ich konnte noch andere Leispiele an- 
fehren: dieser kvpothese zu liebe auch nur einem buckstabea geün- 
dert eder ein wort umgestellt babe; ich babe vielmehr dieses vers- 
mans emjfablen. um metrischen schwie ighei;em zu entwehen oder 
Gederancea alsuweisen Mein verfahren ist auch Lier streng cen- 
servait. and dabei baie ich stets sugleich ruchsicht genommen, ob 
mech dicors metrum in den Varauitase:( senden sussmmenbang passt; 
E è dei Acciss Meiaaser fr. VII sc: - 

Timida el.minar clamore. simal ac nota vox ad auris accidit, 
kein metrisches ungvheuer. wall abet ist Rarechs conjectur ti- 
wale Gimcnar, E cement £okw] e. crea dea san und die gram- 
mad. Dea vers des Eamus Hactons Intra fr. XIV: 





Römische tragiker. 809 


Per vos et vostrum imperium et fidem Myrmidonum vigiles 
commiserescite, 
interpolirt Ribbeck mit L. Miiller vostrorum ducum imperium. 
Aber so gut dem pater familias, ebenso gut kann auch den vi» 
giles ein imperium beigelegt werden, was natürlich mit dem sum- 
mum imperium im technischen sinne des römischen staatsrechtes 
nicht verwechselt werden darf. Und im vorliegenden falle ist es 
gewiss angemessener, dass Priamus sich auf die gewalt der wäch- 
ter, nicht der oberbefehlshaber beruft; selbst der plural duces wäre 
hier befremdlich. — lo der stelle, die Cicero anführt, können immer- 
bin die worte neque nunc patiar den schluss eines octonars bilden, 
auf den dann ein septenar folgt. Wie in der komödie beide for- 
men abwechselnd auch in demselben satzgefüge gebraucht werden, 
so dürfen wir das gleiche auch von den tragikern voraussetzen; 
auf die kritische behandlung der stelle ist, wie schon bemerkt, die 
metrische streitfrage ohne allen einfluss *!), Ribbeck scheint übri- 
gens die stelle Cicero's gar nicht nachgelesen zu haben, sonst würde 
er erkannt haben, dass me, wie ich schon früher erinnert habe, 
unpassend ist. Wenn man wie Ribbeck schreibt: 
Neque me patiar 
Jterum ad unum scopulum, ut olim classem Achivom of- 
fendere, 

so baben wir eine vergleichung vor uns, aber Cicero handelt von 
der translatio verborum, und zeigt, wie der metaphorische ausdruck 
sich nicht auf ein einzelnes wort beschrinkt, sondern der dichter 
um im bilde zu bleiben, auch die umgebung conform gestaltet, so 
dass die übertragene rede den ganzen satz beherrscht: mon est in 
uno verbo translato, sed ex pluribus continuatis connectitur, ut aliud 
dicatur, aliud intelligendum sit. So führt hier die sprüchwörtliche 
redensart zu dem verwandten bildlichen ausdrucke classis Achivom, 
der nicht wörtlich zu verstehen ist, wie dies bei der vergleichung 
der fall sein würde. Dieser scbwierigkeit liesse sich nur entge- . 
hen, wenn man classem als accusativ des objects fasst; nun sagt 
man zwar offendo pedem ad lapidem, aber offendo classem ad sco- 
pulum wüsste ich durch kein analoges beispiel zu schützen. Ich 
beharre also auf meiner ansicht, dass classem Achivom der accusa- 


71) Bücheler will pat statt patiar schreiben, eine völlig grund- 
lose änderung. 
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tiv des subjerts ist; in me muss also ein fehler sich verbergen, 
nur schreibe ich jetzt neque enim, nicht wie früher neque nunc, 
andere werden vielleicht nunquam patiar vorziehen. Die verdor- 
benen worte ut (et) telum (celum, alium) lassen sich nicht sicher 
herstellen ; da zur vervollstándigung des gedankens nichts vermisst 
wird, so haben vermuthungen einen freien spielraum, und die ver- 
besserung ist um so schwieriger, da wahrscheinlich auch hier ein 
bildlicher ausdruck gebraucht war *?). Einstweilen kann man sich 
bei Ribbecks conjectur us olim beruhigen, nur muss man um je- 
dem missverstándnisse vorzubeugen diese worte durch interpunction 
von der umgebung sondern. 

Die bruchstücke bei Cicero pro Rabirio Post. 11: regum au- 
tem sunt haec imperia: animum advorte ac dicto pare. Et 
praeter rogitatum si pie, eb illae minae Si te secundo 
lumine hic offendero moriere, hat Bücheler nicht glücklich 
behandelt, indem er daraus folgenden trochäischen septenar macht: 


Animnm advorte ac dicto pare, et praeter rogitatum sile. 


Abgesehen davon, dass solcbe geschwützige breite für den herri- 
schen ton wenig passt, deutet Cicero's ausdruck regum imperia 
ganz klar auf zwei verschiedene citate hin: auch ist die situation 
offenbar jedesmal eine andere: der eine soll den befehl des künigs 
anhören und ausführen, der andere soll auf eine vorzulegende 
frage antworten, aber nicht sich erlauben, von der sache abzu- 
schweifen. Die verschiedenen versuche die verderbten worte si pie 
(si piae, sit pie) zu verbessern, können nicht befriedigen; ich 
schlage vor: 
Praeter rogitatum, si sapies. 

Die versteckte drohung si sapies und die abgebrochene rede sind 
der situation ganz angemessen. 

In dem fragmente eines tragikers bei Quintil. IX, 3, 57, wel- 
ches Diomedes abgeschrieben hat, liegt in der handschriftlichen 
überliefernng Iove propugnatus (— um), woraus die abschreiber 
prognatus oder propagatus gemacht haben, wohl nichts anderes als: 

lovem prope gnatus est, ut perhibent, Tantalus, 

72) Ich habe früher et ocrim vermuthet, damit man mich nicht 


chikanire, bemerke ich, dass die stammsylbe dieses wortes mittel- 
zeitig ist. 
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womit man die worte des Aeschylus in der Niobe 157: of Dewy 
dyzlomogos où Znvès èyyvs, vergleichen kann. Der folgende vers 
ist von einem augenscheinlichen emblem zu befreien: 

Ex Tantalo [ortus] Pelops, ex Pelope autem satus. 


Denn wenn Ribbeck verkürzung der endsylbe in Pelops annimmt, 
so darf er schwerlich auf zustimmung rechnen. 

Wenn Ribbeck p. 268 aus Varro de LL. VII, 24 anderthalb 
senare mittheilt, so ist der erste halbvers einfache prosa uud ge- 
hórt dem Varro: diesen irrthum theilt Ribbeck mit den herausge- 
bern des Varro, aber er steigert das widersinnige noch durch eine 
verkehrte conjectur: wie er dazu kommt. die verse auf den Orestes 
in der Electra des Sophokles zu beziehen, ist mir unverständlich. 
In der leider lückenhaften stelle des Varro bedarf es nur einer 
berichtigung der interpunction: ... agrestis ab agro dictas 
apparet. Infulatas hostias, quod velamenta his e lana quae 
adduntur, infulae. Itaque tum quod ad sepulcrum ferunt frondem 
ac flores, addit (so der cod. Hav., vulgo addidit): 

Non lanas, sed velatas frondentis comas, 
Varro behandelt dort die stelle eines tragikers, daraus führt 
er an: 

. . agrestis, infulatas hostias. 
(was Ribbeck gar nicht berücksichtigt hat), dann den vers: non 
lanas etc. Lanae sind wollenbinden, velatae frondentes comae, 
Egsoorentos xAudor. 

Nachzutragen ist besonders ein merkwürdiges bruchstück des 
Accius bei Festus unter tammodo, wo bisher unter dem namen Ac- 
cius die Plautinischen worte aus dem Trinummus tammodo, inquit 
Praenestinus angeführt wurden, allein die abschrift des Politianus 
(Mommsen p. 70) bat: 

Accius in... ctor lius dardanius . , . . in tenebris, 


statt lius dardanius war aber früher geschrieben tindaridarum. 
Freilich weiss ich mit dieser seltsamen stelle nichts anzufangen, 
Dann gehürt hieher das bekannte fragment bei Cicero de Orat. III, 58: 
Sed mihi cum tetulit coronam etc., was Ribbeck den bruchstücken 
der komiker einverleibt hat; allein alles, was Cicero an jener 
stelle mittheilt, ist aus der tragódie entlehnt, und die betreffenden 
verse weichen auch durchaus vom charakter des römischen lust- 
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spiels ab. Aus einer tragödie sind wobl auch die verse bei Cicero 
Tusc. I, 10 entnommen: 


Sisyphu’ versat saxum sudans 
Nitendo, neque proficit hilum. 


Dass Lucilius in seiner kritik der dramatischen dichter zahlreiche 
verse sowolıl aus den tragikern als den komikero mitgetheilt hat, 
hatte ich schon vor jahren gelegentlich bemerkt: der satiriker hob 
bervor, wie er selbst sagt, si quod verbum inusitatum aut zete- 
matium offenderam. Ribbeck hat dies zu wenig beachtet; obwohl 
er einen und den andern vers aufnimmt, lässt sich duch die samm- 
lung der tragiker noch erheblich bereichern; so gehören hieher 
aus dem XXVI. buche fr. 5 (ed. Gerlach.) ??) 32. 33. 48. 58. 61. 
62. 63. 68. 76 u. a. Aus einer tragödie etwa des Ennius kann 
der cretische vers X XIX, 38 sein: 


Dividant, differant, dissipent, distrahant, 
ebenso die anapüsten 57 74): 


Nec ventorum flamina flando 
Suda secundent, 


vielleicht zu vervollständigen durch Festus p. 277 v. Remillum. 
Auch der vers, den Festus ebendaselbst unter Remeligines anführt, 
wird aus einem dramatischen dichter entlehnt sein, und zwar aus 
einer tragódie, wenn wie ich vermuthe ex alto oder ez tecto statt 
ex fe zu lesen ist. 

Dagegen ist anderes auszuscheiden; Ennius fr. inc. III, da die 
schrift mit den worten: in illo memoratissimo libro, bezeichnet wird, 
stand gewiss in keiner tragüdie. Fr. XV gehórt, wie ich schon vor 
juhren erinnert habe in die Annalen, wo nicht vom ager, sondern 
von der agea des schiffs die rede war. Fr. XXXI soll Terenz 
sich wörtlich angeeignet haben, allein aus den worten des Donatus 
folgt dies keineswegs, es wäre leicht möglich, dass der gramma- 
tiker vielmehr eine stelle der Annalen, etwa v. 533 im sinne hatte. 
Ueber die angebliche fabula togata des Ennius Sabinae ist bereits 
oben gesprochen. 


73) Lucilius XXVI, 21 kónnen worte des satirikers sein, die ei- 
nen tragischen vers einleiteten. Aehnlich fr. 53 und 67. 
74) Aus einer comödie ist der septenar XXIX, 7: 
Anno vertente dies tetri miseri(que) ac religiosi. 
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Die verse, mit welchen Ribbeck den Accius bereichert 653— 
57, werden hoffentlich niemanden täuschen; hier ist auch keine 
spur von dem alten tragiker wahrzunehmen, es ist der germanus 
Ribbeckius, der diese verse gezimmert hat. Die notiz des berner 
scholiasten soll damit nicht angefochten werden. 

Unter den bruchstücken der fabulae incertae wird eine stren- 
gere kritik manches beseitigen; ins einzelne einzugehen würde zu 
weit führen, hier nur die bemerkung, dass fr. IX: 

Hecuba, hoc dolet, pudet, piget, 


wie schon Lange gesehen hat, zusammenfállt mit Ennius Alexander 
fr. VI. Quintilian IX, 3, 77 hat nur die stelle ins kurze gezo- 
gen, und weil er offenbar aus dem gedächtniss citirt, nicht einmal 
die reihenfolge der begriffe genau beobachtet; ausserdem ist ein 
wort ausgefallen, da Quintilian beispiele der viergliedrigen rede 
enzuführen beabsichtigt, es ist zu lesen: Hecuba, hoc dolet , (mi- 
seret), pudet, piget. Der ünderungen, welche Meister Philol. 
XVIII, 501 vorgeschlagen hat (Halm erwähnt sie gar nicht), kón- 
nen wir entrathen. — Ebenso ist Fr. CXVIII auszuscheiden: 
Sed iam se coelo cedens Aurora obstinet 
Suum patrem. 
Nach Festus standen diese verse in veteribus carminibus, also in 
einem alten herrenlosen erzühlenden gedichte, was wie das Nelei 
carmen in iambischen senaren abgefasst war; müglicherweise ge- 
hören die verse eben in dieses epos; Saturnisches maas herzustel- 
len ist leicht, aber nicht gerathen. Dagegen fr. CXLVIII: 
Agite o pelagi cursores, 
Cupidam in patriam portate, 
gehört entweder einem poeta neofericus oder ist aus dem griechi- 
schen überseizt, wie manche andere beispiele bei deu metrikern. 
Cupidam ist in passivem sinne zu fassen, wie z. b. ignarus, oder 
der verfasser hat sich erlaubt cupitam zu verkürzen. 
Bonn. | ^. Theodor Bergk. 


Tac. Ann. 11, 28 


ist vielleicht zu :lesen: Quid si memoria eorum inchoaretur 
(cod. M. hat moreretur). 
Gotha, K. E. Georges. 





XIV. 
Zum I. buch der Annalen des Tacitus. 


1. Eine verrufene cruz interpretum ist die stelle Ann, J, 8, wo 
von dem testament des Augustus die rede ist: Legata non ultra 
civilem modum, nisi quod populo et plebi quadringenties tricies 
quinquies, praetoriarum cohortium militibus singula nummum milia, 
legionariis aut cohortibus civium Romanorum trecenos nummos vi- 
ritim dedit. — Vergleicht man mit diesem wortlaute Sueton. Oct. 
101: Legavit populo Romano quadringenties, tribubus tricies quin- 
quies. sestertium, praetorianis militibus singulu milia nummorum, 
cohortibus urbanis quingenos, legionariis trecenos nummos —, sowie 
Dio LVI, 32, 2 Dind.: 16 1e Ójuo yag nueguudag xol roig 
orgariwTass Toig uèr doguqpogors xurd nerınzorsu xal diaxoG(ag 
deuyuaus, roig d douxoig ry nulosav, Tj te oun ji moA- 
Tix) ninder nfvie zul EBdounxorsa doFivus éxéhevoe —, so stellt 
sich beraus, dass von den drei berichterstattern Sueton offenbar die 
genausten angaben macht; denn er unterscheidet das dem populus 
gemachte, für das staatsärar bestimmte legat von 40,000,000 se- 
sterzen von den der plebs oder den tribus, d. h. dem niederen 
volk , viritim zu vertheilenden 3,500,000 sesterzen, während Ta- 
citus beides in seiner summe von 43,500,000 zusammenfasst, und 
Dio nur das dem populus gemachte legat erwühnt (denn 10 mill. 
drachmen == 40 mill. sesterzen), das für die plebs hingegen über- 
geht. Man hat nun daran anstoss genommen, dass Tacitus nicht, 
wie Sueton und Dio, von den städtischen cohorten spricht, und 
Nipperdey hat daher gemäss Sauppe's vorschlag nach den worten 


"l'acitus. 815 


praetoriarum cohortium militibus singula nummum milia geradezu 
urbanis quingenos eingeschoben. Bedenkt man jedoch, dass 
der urbanae cohortes zu jener zeit nur drei waren (Becker - Mar- 
quardt Rom. Alterth. HI, 2. p. 381), und dass, die stärke dersel- 
ben nach analogie der legionscohorten für die damalige zeit zu 
600 mann angenommen (ebendaselbst p. 360), das legat für die- 
selben nicht einmal 1 million sesterzen betrug, dass aber Tacitus 
offenbar nur die hedeutenderen legate anführen will (legata non 
ultra civilem modum, nisi quod etc.), so erscheint die erwühnung 
des für die drei städtischen cohorten ausgesetzten, im vergleich 
mit den übrigen doch ziemlich unbetrüchtlichen legates an unserer 
stelle überflüssig und daher die interpolution Sauppes nicht am 
platze. 

Je weniger wir aber nus dem angegebenen grunde die er- 
wihnung der städtischen cohorten bei Tacitus vermissen, um so 
mehr befremdet es bei der kürze der ganzen notiz, im folgenden 
ausser den legionssoldaten auch noch die cohortes civium Romano- 
rum besonders aufgezählt zu sehen. Zwar hat Nipperdey bereits 
angemerkt, dass dieselben nicht mit den cohortes nrbanas zu ver- 
wechseln sind, sondern dass mit jenem namen diejenigen cohorten 
bezeichnet werden, , welche weder zu den prütorischen, noch zu 
den städtischen, noch zu denen der legionen gehörten, obwohl sie 
diesen letzteren vóllig gleich standen und sich nur dadurch unter- 
schieden, dass sie keiner legion angehórten; weshalb sie auch von 
Sueton unter der vorhergehenden bezeichnung legionariis ( militibus) 
begriffen werden“. — Aber wenn schon Sueton bei seiner mehr 
ins einzelne gehenden aufzühlung den unterschied zwischen den ei- 
gentlichen legionssoldaten und denen der cohortes civium Romano- 
rum hier als völlig irrelevant bei seite lässt, wie kommt Tacitus 
dazu, bei seiner kürzeren zusammenfussung diesen unterschied bier 
zu betonen? Unser zweifel wird verstärkt durch das wörtchen 
aut, an welchem die erklirer auf verschiedene weise sich versucht 
haben. Dass dasselbe im texte des Tacitus nicht passend, dass 
vielmehr statt der disjunctiven partikel eine copulative angezeigt 
sei, darüber sind fast alle einig, und am folgerichtigsten verwan- 
delt daher Nipperdey dieses anstüssige aut in ac, oder noch besser 
schon Brotier in atque. Noch näher lige die von den ültern her- 
ausgebern versuchte umgestaltung des aut in autem. Allein erst- 
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lich ist diese partikel, wie Orelli sehr richtig bemerkt, bei Tacitus 
an und für sich nicht sehr beliebt und zumal an unserer stelle völ- 
lig überflüssig; und zweitens hat die von Sauppe vorgeschlagene 
verbindung: legionariis autem cohortibus civium Romanorum, 
entschieden etwas unnatiirliches; denn das nächstliegende wäre dann 
doch offenbar: legionibus, statt der unnützen umschreibung: legio- 
nariis cohortibus. 

Unter diesen umständen scheint mir das einzige heilmittel für 
unsere stelle darin zu liegen, dass die worte aus cohortibus civium 
Romanorum als eine in den text gerathene glosse gestrichen wer- 
den. Während nämlich Tacitus sich für seinen zweck mit erwäh- 
nung der legionarii begnügen konnte, fiel es einem sachkundigen 
leser ein, dass in den cohortes civium Romanorum noch eine zweite, 
den legioniren gleichstehende classe von soldaten gegeben sei, 
welcher das legat des Augustus zugekommen sein miisse. In einer 
solchen erweiternden randbemerkung hat dann auch das sonst an- 
stössige aut seine berechtigung. Ich lese also: Legata non ultra 
civilem modum, nisi quod populo et plebi quadringenties tricies 
quinquies, praetoriarum cohortium militibus singula nummum milia, 
legionariis trecenos nummos viritim dedit. 

2. Unmittelbar auf diese vielbehandelte stelle folgt eine an- 
dere von gleicher art, welche von den dem abgeschiedenen Augu- 
stus zu erweisenden ehrenbezeigungen berichtet: Tum consultatum 
de honoribus; ex quis maxime insignes visi: ut porta triumphali 
duceretur funus, Gallus Asinius, ut legum latarum tituli, victarum 
ab eo gentium vocabula anteferrentur, L. Arruntius censuere. — 
Es lässt sich nicht leugnen , dass die verbindung zwischen dem 
satze ex quis etc. und dem folgenden ut porta etc. ziemlich hart 
ist. Aber eher verstärkt als gehoben scheint mir diese härte durch 
den von Ritter und Halm aufgenommenen vorschlag Bezzenbergers: 
ex quis qui maxime insignes visi, ut porta etc. Noch weniger 
vermag ich der meinung Nipperdey’s beizutreten, der nach Wop- 
kens’ vorgang visi kurzer hand gestrichen wissen will. Denn es 
würde doch schwer zu erklüren sein, wie visi in den text gekom- 
men sein sollte. "Viel nüher lige es, visos zu emendieren und in 
derselben weise als objectsaccusativ zu censuere zu beziehen, wie 
Nipperdey dies mit dem einfachen mazime insignes thun möchte, 
Allein man erhielte auf die eine, wie auf die andere weise eine 
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vermischung zweier constructionen des verbi censere (einmal mit 
dem accusativ und dann wieder mit ut), von der sich wohl kein 
anderes beispiel findet. Vieles von der gerügten härte würde die 
construction verlieren, wenn nach dem von Buiter modificirten vor- 
schlag von Herüus hinter visi eingeschoben würde hi, dus bei der 
nachbarschaft zweier ] vou dem ubschreiber leicht übersehen wer- 
den konnte. 

Wenn übrigens Urlichs (Neue jalrb. für philol. bd. 69, p. 58) 
die streichung des wortes visi auch deshalb empfiehlt, weil hier 
nicht von einem beschluss des senates, sondern von antragen, die 
nicht ausgeführt worden, die rede sei, so lässt sich dies weder aus 
der vorliegenden stelle des Tucitus, noch aus der ungezogenen des 
Sueton (Octav. 100) folgern. Denn in dieser letzteren heisst es 
nur, nachdem sowohl der auch von Tucitus erwähnte antrag auf 
führung des leichenzuges durch die porta triumphalis des Mars- 
feldes, als noch verschiedene andere in schmeichlerischer unterwür- 
figkeit sich überbietende antrüge angeführt worden sind: Verum 
adhibito honoribus modo, bifariam laudatus est, d. h. es 
wurde iu den ehrenbezeigungen muuss gehulten, jene antrüge wur- 
den nur theilweise ausgeführt. Und dass zu diesen letzteren 
gerade die von Tacitus erwähnten (zug durch den triumphbogen 
und vorantragung von tafeln, auf welchen die titel der von Augu- 
stus gegebenen gesetze und die namen der von ihm besiegten völ- 
ker verzeichnet waren) gehörten, geht hervor aus Dio LVI, 34, 8 
Diud.: ta re Edvn nurd’ Soa noogexinouro, Pmuwolug oplou 
wg Exacta. unpuacpéra énéuypdn — und LVI, 42, 1: perd di 
toùto 19» xAlvnv of avroì ofmeQ xai mQortQov dguperos dia Tuy 
daivixluv nuluy xata tasty BovAg dosavra diexbpicar. — 
Es waren also die von Tacitus angeführten antrüge in der that 
vom senat angenommen worden, ebensowoll wie es zum beschluss 
erlioben wurde, duss die leiche des Augustus von senatoren hinaus 
auf dus Marsfeld zum scheiterhuufen getragen werden sollte, 
Conclamant patres corpus ad rogum humeris senatorum ferendum, 
sagt Tacitus in demselben cap. 8 weiterhin, uud mit ihm überein- 
stimmend Sueton Octav. 100: ac senatorum humeris delatus in 
Campum crematusque, und Dio LVI, 34, 2: xai avın uiv (scl. 
A xAlvn) dx tov nulurlou ngO0g tw dg véwta doyorıw ... 


$yeo. Allerdings will Nipperdey diese übereinstimmung der drei 
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schriftsteller nicht gelten lassen und beschuldigt Sueton und Dio 
des irrthums, dass sie als wirklich geschehen berichteten, was 
nach seiner meinung Tacitus nur als beabsichtigt hinstellte, Er 
sieht sich hierzu durch seine von der bisherigen abweichende auf- 
fassung der bei Tacitus auf die zuletzt angeführte stelle uumittel- 
bar folgenden wurte gedrängt: Remisit Caesar adroganti modera- 
tione, welche er so erklart: Tiberius erliess es, verzichtete 
darauf (auf das tragen der buhre durch senatoren) mit anmassender 
müssigung. „Der versuch, Tacitus und Sueton in einklang zu 
bringen“, fügt Nipperdey bei, „indem man remisit erklärt, „liess es 
nach“, „erlaubte“, ist vergeblich. Denn der unbefangene leser kann 
remisit hier nicht so verstehen, und ein verständiger sinn der worte 
adroganti moderatione ist dabei nicht zu ermitteln“. Allein nach 
meinem gefühl wird im gegentheil der unbefangene leser in dem 
gegebenen zusammenhang zunächst und am natürlichsten das wort 
remisit in der bedeutung des nacligebens, geschehenlassens fassen. 
Denn es ist nicht anzunehmen, dass Tiberius sich einer solchen 
ziemlich nabeliegenden ehrenbezeigung sollte geradezu widersetzt 
haben. Aber freilich er nulım auch den senutsbeschluss nicht etwa 
mit freuden auf; er liess ihn nur zu, er begegnete der zu allen 
liebesdiensten bereiten stimmung der senatoren mit mässigung, mit 
kühle, die darum anmassend war, weil er sich allein der allgemei- 
nen begeisterung gegenüber als den besonnenen hinzustellen und 
durch seine zurückhultung den senatoren zu verstehen zu geben 
schien, dass sie etwas thun wollten, was doch woll über die ver- 
dienste des Augustus hinausgehe und mit der senatorischen würde 
sich nicht vertrage. — Dies erscheint mir als der durchaus ver- 
ständige sinn unserer stelle, und damit ist die von Nipperdey sei- 
ner auffassung zu liebe zerstörte übereinstimmung zwischen Ta- 
eitus, Sueton und Dio vollkommen gewalırt. 

3) Cap. 10 heisst es von deu dem Augustus ins grab folgen- 
den nachreden: Nec domesticis ubstinebatur: abducta Neroni uxor 
et consulti per ludibrium pontifices, an concepto necdum edito 
partu. rite nuberetque tedii ei Vedii Pollionis luxus —. So 
der Mediceus, der offenbur in den worten que tedii verdorben ist. 
Das nächstliegende ist jedenfalls, in denselben einen namen zu ver- 
muthen, und so haben denn Orelli und Hulm gesetzt: Q. Tedii 
st Vedii Pollionis luxus, obwohl ein mann namens Tedius gänzlich 
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unbekannt ist. Grössere wahrscheinlichkeit hat die von Ritter 
aufgenommene verbesserung F. A. Wolfs für sich: Q. Pedii; denn 
dieser wird uns Dialog. de orat. 17 als mitconsul und Sueton, 
Caes. 83 als miterbe Octaviuns genannt und mag duber wie Ve- 
dius Pollio zur näheren umgebung des Augustus gehört haben. 
Bei diesen emendationsversuchen wird es wohl sein bewenden be- 
halten müssen; wenigstens kann ich mich nicht duzu verstehen, die 
von Nipperdey beliebte gestaltung unserer stelle anzuerkennen: ab- 
ducta Neroni uror et consulti per ludibrium pontifices, an concepto 
necdum edito partu rite nuberet, quae edito; Vedii Pollionis 
luxus etc. Zu diesem quae edito, welches er aus que tedii et her- 
ausliest, soll erganzt werden: purtu rite nuberet. „Um scheinbar 
ein ganz unparteiisches urtheil zu erlangen“, fügt Nipperdey er- 
klärend hinzu, „war die fruge ohne nennung der person gestellt 
und bloss der fall ullgemein bezeichnet: ob einer frau eine heirath, 
die nach der geburt eines kindes, auch nach dem empfánguiss und 
vor der geburt dieses kindes gestattet sei“. Hiergegen möchte 
zunächst einzuwenden sein, dass an der sache selbst gar nichts 
geändert wurde, ob Octavian die frage an die pontifices mit nen- 
nung der Livia stellte oder ganz allgemein in bezug auf jede be- 
liebige frau. Denn dass er im letzteren falle doch nur die Livia 
im sinne hatte, konnte alle welt wissen. Dass er aber die frage 
geradezu mit nennung der Livia stellte, geht obendrein aus Dio 
XLVII, 43, 6 und 44, 1, 2 hervor, wo es heisst: xx? 6 Kaîcug 
tav Asovlav Eynuer . mw dà ... yur) toU. NéQurvog ... xal 
dxves ye dE avrov. pivu extov . diciuborros ovv tov Kulcagog 
xai nvdoptvov ro» novtigixwy» ef of ocsov iv ya- 
croi Eyovcav avı)v dyuylotus, Gnexglravio ow el uiv 
dy duqufolo 10 xUnua nv, GvafAn9 vas tov yapor èygîjr, dpodo= 
youuérou dé avrov ovdév xwives ndn aviòv yertodar, taya ply 
mov xal ovtwe dv roig murgloig tovro0 &vgOrteg, muviws Ó' d», el 
xal un evgor uvio, elnorıes. Wird schon durch dieses zeugniss 
Dios die uuffassung Nipperdeys widerlegt, so erheben sich gegen 
seine lesart auch gewichtige sprachliche bedenken. Denu würden 
wir mit den worten quae edito nicht dem Tacitus eine ihm gänz- 
lich fremde weitschweifigkeit aufbürden, da er, die obige erklärung 
Nipperdey's einmul zugegeben, woll sagen konnte: an concepto 
partu rile nuberet, quae edito; oder: an mulier concepto necdum 
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edito partu rite nuberet, schwerlich aber: an concepto necdum edite 
partu rite nuberet, quae edito? 

4) Cap. 15. Neque populus ademptum ius questus est nisi 
inani rumore, et senatus largitionibus ac precibus sordidis exsolutus 
libens tenuit, moderante Tiberio, ne plures quam quattuor. candi- 
datos commendaret, sine repulsa et ambitu designandos. Tacitus 
spricht im vorhergehenden von der wahl der zwölf prätoren, die 
damals zum ersten mal der volksversammlung entzogen und dem 
senat übertragen wurde: Tum primum e campo comilia ad patres 
translata sunt. Mag Tacitus bei diesen worten auch die wahl der 
übrigen niederen beamten, wie der ädilen, tribunen, quästoren, 
welche in der that seit dem juhre 14 v. Ch. gleich der wall der 
pritoren in den senat verlegt wurde, nebenbei im uuge gehabt ha- 
ben; zunächst ist doch nur von der letzteren die rede (tum pri- 
mum d. h. bei der damaligen wahl der prätoren, und zu ende 
des 14. cap.: Candidatos praeturae duodecim nominavit), und 
ist duher die von Nipperdey beliebte einschiebung des wortes prae- 
turae in der obigen stelle: moderante Tiberio, ne praeturae 
plures quam quattuor candidatos commendaret, überflüssig, insofern 
dem ganzen zusammenhang nach unter den vier von Tiberius de- 
signierten candidaten nur solche für die prätur verstanden wer- 
den können !). 

Zur erläuterung unserer für die geschichte der römischen ver- 
fassung in der kaiserzeit höchst wichtigen und darum oft citierten 
stelle diene noch, was Marquardt (Rim. Alterth. Il, 3 p. 202 ff.) 
auseinander setzt: bei den consulwablen designierte Tiberius selbst 
die candidaten, bei den übrigen ämtern liess er sie durch den senat 
nominieren, indem er einige besonders empfahl, die dann natürlich 
nominiert wurden. Das volk hatte nur über die vom princeps oder 
senat ernannten candidaten zu stimmen, ulso wirklich eine wahl 
nicht zu treffen, sondern nur die geschehene zu bestätigen (wohl 
durch acclamation). Die centuriat- und tributcomitien bestanden 
bis ins dritte juhrhundert fort. | 
5) In demselben cup. 15 wird von der einfübrung der ludi 


1) In ähnlichem sinn änssert sich, wie ich erst nachträglich sehe, 
auch Urlichs (a. a. o. p. 59), dessen recension der Nipperdey'schen 
ausgabe mir erst nach der zusammenstellung obiger bemerkungen be- 
kannt wurde und noch zu einigen nachtrügen veranlassung gab. 
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Augustales berichtet, und es heisst daselbst am schlusse nach dem 
Mediceus: Mox celebratio anni ad praetorem translata , cui inter 
cives et peregrinos iurisdictio evenisset, Das unbrauchbare wort 
annum will Nipperdey, nach Ritters vorgang in dessen ülterer aus- 
gabe, gestrichen wissen, uud zwar als rest einer glosse post an- 
num, was doch wenig wahrscheinlichkeit für sich hat. Ueber die 
von Rhenanus aufgebrachte und von einzelnen herausgebern adop- 
tierte lesart annuum ad praetorem. bemerkte bereits Orelli mit 
recht: „annuus praetor et Latinum vix videtur et supervacaneum 
est, quia omnes magistratus annui erant. Es erscheint daher die 
von Lipsius eingeführte und von Bekker, Halm, Ritter (ausg. v. 
1864) und Orelli (ausg. v. 1859) recipierte lesart: celebratio a n- 
nua ad praetorem etc., als die allein mögliche. "Orelli machte 
zwar in der ersten ausgabe dagegen geltend, dass auch bei cele- 
bratio der zusatz annua überflüssig sei, und dass es wenigstens an- 
niversaria heissen müsste. Allein da es auch ludi quinquennales, 
wie z. b. die Capitolini, gab, so ist doch im gegensatz zu diesen 
die bezeichnung der feier als einer jührlich wiederkehrenden durch- 
aus nicht überflüssig und nicht, wie Nipperdey meint, schon durch 
die worte fastis additi ausgedrückt; und was den gebrauch von 
annuus in dem sinne von anniversarius betrifft, so hat schon Ritter 
auf ludi annui (XIV, 12) verwiesen, wozu ich noch füge: vaca- 
tiones annuas (H. I, 46), annuae commutationes (Cic. Inv. I, 34), 
annua sacra (Verg. Georg. I, 339). 

6) Cap. 17 z. anf., wo von dem aufstand der paunonischen 
. legionen und dem urheber desselben, Percennius, die rede ist, heisst 
es: Postremo promptis iam ct aliis seditionis ministris, vclut. con- 
tionabundus interrogabat, cur paucis centurionibus, paucioribus tri- 
bunis in modum servorum oboedirent. Während dies früher allge- 
mein so verstanden wurde: „zuletzt, als auch noch andere beför- 
derer des aufstandes bereit waren, fragte er u. s. w.", hat Nip- 
perdey durch eine neue interpunction: Postremo promptis iam, et 
aliis seditionis ministris, velut contionabundus interrogabat u. s. w., 
den worten eine etwas verschiedene deutung gegeben: „nachdem 
sie schon (im allgemeinen) bereit, und andere (uls die, welche 
blos bereit waren) helfer zum aufruhr waren u. s. w.*. Wir 
würden auf diese weise zwei ablativos absolutos erhalten: 1) 
promptis iam, wozu aliis zu erginzen würe, und 2) et aliis sedi- 
"Philologus. XXXIII bd. 2. 21 
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fionis ministris, Wenn aber auch zuzugeben ist, dass diese aus- 
lassung des alii im ersten gliede und die anschliessung des zweiten 
alii mit et (statt des gewöhnlichen alii — alii) eine bei Tacitus 
öfters wiederkehrende ausdrucksweise ist, so bekommt doch die 
construction in der Nipperdey'schen fassung etwas ungemein hartes. 
Insbesondere dürfte wohl der durch das einzige adjectiv promptis 
ausgedrückte ablut. absolutus ohne beleg bleiben; denn in den bei- 
spielen von solchen ablativis absolutis mit fehlendem subjecte, wel- 
che Nipperdey zu I, 29 anführt, sind es überall verba, die in die- 
ser weise gebraucht werden (s. Ann. I, 5 huec atque talia agi- 
tantibus; I, 29 orantibus; XIII, 15 promittentibus und ôfters. In 
den von Nipperdey gleichfalls citierten stellen: I, 18 properantibus 
und II, 41 reputantibus, könnte es doch fruglich erscheinen, ob 
diese formen nicht besser als dative aufzufassen seien, an ersterer 
stelle abhüngig von advenit, an letzterer von suberat). Wo aber 
ein adjectiv allein die stelle des abl. absolutus vertritt, da sind es durch- 
gängig unpersönliche uusdrücke, bei denen ausserdem der sub- 
jectsablativ gewóhnlich durch einen nebensatz vertreten wird. So 
Tac. Ann. I, 6: iuxta periculoso, ficta seu vera promeret (i. e. 
cum periculosum esset); Liv. XXVIII, 35: incerto prae tenebris, 
quid peterent aut vitarent. — Wenn ferner Nipperdey gegen die 
bisher übliche auffassung unserer stelle bemerkt: „Percennius war 
nicht minister, sondern dux seditionis", so ist diese unterscheidung 
doch etwas gesucht, und gerade die von ihm angezogenen worte 
c. 22 z. anf.: Flagrantior inde vis, plures seditioni duces, beweisen, 
dass Percennius nicht als der einzige leiter und befürderer des 
aufruhrs betrachtet wurde, sondern dass es mehrere duces oder, 
was meines bedünkens ziemlich dasselbe besagen will, ministri se- 
ditionis gab. Wenn endlich Nipperdey unter den soldaten, welche 
Percennius zunächst zum einverständniss bringt, solche unterscheidet, 
die nur im allgemeinen bereit, und solche, die helfer zum aufstand 
waren, so wäre erstlich hierbei offenbar die umgekehrte reihen- 
folge am platze gewesen, und zweitens hat auch diese unterschei- 
dung etwas gezwungenes. Als die natürlichste auffassung erscheint 
vielmehr diese: Percennius ziebt zunächst einzelne gesinnuugsge- 
nossen an sich heran (deterrimum quemque congregare c. 16 z. e.). 
Nachdem er an diesen noch anderweitige befórderer des aufstandes 
gewonnen (promptis iam et aliis seditionis ministris), hält er an 
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die grosse masse der soldaten seine aufrührerische rede (velut con- 
tionabundus interrogabat ). 

7) Cap. 28.  'Tacitus berichtet von einer mondfinsterniss, 
welche über die aufrührerischen soldaten einen heilsamen schrecken 
bringt: Id miles rationis ignarus omen praesentium accepit, suis 
laboribus defectionem sideris adsimulans, prospereque cessura quae 
pergerent, si fulgor et claritudo deae redderetur. So die lesart des 
Mediceus. Offenbar liegt in den worten cessura quae oder in per- 
gerent eine verderbniss vor. Zwar nimmt Hulm den wortlaut des 
Mediceus in schutz, indem er sagt: Videtur ,,pergerent pro „inci- 
perent dictum, ut Verg. Ecl. 6, 13: Pergite, Pierides. Allein an 
dieser stelle steht pergite absolut in dem sinn: „macht fort, auf 
ans werk!“, während bei Tacitus pergere mit dem object quae 
verbunden sein soll, was wohl ohne beispiel sein dürfte. Denn 
meines wissens wird pergere nur mit dem accusativ iter verbunden. 
Ebensowenig befriedigt Orelli's verbesserungsvorschlag: ad quae 
pergerent, oder derjenige von Heinsius; quae pergerent, oder der- 
jenige Nipperdey's: qua pergerent, wobei letzterer übrigens conse- 
quenter weise cessura in den singular cessurum verwandelt. Ritter 
(ausg. v. 1864) will sogar ein verbum eingeschoben wissen: 
quae inpetrare pergerent, was, abgesehen von allen diplomatischen 
bedenken, eine unnatürliche verbindung sein würde. Denn man 
kann wohl sagen: studeo impetrare, aber schwerlich: pergo impe- 
trare. Nach meinem dafürhalten sind diejenigen auf der rechten 
spur, welche die verderbniss nicht in cessura quae, sondern in per- 
gerent suchen, zumal dieses wenige zeilen zuvor (c. 27 : rogitantes, 
quo pergerent) gebraucht ist und wahrscheinlich dem abschreiber 
noch vorgeschwebt hat. Unter den verschiedenen mehr oder min- 
der passenden emendationen dieses wortes: quae urgerent (Gro- 
nov.), gererent (Rhenanus), agerent (Davis), peragerent (Pichena), 
pararent (Seyffert), scheint mir die von Ritter in einer älteren aus- 
gabe aufgenommene am niichsten zu liegen: quae peterent. 

8) Cap. 84. Es ist die rede von der pflichttreue, welche 
Germanicus, sobald er in Gallien die nachricht von dem tod des 
Augustus erhalten hat, mit unterdrückung aller ehrgeizigen gelüste, 
gegen den neuen imperator au den tag legt: Sed Germanicus 
quanto summae spei propior, tanto impensius pro Tiberio niti. Se- 
que proximos et Belgarum civitutes in verba eius adigit. Ich gebe 


21° 


824 "l'acitus. 


zunáchst wieder die lesart des Mediceus, welche unter den neueren 
herausgebern allein Ritter beibehalten hat, indem er die worte 
. seque prorimos etc. nur durch ein komma von den vorhergehenden 
trennt. Gegen dieselbe erheben sich jedoch folgende bedenken. 
Erstlich missfallt, wie schon Nipperdey bemerkt, die bezeichnung 
prorimos für die ganze begleitung des Germanicus. Sodann liegt 
‘in der verbindung der worte eine härte, welche Haase wenigstens 
durch einschiebung eines ef zu heben versucht hat: seque et proxi- 
mos et Belgarum civitates in verba eius adigit. Mit recht hat aber 
wohl schon Beroaldus in dem worte seque den schaden entdeckt. 
Er verwandelt dasselbe in Sequanos: Sequanos proximos et Bel- 
garum civitates in verba eius adigit. — Nipperdey hat zwar diese 
conjectur des Beroaldus sich angeeignet, weicht aber von der eben 
angeführten fassung des textes wieder ab, indem er proximos in 
prorimas verwandelt und folgendermassen construiert: Sequanos, 
prorimas el Belgarum civitates in verba eius adigit. Abgesehen 
von der grossen härte, die auch so wieder in der verbindung der 
satzglieder liegen würde, spricht uber gegeu die conjectur des Be- 
roaldus vor allem der umstand, dass die Sequaner seit der zeit des 
Augustus zur provinz Belgica gerechnet wurden. Demnach konnte 
Tacitus weder sagen: „er nahm die zunächstgelegenen Sequaner 
und die stimme der Belgier iu pflicht*, noch wie Nipperdey will: 
„er nahm die Sequaner und auch die zunachst gelegenen stimme 
der Belgier in pflicht*. Denn jedes mal würde es herauskommen, 
als ob die Sequaner nicht zur provinz Belgica gehört hätten. — 
Unter diesen umstanden kann ich die bisherigen versuche zur be- 
richtigung unserer stelle nicht als gelungen ansehen und helfe mir 
in erwartung eines besseren mit folgender lesart: Sequun ae proxi- 
mos et Belgarum civitules in verba eius adigit. Dieselbe kommt 
erstlich der handschriftlichen überlieferung am nächsten, indem sie 
nur seque in Sequanae verwandelt, und ergiebt zweitens einen voll- 
kommen richtigen unterschied zwischen den anwohnern der Seine 
(proximos Sequanae), z. b. den Parisii, Tricusses und andern stäm- 
men der provincia Lugdunensis, und den stammen der provincia 
Belgica. 

9) In demselben cap. 34 wird weiter erzählt, wie Germanicus 
mit den aufrührerischen legionen, die im gebiet der Ubier standen, 
verhandelt : Adsistentem contionem, quia permixta videbatur, disce- 
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dere in manipulos iubet: sic melius. audituros responsum ;. vexilla 
praeferri, ut id saltem discernere. cohortes: tarde obtemperavere. 
„Der umstehenden menge, weil sie durch einander gemengt schien, 
befahl er in manipeln auzutreten: so würden sie seinen bescheid 
besser hören; dann liess er die feldzeichen vor die front stellen, 
damit dies wenigstens die cohorten unterschiede: nur zögernd ge- 
horchten sie". — Nipperdey, der interpunction Walthers folgend: 
sic melius audituros, responsum, fasst diese worte nicht als zur 
rede des Germauicus gehörig, sondern als eine dazwischengewor- 
fene antwort der soldaten und übersetzt: „es ward geantwortet, 
sie würden so (d. h. wie sie wären, vermischt) besser hören“. 
Allein sic kann doch schwerlich auf das entferntere permixtu, son- 
dern nur auf das zunächst stehende discedere in manipulos bezogen, 
und wenn dies der fall ist, responsum nur als object mit audituros 
verbunden werden. — Der hergang ist demnuch folgender: Ger- 
manicus befiehlt den soldaten, um vor allem den geist der militäri- 
schen disciplin bei ibnen wieder zu erwecken, sich nach den ma- 
nipeln zu ordnen, und sucht ihnen diesen befehl annehmlich zu 
machen, indem er ihnen vorstellt, dass sie in solcher ordnung bes- 
ser als jn dem wirren durcheinander seinen bescheid auf ihre be- 
schwerden verstehen würden; da er jedoch — müssen wir er- 
gänzend hinzudenken — in ermangelung der theils getödteten, 
theils vertriebenen officiere (c. 32) hiermit nicht völlig durchdringt, 
so lässt er die vexilla, d. h. die feldzeichen der einzelnen manipeln, 
also drei bei jeder cohorte, in der front aufpflanzen, damit sich 
hinter diesen, wenn nicht die manipeln, so doch wenigstens die co- 
horten gesondert aufstellen. 

10) Cap. 41: Feminas inlustres; non centurionem ad tutelam, 
gon militem, nihil imperatoriae uxoris aut comitatus soliti. Per- 
gere ad Treviros et externae fidei. — — Germanicus bestimmt seine 
schwangere gemahlin Ágrippina zur abreise aus dem lager der 
aufrührerischen legionen, um wenigstens sie und ihren kleinen sohn 
Caligula vor dem äussersten in sicherheit zu bringen. Ihr schlies- 
sen sich die frauen aus dem gefolge des Germanicus an. Ihre 
lauten webklagen nun bei der trennung rufen zuerst in den ver- 
wilderten gemüthern der soldaten einige rührung hervor, und wel- 
che betrachtungen sie bei dem anblick der abreisenden frauen an- 
stellen, wird in den obigen worten ausgedrückt, In diesen hat 
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zunächst Ritter ohne zureichenden grund nach einer conjectwe 
Wurms honoris eingeschoben und uzoris in «uxori verwandelt: nihil 
imperatoriae uxori honoris aut comitatus soliti. Dies würde 
vielmehr eine unnütze tautologie ergeben, insofern die der ge- 
malılin des feldherrn zu erweisende ehre eben in dem üblichen ge- 
leite besteht. Der pragnante ausdruck „nichts von der gemahlin 
eines feldherrn* geht offenbar auf die wehklagen und jammervollen 
geberden, wie man sie an einer so hohen frau nicht gewohnt ist. 
— Hingegen scheint mir Ritter durchaus auf der rechten spur, 
wenn er nach den worten: Pergere ad Treviros et externae fidei, 
eine lücke annimmt, die er durch petere opem ergänzen will. 
Noch einfacher wäre wohl tradi (Wurm) oder committi: „sie be- 
gäben sich zu den Treviren und vertrauten sich fremder treue an“. 
Die gewöhnliche erklärung, welche erternae fidei als genetivus 
qualitatis von einem zu supplierenden homines abhängig macht 
(„sie hegiben sich zu den Treviren und zu menschen von fremder 
treue“) hat doch etwas ungemein gezwungenes. Nipperdey hat in 
der neusten auflage (1871) gesetzt: Pergere ad Treviros ei exter- 
nam fidem, was, abgesehen von der zulässigkeit dieser ausdrucks- 
weise, wenig diplomatische wahrscheinlichkeit für sich hat. 

11) Cap. 55.  Segestes . . discors manebat, auctis privatim 
odiis, quod Arminius filiam eius alii pactam rapuerat: gener in- 
visus inimici soceri; quaeque apud concordes vincula caritatis, inci- 
tamenta irarum apud infensos erant. — Ueber die vier worte 
gener invisus inimici soceri, deren sinn doch im zusammenbang mit 
dem vorhergehenden und dem folgenden klar genug ist, hat man 
schon so viel verhandelt, dass man glauben sollte, es müsste end- 
lich über die sprachliche auffassung derselben eine übereinstimmung 
zu erzielen sein. Wie weit man aber gegenwürtig noch hiervon 
entfernt ist, beweist das beispiel der neusten herausgeber, von de- 
nen Halm und Dräger inimici soceri als genetiv, Ritter als nomi- 
nativ. pluralis (von gener invisus durch cin komma getrennt und 
also neues satzglied: „verhasster schwiegersohn, feindselige schwie- 
gereltern ^) auffasst, Nipperdey endlich inimicus emendiert: gener 
invisus, inimicus soceri (ein verbasster schwiegersohn, feind seines 
schwiegervaters). Was zunächst die ansicht Ritters betrifft, so 
dürfte wohl Nipperdey vollkommen im rechte sein, wenn er be- 
merkt, inimici soceri könne nicht als nom. pluralis aufgefasst werden, 
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weder in dem sinne, dass darunter die beiden schwiegereltern Ar- 
mins (Segest und seine frau) verstanden würden, weil es, wie Ur- 
lichs (a. a. o. p. 62) argumentiert, sich von selbst versteht, dass, 
wenn der schwiegersohn verhasst ist, die schwiegereltern ihm feind 
sind, und weil die feindschaft zwischen Armin und Segest, nämlich 
als politische, schon vorhanden war und durch das verhasste bünd- 
niss nur gesteigert wurde, was auf die schwiegermutter nicht passt; 
noch in der bedeutung „schwiegerväter“ (Segest und Segimer, Ar- 
mins vater), „weil Tacitus den vater des Arminius und schwieger- 
vater seiner gattin nirgends erwähnt und also nicht voraussetzen 
konnte, dass der leser an ibn denken werde, derselbe auch, wie 
sich aus eben diesem stillschweigen im allgemeinen und besonders 
II, 10 (matrem precum sociam) ergibt, nicht mehr am leben war“. 
— Noch viel weniger darf man mit Ritter (Rhein. Mus, 1861, 
p. 467) unter soceri Segest und die mutter Armins verstehen; 
denn unmöglich konnte Tacitus dem leser zumuthen, gerade an 
letztere zu denken, zumal er sie erst II, 10 ausdrücklich erwähnt, 
und überhaupt erscheint die hereinziehung von schwiegermüttern 
hier von gar keinem belange. — Gegen die auffassung von ini- 
mici soceri als genetiv macht Nipperdey geltend, es entstehe dann 
auch eine tautologie, und so scheint ihm denn nichts übrig als die 
correctur inimicus soceri, welcher auch Urlichs seinen vollsten 
beifall schenkt. Allein wenn mich nicht alles trügt, so kommt die 
gerügte tautologie auf diese weise doch wieder zum vorschein. 
Denn wenn Armin dem Segest ein verhasster schwiegersohn war, 
so versteht es sich doch wohl auch von selbst, dass dann auch 
Armin seinem schwiegervater nicht mit freundschaftlicher gesinnung 
begegnete, sondern sein natürlicher inimicus war. So kommen 
wir also aus dem zirkel nicht heraus. Lassen wir es hingegen 
bei der handschriftlichen lesart inimici soceri und nehmen diese 
worte als genetiv, so erledigt sich die vermeintliche tautologie von 
selbst, wenn wir dieselben ‚auf die schon vorher bestehende poli- 
tische feindschaft des Segestes, invisus gener auf dessen erbitterung 
über die entführung der tochter beziehen“. Durch Thusnelda’s ent- 
führung wurde Armin der vollends verhasste schwiegersohn eines 
ohnehin schon politisch feindlichgesinnten schwiegervaters. Diese 
in prägnanter kürze ausgedrückte steigerung , gleichsam das facit 
der vorausgegangenen worte: Segestes . . discors manebat, auctis 
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privatim odiis, quod Arminius filiam eius alii pactam rapuerat, 
erscheint echt taciteisch: s. Krafft Maulbronner progr. 1863, 
p. 6 und die von demselben citierten: Weissenborn (Neue Jahrb. 
für Philol. 1848, bd. 52, p. 52) und Bezzenberger (commentar. 
crit, in Halms ausg. v. 1858, p. VII). 


12) Cap. 59. Es ist die rede von dem aufrufe zum kriege, 
den Arminius an die Cherusker ergehen lässt, nachdem Segestes 
sich in den schutz der Rimer begeben und Thusnelda mit sich 
fortgeführt hat: Coleret Segestes victam ripam; redderet filio sa- 


e 
cerdotitt: hominum germanos nunquam satis ercusaturos, quod in- 


ter Albim et Rhenum virgas et secures et togam viderint. — So 
der wortlaut des Mediceus, der von verschiedenen seiten angefochten 
worden ist. Der handschriftlichen überlieferung am meisten sich 
anschliessend ist der von Lübker (Mützell Zeitschr. V, 357) unter- 
stützte und in den neusten ausguben von Orelli, Halm und Dräger 
aufgenommene vorschlag von Jacob (Lübecker Progr. 1846, p. 16 ff.): 
redderet filio sacerdotium hominum: Germanos nunquam etc. Das 
sacerdotium hominum soll dann die in den augen der Germanen 
verwerfliche verehrung des Cäsar und Augustus bezeichnen. Allein 
es beruht nur auf vermuthung, dass der cultus an der ara Ubiorum 
(c. 39 und 57), bei welchem der sohn des Segestes eine priester- 
stelle bekleidet hatte, dem Cäsar uud Augustus gewidmet gewesen 
sei und der ausdruck sacerdotium hominum würde in ermangelung 
jeder sonstigen hierauf bezüglichen andeutung für den leser ziem- 
lich unverständlich sein. — Eine nähere bezeichnung aber, die 
man zu sacerdotium verlangt hat, ist deshalb unnöthig, weil jeder 
leser aus dem zusammenhang weiss, welches sacerdotium gemeint 
ist. Denn erst c. 57 hat Tacitus davon berichtet. Es erscheint 
daher als ein völlig überflüssiger zusatz, wenn F. A. Wolf und 
ihm folgend Ritter das handschriftliche hominum in Romanum, 
Nipperdey nach Halms früherem vorschlag in hostium verwandeln 
(beide male mit sacerdotium zu verbinden). Orelli schrieb früher 
nach einer conjectur Horkels und Bezzenbergers: Coleret Segestes 
victam ripam, redderet filio sacerdotium: hoc unum Germanos 
nunquam satis excusaturos etc., was jedenfalls vor den eben er- 
wühnten verhesserungsvorschlügen den vorzug verdienen würde. 
Allein es ist nicht abzusehen, warum nicht die in der handschrift 
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selbst gegebene correctur hominem (statt des durch den ausgang 
des vorhergehenden sacerdotium veranlassten hominum) am platze 
sein sollte, wenn nur das hichst matte und in diesem feurigen 
aufrufe ziemlich unpassende excusaturos mit Wurm und Ritter ver- 
bessert wird durch ersecraturos. ,,Segest móchte immerhin das un- 
terworfene ufer des Rheines bewohnen und seinem sobne das prie- 
steramt wiederverschaffen, d. h. deu lohn seines verrathes von den 
Rómern erhalten: jenen menschen (den Segest) würden die Ger- 
manen nie genug verfluchen, weil sie zwischen der Elbe und dem 
Rhein die ruthen und die beile und die toga gesehen hätten“. — 
Der gebrauch von homo im verüchtlichen sinn ist ja häufig genug. 

13) Cap. 63. Mox reducto ad Amisiam exercitu legiones 
classe, ut advexerat , reportat; pars equitum litore Oceani petere 
Rhenum iussa; Caecina, qui suum militem ducebat, monitus quam- 
quam nolis itineribus regrederetur, pontes longos quam maturrime 
superare. — Es ist die rede von dem rückzug des Germanicus 
von seinem ersten feldzug gegen Arminius (15 n. Ch.) Da erst 
zwei zeilen vorher Germanicus genannt ist (ni Caesar productas 
legiones instruxisset), so erscheint die von Ritter beliebte einschie- 
bung des wortes Caesar zwischen legiones und classe überflüssig. 
In entgegengesetzter richtung  verfáhrt Nipperdey, welcher die 
worte: legiones classe, ut advexerat, reportat, als glosse gestrichen 
wissen will. „Diese worte“, sagt er, „stehen mit der übrigen er- 
zahlung im entschiedensten widerspruch. Unter exercitu und legio- 
ses kann man nur das gesammte heer und alle legionen verstehn. 
Nun aber hatte Germanicus nicht alle legionen auf der flotte zur 
Ems geführt, sondern nur vier (c. 60); und ebensowenig führte 
er alle auf der flotte zurück: denn, wie das nächstfulgende zeigt, 
machte Cücina mit seinen vier legionen den ganzen rückweg zu 
lande, Aber auch nicht einmal die vier legionen, welche Germa- 
nicus auf der flotte zur Ems geführt hatte, führte er auf dieselbe 
weise, wie er sie hingeführt, wieder zurück. Denn den hinweg 
hatten sümmtliche vier legionen ganz zu schiff gemacht (c. 60): 
den rückweg machten zwei derselben theilweise zu land (c. 70). 
Jene worte sind eine ungenaue randbemerkung von jemand, der 
hier schon anzeigen wollte, was mit dem heerestheile, mit welchem 
Germanicus zurückkehrte, geschehen sei. Sie lautete wahrschein- 
lich: II legiones classe, ut advexerat, reportat. Denn Tacitus 
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konnte auch so nicht schreiben, da nicbt nur das c. 70 berichtete 
jene worte hier durchaus überflüssig macht, sondern auch das pri- 
dicat tradit dort ganz unpassend wäre, wenn er vorher schon des 
Germanicus abfahrt berichtet hätte“. — Allein so scharfsinnig 
diese deduction ist, so scheint sie mir doch einigermassen über das 
ziel hinauszuschiessen. Denn erstlich ist an unserer stelle, wo be- 
richtet wird, wie Germanicus sein gesammtes heer bis zur Ems 
zurückgeführt und dann für die einzelnen heeresmassen verschie- 
dene rückzugslinien bestimmt habe; wo es speciell heisst, dass ein 
theil der reiterei lings der meeresküste nach dem Rhein marschie- 
ren, und dass Cäcina mit seinen vier legionen den weg über die 
langen dimme („wahrscheinlich im grossen Burtanger moor) neh- 
men sollle; hier, sage ich, ist es durch den zusammenhang unbe- 
dingt geboten, dass zugleich erwühnt werde, was Germanicus selbst 
mit seinen vier legionen angefangen habe. Die von Nipperdey ver- 
düchtigten worte haben daher ihre vollkommenste berechtigung. 
Würden dieselben wirklich gestrichen, so würden wir nur aus dem 
anfang des c. 70 (At Germanicus legionum , quas navibus vererat, 
secundam et quartam decimam itinere terrestri P. Vitellio ducendas 
tradit, quo levior classis vadoso mari innaret vel reciproco sideret) 
über den verbleib der vier legionen des Germanicus überhaupt un- 
terrichtet werden, und aus diesen würde doch kaum der wahre 
sachverhalt mit klarheit hervorgehn, dass nämlich Germanicus 
zunüchst alle seine truppen vom Teutoburger walde 
weg nach der mittleren Ems führt, dass er von dort 
einen theil der reiterei und die vier legionen des 
Cicina auf verschiedenen landwegen nach dem Rhein 
marschieren lässt, während er selbst von eben die- 
sem puncte aus mit den übrigen vier legionen sich 
auf der Ems einschifft, dann aber, als er an die mün- 
dung der Ems und in die untiefen der friesischen 
küste gelangt, zur erleichterung der schiffe zwei 
legionen unter dem befehl des Vitellius ans land 
setzt, sie jedoch nach einem höchst beschwerlichen 
marsch wieder in die schiffe aufnimmt. Die worte der 
zuletzt angeführten stelle: quas navibus vererat (c. 70), „welche 
er zu schiffe (fort)geführt hatte“, künnen daher nicht mit Nip- 
perdey auf c. 60, wo von der ersten hinfahrt des Germanicus nach 
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der Ems berichtet wird, bezogen werden, sondern weisen eben auf 
jene verdächtigten worte c. 63: legiones classe, ut advexerat, re- 
portat — zurück, die gerade hierdurch eine neue stütze gewinnen. 
Auch vermag ich keinen widerspruch darin zu erkennen, dass es 
bier zunächst heisst: legiones classe, ut advexerat, reportat, wäh- 
rend c. 70 erzählt wird, dass jene zwei wieder ans land ge- 
setzten legionen ein stück weges zu fuss zurückgelegt hätten. 
Denn erstlich führt Germanicus doch wirklich zunächst einmal seine 
vier legionen zusammen auf schiffen bis ans meer zurück, und 
zweitens ist diese landung der beiden legionen nur von kurzer 
dauer gewesen, da sie nach schweren, wohl durch eine spring- 
oder sturmfluth verursachten drangsalen von der flotte des Germa- 
nicus bald wieder aufgenommen werden. Nach beseitigung dieses 
scheinbaren widerspruches bleibt noch der einwurf Nipperdey’s zu 
erörtern, dass in den verdächtigten worten: legiones classe, ut ad- 
vererat, reportat — unter legiones nur das gesammte heer und alle 
legionen verstanden werden könnten, was doch zu allem übrigen 
nicht stimme, Hiergegen liesse sich zunächst bemerken, dass man 
wohl die partikel ut hier in dem sinne von ,,insoweit auffassen 
könnte: „er brachte die legionen auf der flotte zurück , insoweit 
er sie auf derselben hingeführt hatte“, d. h. also nur eben die 
fraglichen vier legionen; oder wenn dies zu gesucht erscheinen 
sollte, so trage ich um so weniger bedenken vor legiones die feh- 
lende zahl IV in den text einzuschieben, als dieselbe bei dem ähn- 
lichen ausgang des vorhergehenden wortes EXERCITV von dem 
abschreiber leicht übersehen werden konnte. 

14) Es führt uns dies von selbst noch zur besprechung einer 
kritischen stelle in c. 70, wo eben von den erlebnissen jener bei- 
den ans land gesetzten legionen des Vitellius die rede ist. Diesel- 
ben werden, wie schon erwähnt, von einer sturmfluth überrascht 
und verbringen mitten in der überschwemmung eine schauerliche 
nacht (pernoctavere sine utensilibus etc.). Dann heisst es weiter: 
Lux reddidit terram (d. h. bei tagesanbruch verlief sich die fluth) 
penetratumque ad amnem [Visurgin], quo Caesar classe contenderat. 
Dass das eingeklammerte Visurgin, wie im Mediceus steht, sinnlos 
sei, darüber ist alle welt einig. „Denn da Vitellius und Germa- 
nicus von der Ems nach dem Rheine zurückgingen, konnten sie 
nicht zur Weser kommen“. Man hat nun aus jenem Visurgin ei- 
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nen anderen flussnamen herauszubringen versucht, und so hat schon 
Lipsius vorgeschlagen; Vidrum, die Vechte, welche sich von osten 
her in die heutige Zuidersee ergiesst. Andere haben an die Hunse 
gedacht, einen friesischen kiistenfluss, an dem Groningen liegt, und 
für dieselbe den lateinischen namen Unsingin erfunden. Nipper- 
dey, ohne diesen unbeglaubigten namen in den text aufzunehmen, 
schliesst sich dieser letzteren meinung an, indem er anmerkt: „Ta- 
citus hat den fluss, welchen er meint, nicht genannt, entweder weil 
er seinen namen nicht verzeichnet fand, oder dieser zu obscur war. 
Da Vitellius auf seinem wege nur einmal nachtquartier machte, 
muss dieser fluss die Hunse gewesen sein“. Dieser schluss würde 
vollkommen richtig sein, wenn die prümisse zugegeben werden 
könnte, dass nämlich Vitellius auf seinem marsche wirklich nur 
einmal nachtquartier gemacht habe. Allein aus den worten des 
Tacitus ist dies doch nicht herauszulesen, wie schon Urlichs (a. a. 
o. p. 64) richtig bemerkt hat. Denn es heisst c. 70 nur: Fitd- 
lius primum iter sicca humo aut modice adlabente aestu quietum 
habui; mox impulsu aquilonis, simul sidere acquinoctii, quo 
maxime tumescit Oceanus, rapi agique agmen. — Die unbestimmten 
ausdrücke primum iter und moz mit Nipperdey von einem ein- 
zigen tage zu verstehen, dazu liegt durchaus kein zwingender 
grund vor. Wir können ebenso gut nach dem blossen wortlaut 
einen zwischenraum von melireren tagen zwischen dem ab- 
marsch des Vitellius und dem „bald“ nachher eintretenden sturm- 
wetter annehmen, ‘Tacitus erzählt dann nur, wie es den legionen 
des Vitellius am vorletzten tage und in der letzten nacht ihres 
mehrtügigen marsches vor ihrer wiederaufnahme in die schiffe 
des Germanicus ergangen ist. Diese ansicht wird noch durch ei- 
nen gewichtigen sachlichen grund unterstützt. Zu welchem zwecke 
werden denn die zwei legionen des Vitellius aus land gesetzt! 
Quo levior classis vadoso mari innaret vel reciproco sideret, d. h. 
damit Germanicus mit den erleichterten schiffen besser über die 
untiefen (watten) der friesischen küste hinwegkäme. Dieser zweck 
wäre aber doch nur sehr unvollständig erreicht worden, wenn Ger- 
manicus jene zwei legionen bereits an der mündung der Hunse 
wieder eingeschifft hätte, wo er erst ungefähr ein drittel seiner 
mühsamen küstenfahrt zurückgelegt hatte. Es ist vielmehr anzu- 
nehmen, dass dem Vitellius von vornherein der befehl ertheilt war, 
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die ganze strecke längs der friesischen küste zu lande zurückzule- 
gen und erst an der stelle wieder zu der flotte des Germanicus 
zu stossen, wo die schwierige küstenfahrt aufhörte und die fluss- 
fahrt wieder begann, also an dem damaligen ausfluss der jetzt in 
der Zuidersee vereinigten binnenseen : penetratumque ad amnem, 
quo Caesar classe contenderat („man drang bis zu dem vorber- 
bestimmten fluss vor, zu welchem Germanicus mit der flotte 
gesegelt war“). Dieser hiess nach Plinius Hist. nat. IV, 15, 101, 
welcher ihn für einen nördlichen arm des Rheines hielt, ostium 
Flevum, und Urlichs trägt daher kein bedenken, geradezu diesen 
namen in den text des Tacitus einzusetzen: ad amnem Flevum, 
wobei er annimmt, dass das wort im archetypus vielleicht um eine 
sylbe verstümmelt in Visurgin geändert wurde. Dies ist mir je- 
doch um so unwahrscheinlicher, als Tacitus nach der von ihm 
selbst Il, 6 gegebenen beschreibung nur zwei Rheinarme, die Waal 
und den jetzt s. g. alten Rhein, annimmt und von dieser vermeint- 
lichen dritten mündung auch IV, 72 nichts sagt. Ich schliesse 
mich daher wenigstens hierin der ansicht Nipperdey’s an, dass Ta- 
citus den fluss, welchen er meint, gar nicht genannt hat.  Eines- 
theils mochte der name Flevum nicht gerade geläufig sein, andern- 
theils konnte Tacitus bei seinen römischen lesern wohl voraus- 
setzen, doss sie die lage des flusses kannten, auf dem nach be- 
endigter seefahrt der rückweg nach dem Rhein eingeschla- 
gen wurde, da sowohl bei der schiffsexpedition des Drusus (12 v. 
Ch.), als auch bei den beiden des Germanicus immer ein und der- 
selbe weg genommen wurde. Aus der annulıme, dass Tacitus den 
namen des fraglichen flusses nicht beigefügt, erklärt es sich auch 
am leichtesten, wie ein leser, der solchen vermisste, aber selbst in 
der geographie jener gegend nicht gerade sicher war, die später 
in den text gerathene randglosse Visurgin machen konnte. — 
Ganz unhaltbar aber ist die auch in der 2ten aufl. Orelli's adop- 
tierte erklärung Ritter's, dass mit dem ungenannten fluss die Ems 
gemeint sei. Denn nachdem bereits c. 63 erzählt worden ist, dass 
Germanicus sein heer an die Ems zurückgeführt und dort einge- 
schifft habe, können doch unmöglich Vitellius und Germanicus 
nochmals an der Ems zusammentreffen. 

Nach der obigen auseinandersetzung erledigt sich auch die 
conjectur von Lipsius: ad amnem Vidrum. Gegen dieselbe 
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spricht hauptsächlich der umstand, dass Vitellius, um zur mündung 
der Vechte zu gelangen, auf gewiss damals ganz unwegsamen 
strecken mitten durch das land der Friesen hätte marschieren müs- 
sen, und dass Germanicus, wenn er ihm einen so bedeutenden land- 
marsch auferlegt, ibn sicherlich gleich an die vier legionen des 
Cäcina sich hätte anschliessen lassen, der, wie schon erwähut, den 
rückzug von der Ems über die „langen düámme* des Burtanger 
moores antrat (c. 63). Germanicus absicht aber war es, nur so 
lange den Vitellius zu lande marschieren zu lassen, als die seichte 
beschaffenbeit des meeres eine erleichterung der schiffe gebot, also 
nur lüngs der friesischen küste, sodann aber wieder mit sümmt- 
lichen vier legionen die wasserstrasse zu benutzen. 


Plauen i. V. Konrad Adolf Müller. 


Kritische bemerkungen. 

Tacit, Ann. 3, 38 extr. schreibe: a Philippo positam statt 
des handschriftlichen a Philippo sitam. — Vgl. Tac. Ann. 12, 63: 
Byzantiuw in extrema Europa posuere Graeci. 

Tacit. Ann. 4, 46 ist vielleicht statt incultu atque ferocius 
agitabant zu lesen: incultius atque etc. Vgl. Sall. lug. 19, 6: 
alios incultius vagos agitare; und 89, 7: Africa, quae procul a 
mari incultius agebat. 

Sollte nicht Tac. Hist. 2, 25 ebenso cunctantior (statt cun- 
ctatur) natura hergestellt werden müssen, wie es Tac. Hist. 3, 4 
geschehen ist? 

Vell. Pat. 2, 59 extr. ist vielleicht zu lesen: in caelestem 
arcum. 

Gell. NA. 2, 21, 6 ist vielleicht dediderat in dederat zu ändern; 
vgl. Ellendt zu Cic. de Or. 1, 21, 95 n, er, wo auch dederit und 
dedederit verwechselt sind. 

Corn. Nep. Attic. 22, 2 lies: id, ad quod natura cogeret. 

Arnob. 2, 38 lies: pigmentarios (cud. pigurios). 

Diom. Gramm. 1. p. 358 P. = 362, 22 K. ist stott Cato ad 
flium vel de oratore vielleicht zu lesen: vel de venatore oder 
vel de venatione (vgl. Rhein. Mus. n. f. XIV, p. 263). 

Flor. 4, 7, 15 ist vielleicht pientissimarumque zu lesen (cod. 
Naz. pietatissimarum); Jahn und Halm haben piissimarumque. 

Gotha, K. E. Georges. 


XV. 
Die nägel in Rómergrübern. 


Im herbst des jahres 1872 liess der geschichtsverein zu Hanau 
etwa eine stunde weit östlich von dieser stadt auf einem platze, 
der den Römern als begräbnissstätte diente und seitdem nur als 
viehweide benutzt wurde, nachgrabungen vornelmen. Die zahl der 
gräber, die dabei entdeckt und sorgfältig durchsucht wurden, betrug 
weit über 100. Sie waren sämmtlich gräber verbrannter lei- 
chen. Schon daraus lässt sich die zeit, in welche sie gehörten, 
ungefähr entnehmen, denn die sitte des verbrennens bestand nur bis 
ins dritte jahrhundert !); genauer noch wird sie durch eine anzabl 
münzen bestimmt, die sich in deu gräbern fanden. Es sind 20 
stück, darunter 16 von kupfer (as, ein unkenntliches, vielleicht ein 
halbes as) und vier von bronze (doppelas mit strahlenkrone). Vier 
sind nicht mehr zu enträthseln ; die noch kenntlichen sind: 1. Au- 
gustus, as; 2. Drusus, solın des Tiberius, desgleichen; 3. Do- 
mitian, desgleichen; 4. Trajan, doppelas; 5. 6. 7. Hadrian, 
zwei as und ein doppelas; 8. 9. 10. 11. Antoninus Pius, as; 
12. Marc Aurel, doppelas; 13. 14. Faustina, dessen gattin, 
as; 15. Commodus, doppelas; 16. Septimius Severus, as. 


1) Burckhardt die zeit Constantin's des Grossen sagt p. 303: „Be- 
kanntlich hatte seit den Antoninen das beerdigen wieder das über- 
gewicht über das verbrennen der leichen“. Das mag für andere ge- 
genden gelten; in der hiesigen war es jedenfalls nicht der fall, wie 
eben die gräber beweisen, namentlich durch die münze von Septimius 
Severus. Die Römer waren auch noch nach Severus am Main, aber 
nirgends sind hier meines wissens begrabene Römer aufgefunden. 
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Danach gehören die gräber in das zweite jabrbundert, manche 
wohl auch noch in den anfang des dritten ?). 

So viel zum nachweis, dass die gefundenen gegenstände, wo- 
von im folgenden die rede ist, unzweifelhaft römische aus der kai- 
serzeit sind. Die interessanten ergebnisse der ausgrabungen wird 
der Hanauer geschichtsverein selbst in einem werk veröffentlichen, 
das durch sorgfältige historische forschungen meines collegen A. 
Duncker und namentlich auch durch zahlreich beigefügte abbildun- 
gen sehr werthvoll zu werden verspricht. Akademie-director Haus- 
mann, der die ganze sache anregte und energisch betrieb, besurgt 
auch die abbildungen; es lässt sich also etwas vorzügliches er- 
warten. Mein zweck ist für diesmal nur die aufmerksamkeit auf 
einen merkwürdigen leichenbrauch zu lenken, der, wie es scheint, 
noch wenig beachtet ist. 

Eine auffallende wahrnebmung, die gleich im anfang gemacht 
wurde, war das vorkommen zahlreicher nägel in den Römergräbern. 
Sie waren so gewöhnlich, dass sie bald verächtlich bei seite gelas- 
sen wurden; wer wollte, konnte sich welche mitnehmen; die mei- 
sten, namentlich die verrosteten, wurden fortgeworfen gleich den 
ebenso häufigen unbedeutenden scherben ?). Dass die vielen nagel 


2) Nähere ausführung enthält mein aufsatz „Münzen aus Römer- 
grübern" in der numismatischen zeitung 1873, nr. 1. Darin sind nur 
neunzehn münzen berücksichtigt, weil die zwanzigste, ein as von An- 
tonin, erst nachher auf dem begrübnissplatze gefunden wurde. 

8) Das mitgeben von scherben war offenbar nicht zufällig, son- 
dern ein streng befolgter religiöser brauch. Auch in den ärmlichsten 
grübern fanden sich stets ein paar fragmente von thongefüssen in 
oder auch über und neben der asche. o die stücke zahlreich wa- 
ren, passten oft mehrere an einander, ohne doch beisammen zu lie- 

en, und ohne dass wieder ein ganzes herzustellen war. Besonders 
Paulig fanden sich, aber immer in zerstreuten stiicken und nie voll- 
ständig, gefüsse wie obertassen. In Rich illustrirtem wörterbuch der 
röm. alterthiimer ist ein solches beim wort Scyphus abgebildet, aber 
mit zwei benkeln, während alle, die wir fanden, ohne benkel waren. 
Sieht man, wie dick und stark manche schalen waren, besonders am 
fuss, so lässt sich kaum bezweifeln, dass sie absichtlich zerschlagen 
wurden. Vielleicht bezieht sich darauf die stelle des Properz V, 7, 
84, wo die verstorbene Cynthia sich über vernachlässigte bestattung 
beklugt: Hoc etiam grate erat, nulla mercede hyacinthos inicere et fracto 
busta piare cado. Man beachte dazu die jüdische sitte: das gefäss 
mit wasser, womit der todte gewaschen ist, wird zerschlagen, der 
leiche eine scherbe auf den mund und je eine auf die augen gelegt, 
die übrigen stücke ins grab geworfen. So erfuhr ich von einem ge- 
währsmann aus Kassel. Ferner den deutschen brauch, den Wuttke 
der deutsche volksaberglaube $. 375 aus Wolfs beiträgen anführt: 
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alle unabsichtlich als zufällige nebensache mit in die erde gekom- 
men sein sollten, war mir von anfang an sehr unwahrscheinlich ; 
das regelmässige vorkommen schien auf eine regelmässig befolgte 
sitte hinzuweisen, und diese sitte war rathselhaft. Sobald ich da- 
her musse hatte den ausgrabungen thätig beizuwolnen, richtete ich 
mein augenmerk vorzugsweise auf die nägel und beobachtete ange- 
legentlich, ob solche wirklich in jedem einzelnen grabe zu finden 
weren. Mindestens dreissig gräber wurden von mir oder vor mei- 
nen augen durchsucht, und keines war ohne nägel. An einzeluen 
stellen fand sich kein ganzer nagel mehr vor; aber zerbröckelte 
reste, auch rostfarbe im hellen sunde bewiesen, dass solche dage- 
wesen waren. Dass immer mindestens ein nagel vorkam, bestä- 
tigten ausserdem alle mitwirkenden, so dass diese regel hinlänglich 
feststeht. Wo aber so regelmässige wiederkekr wabrzunehmen, 
da sind wir sicherlich zu der annabme berechtigt, dass überall 
derselbe grund, ein nie unterlassenes thun, einwirkte und nicht zu- 
fällige wechselnde umstände. 

Ebe wir diesem grunde weiter nachforschen, scheint es zweck- 
dieulich die durch unsere beobachtungen gewonnenen resultate zu- 
sammenzustellen. Die nägel sind immer von eisen und vierkantig* 
der grösse nach aber selr verschieden. Die meisten haben die 
länge eines kleinen fingers und sind ganz so wie die von den 
duchdeckern gebrauchten; daneben fanden sich kleine wie schuh- 
nigel, aber auch grüssere bis zur länge von einem halben fuss. 
Der kopf ist beinah immer breit und flach, nur bei wenigen ganz 
grossen rund und dick. Fast alle sind gebogen, als ob sie in fe- 
stem holz eingeschlagen waren, Hinsichtlich der zahl war keine 
regel zu erkennen; in einem grabe zählte ich 7, in einem 16 
stück (worunter nur ein kleiner); über 20 ging die zahl höchst 
selten hinaus. Die geringste zuhl eins oder zwei kam nur in we- 
nigen fallen vor, in den dürftigsten grübern, die sonst nichts ent- 


„an der bergstrasse wird das geschirr, welches ein gestorbener ge- 
braucht bat, zerschlagen an einen kreuzweg gesetzt, sonst kehrt der 
todte wieder". Nach mittheilung eines pfarrers wird in einem abgele- 
genen hessischen dorf (Rechtebach bei Waldkappel) vor der beerdi- 
gung ein gefüss im hause zerschlagen. Dass man den scherben seit 
alter zeit sühnende kraft beilegte, zeigt sich auch in der norddeut- 
schen sitte des scherbenwerfens am polterabend vor der hochzeit und 
in dem dort herrschenden satze: scherben bringen glück. 
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hielten als ‘ganz unbedeutende scherben. Die meisten lagen im 
aschenhaufen regellos und obne bestimmte richtung, einzelne auch 
nah dubei im sande; aber nie fanden sich nägel in den urnen, 
ebenso wenig in den krügen *) Mehrmals, aber stets im verein 
mit zahlreichen nägeln, enthielt die asche noch andere eisenstücke. 
So ein viereckiges wie die platte eines thürschlosses mit festste- 
ckendem nagel in der einen ecke, besonders aber eigenthümliche 
vorrichtungen, etwa eisenbänder zu benennen. Ein ring verbindet 
nämlich zwei eisenstücke so, dass sie sich auf und ab bewegen 
lassen, der rohe vorläufer eines schurniers. 

Natürlich drängte sich gleich im anfang die frage auf: wo- 
her die vielen nigel? Vermuthen liess sich allerlei, aber immer 
blieben doch bedenken. Von dem holz des scheiterhaufens selbst 
konnten sie nicht herrühren; denn man nahm dazu unbebauene 
scheite und that leicht brennbare stoffe wie pech hinzu. Die ei- 
sernen bänder liessen zwar an verbrannte kasten denken; doch ist 
nicht recht einzusehen, warum man auch die kasten und nicht ih- 
ren inhalt allein, etwa kleider, ins feuer geworfen hätte; auch 
gehören solche eisenbander zu den seltenen ausnulımen, und nur auf 
gesuchte weise liesse sich erkláren, warum einmal so viel und ein- 
mal so wenig nügel vorkamen; hauptsachlich aber spricht die 
grosse derselben dagegen; was sollten z. b. nägel von !/s fuss 
lange und entsprecbender dicke an kusten? Man dachte auch 

4) Zwischen urnen und krügen ist streng zu unterscheiden, wie 
die von uns entdeckten grüber zur evidenz gezeigt haben. Die topf- 
ähnlichen urnen mit weiter Öffnung und ohne henkel standen immer 
in der asche und enthielten asche und knochen; sie waren die be- 
halter der menschlichen überreste, daher zur besseren verwahrung 
ewóbnlich von vielen scherben umgeben und mit schulen zugedeckt. 
Dies wur der einzige, aber auch ausreichende schutz; von mauerwerk 
fanden wir nirgends eine epur, ebenso wenig. von einem grabstein. 
Die krüge, mit unrecht aschenkrüge genaunt, huben viel mehr run- 
dung; die mitte ist kugelförmig, unten nur eine gunz schmale fläche, 
oben ein kurzer schmaler hals, woran ein ebenso kurzer henkel; sie 
standen nie in der asche, sondern im sand daneben und enthielten 
nie etwas anderes als sand, der in die stets nach oben gerichtete 6ff- 
nung von selbst eingedrungen war, was der umstand beweist, dass 
einzelne krüge, durch scherben geschützt, ganz leer geblieben waren. 
Urnen fanden wir keine 20, krüge dagegen, meistens zwei in einem 

be, über 100. In letzteren werden wir todtenopfer zu erkennen 
aben wie auch in den wenigen thonlampen, die ebenfalls ausserhalb 
der asche gefunden wurden. In betreff dieser und anderer gefässe 


wird hoffentlich die schrift des geschichtsvereins viel interessantes in 
abbildung vorführen. 
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wohl an einen einfachen zusammengenagelten sarg; aber dann 
hätte sich doch in der anzahl und auch in der grosse der nigel . 
mehr übereinstimmung gezeigt; dasselbe grab wiese nicht so ver- 
schiedenartige nägel auf, unter gewöhnlichen ganz grosse und ganz 
kleine, und zwei oder drei nügel wären doch zu wenig für einen 
sarg, wenn er überhaupt bloss zusammengenagelt wurde. Uebrig 
ist noch eine ansicht, die unter den mitgliedern siiddeutscher alter- 
thumsvereine verbreitet sein soll: nach der verbrennung sei die 
asche in einen rohen hölzernen kasten gethan, dieser sei in die 
erde gesetzt, das holz mit der zeit ganz vergangen, die daran be- 
findlichen nigel aber geblieben. Dieser hypothese widerstreiten 
unsere wahrnelmungen durchaus. Die aschenhaufen waren rund, 
nicht viereckig; von holz fanden wir daneben keine spur, wohl 
aber darin kohlenstücke vom scheiterhaufen ; die nägel lagen gröss- 
tentheils mitten in der asche, nicht unter derselben, einzelne einen 
halben fuss darüber; eine bestimmte linie wur nirgeuds zu erken- 
nen, sodann ist ihre grüsse und die verschiedenheit der zahl zu 
bedenken. 

Alles das war reiflich erwogen, und ich kam immer wieder 
auf die annahme zurück, dass das mitgeben der niigel zu den tod- 
tengebräuchen gehörte. Ich forschte in verschiedenen werken, die 
von der bestattung handeln, fund aber die sache nicht einmal er- 
wähnt. Auch in der so reichhaltigen römischen mythologie von 
Preller fand ich da, wo ich suchte, nichts; aber an einer stelle, 
wo ich nicht suchte, ward mir unvermutheter aufschluss. Dies ist 
der abschnitt mit der überschrift: der nagel in der cella Iovis. 
Die bei Livius VII, 3 erwühnte sitte, dass im capitolinischen tem- 
pel jährlich am einweihungstuge vom höchsten beamten ein nagel 
eingeschlagen wurde, gibt dem gelelirten verfusser, der in einem 
so wichtigen brauch einen anderen zweck sucht als den bei Livius 
angegebeneu (eum clavum, quia rarae per ea tempora literae erant, 
notam numeri annorum fuisse ferunt) veranlassung zu einer unter- 
suchung der symbolischen bedeutung des nageleinschlagens, die in 
überraschender weise der sache auf den gruud kommt. Die inte- 
ressante reihe der beweisstellen muss hier, weil für unseren zweck 
entscheidend, neu vorgeführt werden. Zu Volsinii in Etrurien 
‚wurde jübrlich ebenfalls ein nagel eingeschlagen, wie Livius hin- 
zusetzt, und zwar im tempel der Nortia, Da diese eine schicksals- 
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göttin war, liegt schon der gedanke an festen unwiderruflichen ab- 
schluss nah. Bei Horaz Od. I, 35, 18 sind balkennägel und klam- 
mern attribute der Necessitas, also bilder des unabänderliches. 
Die unabwendbare stunde des todes bezeichnet derselbe Od. IH, 
24, 5 mit dem grossartigen bilde: Si figit adamantinos summis 
verticibus dira Necessitas clavos. Ein etruskischer spiegel bei Ger- 
hard I, 176 deutet Meleugers verlünguiss in derselben weise an: 
Atropos ist im begriff über seinem haupt einen nagel einzuschla- 
gen. Dass es sogar sprichwörtlich war, mit dem bild des nagels 
und zwar, was nicht zu übersehen, immer nur des eingeschlagenem 
nagels das unwandelbar feste zu bezeichnen, lehrt vor allem die 
stelle bsi Cicero in Verr. V, 21, 53 ut hoc beneficium, quemadmo- 
dum dicitur, clavo trabati figeret, dann auch Petronius 71 nosti 
quod semel destinavi, clavo trabati fixum est. Die symbolische be- 
deutung ist also hinlänglich klar; der haftende nagel ist ein sinn- 
bild des festhaltens. Eben durum wurde daraus ein wichtiges 
sühnmittel; durch nageleioschlagen wähnte man das verderbliche za 
bannen, im freien wirken zu hemmen.  Ueberzeugend lehren dies 
die von Livius erwähnten beispiele VII, 3 und VIII, 18. Im jahre 
der secession, 494 v. Ch., machte ein vom dictator eingeschlagener 
nagel der zwietracht ein eude, und die gemüther wurden wieder 
beruhigt, wie in den Annalen stand. Im j. 363 v. Ch. wurde ein be- 
sonderer dictator ernannt, um einen nagel einzuschlagen zur ab- 
wehr einer zweijahrigen pest, gegen die bisher nichts geholfen 
hatte. Veranlassung dazu gab die erinnerung an einen früheren 
fall, wo ein dictator auf solche weise eine pest beendigt hatte 
(repelitum ex seniorum memoria dicitur, pestilentiam quondam clavo 
ab dictatore fixo sedatam)?). Im jahre 331 v. Ch., als die römi- 
schen frauen giftmischerei trieben, gedachte man des im j. 494 
gebrauchten mittels und ernannte wiederum einen dictator clavi fe 
gendi causa 9). Diese falle betrafen das gemeinwohl, und der 


5) Th. Mommsen (Róm. Chronologie p. 178 fg.) vermuthet, dies 
Bei die pest de» jahres 463 v. Ch. gewesen, und kommt so auf einen 
säcularen nagelschlag : 463, 363 und 263, wo nach den fasti Capito- 
lini eine nageldictatur war. Dagegen s. die triftigen einwendun 
von Unger (der römische jahresnagel, Philologus XXXII, p. 521 ff.). 

6) Einen weiteren fall aus dem jahre 313 v. Ch. hat Preller 
übersehen, nämlich Livius IX, 28: Poetelium pestilentia orta clavi fi- 
gendi causa dictatorem dictum (adiciunt). 
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stator erscheint dabei als vertreter des staates; dass aber auch 
| privatleben der brauch zur anwendung kam, zeigt die stelle 
s Plinius Nat. hist. XXVIII, 6, 17, die auch wegen des zu- 
tzes ferreum für unsere untersuchung besonders wichtig ist: cla- 
m ferreum. defigere in quo loco primum caput fixerit corruens 
»rbo comitiali absolutorium eius mali dicitur "). 

Das vorkommen der nügel in Rómergrübern, durch die aus- 
‘abungen bei Regensburg im j. 1872 ebenfalls bestütigt, war den 
terthumsvereinen im süden längst bekannt, nicht so der philolo- 
nwelt. Auch Preller kannte den gebrauch der nügel bei bestat- 
ngen gar nicht, sonst hätte er ihn gewiss erwähnt und seine 
deutung sofort erkannt. Denn diese liegt ja nach dem eben mit- 
theilten ganz nahe; zu dem schon bekannten kommt nur noch 
ne weitere consequenz. Der nagel bannt die böse macht, bringt 
» zur ruhe, dass sie nicht ferner schadet. Wo die gefürchtete 
desmacht sich äusserte, da waren ja eine menge von sühnge- 
äuchen nöthig, um weitere schlimme folgen zu verbiiten, und 
zu gehörte auch die anwendung der nigel. Der aberglaube 
ochte wähnen: geschieht dies nicht, so bat der tod noch freie 
illkür; wir müssen ihn einschränken und festhalten, dass wir vor 
m sicher sind 5). 

Ist nun hiermit erklärt, warum man, in der kaiserzeit wenig- 
ens, darauf hielt, dass in keinem grabe der nagel fehlte, so bleibt 
‚eh immer noch die frage: worin bestand der brauch, was ge- 
bah mit den nägeln bei der bestattung ? Da kein alter schrift- 

7) Weitere bestätigung gibt auch der deutsche aberglaube. 
'uttke sagt §. 187: „pferde werden bezaubert, dass sie nicht von 
ir stelle können trotz alles rufens und schlagens, oft dadurch, dass 
e zauberer einen nagel in die fusstapfen des pferdes stechen“. 
erselbe erwähnt 8. 267 aus Kuhn's mürkischen sagen: „Man bohrt 
xi abnehmendem mond mit einem nagel in dem zahn, bis er blutet, 
blágt denselben dann stillschweigend in die nordseite einer eiche, 

dass die sonne nicht darauf scheint; so lange der baum steht, 
ird man nie wieder zahnschmerzen haben". Auch die im zweiten 
id fünften buch Mosis (II, 21, 6 und V, 15, 17) vorgeschriebene jü- 
sche sitte ist nicht ausser acht zu lassen. 

8) Damit ist ein weiterer gesichtepunct nicht ausgeschlossen, die 
cksicht auf die ewige ruhe des todten selbst; nur scheint mir der 
wen angegebene zweck der ursprüngliche, mit dem übrigen besser 
vereinstimmende. Bei den leichengebrüuchen hat der aberglaube 
ats nur die zwei motive: der todte soll nicht wiederkehren und an- 


re nicht nachziehen. Der hauptgedanke, in dem sich alles verei- 
gen lässt, ist sorge für ungestörte ruhe. 
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steller davon ein wort sagt, wie sie uns überhaupt über manchen 
todtengebrauch im unklaren lassen, so scheint es, als ob diese 
frage unerledigt bleiben müsste. Indessen hat die vermuthung hier 
doch nicht ganz freien spielraum; ein wichtiger umstand weist ihr 
enge schranken an. Aus den stellen der alten geht nümlich deut- 
lich hervor, dass nicht dem nagel an sich, sondern nur dem ein- 
geschlagenen nagel zauberkraft beigelegt wurde. Deshalb ist die 
annahme eines blossen hineinwerfens ganz ausgeschlossen; die nägel 
wurden offenbar irgeudwo eingeschlagen. Nun könute man zwar 
mit berufung auf die angeführte stelle des Plinius behaupten, sie 
seien in die asche oder in die erde darüber geschlagen; dem wi- 
derstreiten aber unsere wahrnehmungen. Denn die nägel lagen 
fast immer wagerecht, gewöhnlich mitten in der asche; die köpfe 
waren keineswegs alle nach aussen hin gewendet; einwirkung des 
feuers war vielfach zu erkennen; ein grab enthielt einen klumpen 
von eisenstücken und etwa 20 nägeln, der nur durch zusammen- 
stürzen im feuer entstanden sein kann. Dass man sie in das holz 
des scheiterhaufens schlug, wird niemand annehmen; au die balıre 
ist auch nicht zu denken, weil diese doch gewiss wieder gebraucht 
wurde. Also bleibt nichts übrig als der sarg. Nehmen wir ao, 
dass jeder angehórige in diesen einen nagel einschlug, gleichviel 
was für einen, da es ja nur auf die handlung des einschlagens 
ankam und nicht auf die beschaffenheit, so lisst sich alles unge- 
zwungen erklären, die gebogene form, die verschiedene grüsse und 
die ungleichheit der zahl. Wer viele angehörige (oder freunde) — 
hatte, bekam viele nägel; wer wenige oder gar keinen, bekam 
wenig nägel oder nur den einen, den man schon aus abergläubi- 
scher furcht für nóthig hielt. Dazu stimmt ganz, dass die dürf- 
tigsten gräber die wenigsten nägel enthielten. 

Eine wesentliche stütze dieser hypothese ist ein brauch der 
Juden, Die angehörigen des verstorbenen briugen jeder einen ei- 
sernen nagel mit und schlagen denselben auf dem todtenhof in den 
sarg. Bei weiterer erkundigung vernahm icb, dass in manchen 
gegenden nicht die verwandten, sondern die leichencommission, die 
brüderschaft, die nägel einschlägt. Olne zweifel ist jenes die ur- 
alte sitte, dieses eine neuerung. Ein anderer jüdischer brauch ist 
folgender: ein vorhüngeschloss wird in den sarg gethan und zuge- 
schlossen, dann der schlüssel fortgeworfen. Offenbar liegt dem 
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derselbe gedanke zu grunde, wie dem nageleinschlagen ). Ob 
aber die eisenbänder in den römischen gräbern, etwa als rohe ein- 
richtungen zum verschliessen von kasten, damit zu vergleichen und 
ähnlich zu erklären sind, möge dahingestellt bleiben. 


9) „Wird jemand in einem erbbegräbniss beigesetzt, so muss 
man den schlüssel dazu wegwerfen, sonst sterben die andern fami- 
lienglieder bald nach“. Augenscheinlich ist dieser zug des deut- 
schen aberglaubens, den Wuttke 8. 384 aus Kuhn's mürkischen 
sagen anführt, nur ein überrest, woraus auf allgemeinere sitte zu 
schliessen. 

Hanau. , Reinhard Suchier. 


Soph. Antig. 1118: 

xivrav 0g apcpémerc 

Itala 
Statt ’/raAlov hat M. Schmidt (Z. f. d. österr. gymn. 1865) Di- 
yallur verlangt. Als eine paläographisch nahe liegende änderung 
war dies vom unterzeichneten vor 30 jahren in den Elect. Crit. 
p. 34 vorgeschlagen, aber auch zurückgewiesen; denn alle p. 
3959-40 entwickelten gründe sprechen für die erwähnung des stamm- 
ortes des attischen Diouysoscultus und der geburtsstätte der tra- 
gödie, des demos Ikaria (ein name, der auch sonst mit ‘Zral(a 
wechselt, El. p. 40): 

xividv 0g aupérres 

Taglar. 
Die richtigkeit dieser vermuthung hat zuerst zuerst Teuffel aner- 
kannt; was von Osann in den verbandlungen der Philologen-ver- 
sammlung zu Cassel dagegen vorgebracht ist, hat genau so viel 
gewirkt, wie zu ihrer zeit die weitläufige erklärung von Siebelis 
gegen den jetzt von keinem mehr bezweifelten namen Nytoras 
nvAuıg bei Euripides u. a.; denn Campe Quaest. Soph. I, p. 7. 
1862 verlangt auf das entschiedenste die aufnahme des ’/xapla iu 
den text, und das ist jetzt durch G. Wolff (2te aufl.), möglicher- 
weise aus selbständiger erwägung, geschehen. Wenn derselbe p. 
151 sagt: „Ixaplav statt "TraA(av erwähnt Erfurdt als conjectur“, 
so hat er nicht bedacht, dass Erfurdt von der insel lkaria spricht 
(sic non opus est "Ixupluv scribi, quamquam Strabo hanc insulam 
Samo vicinam non Dianae solum, sed etiam Baccho ob vini fertili- 
tatem cum reliquis Cycladibus sacram fuisse testatur) und deshalb 
von Schueidewin übergangen ist. 

Halle alS. Robert Unger. 
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IL JAHRESBERICHTE. 


46. Der redner Lykurgos. 


Das rege interesse, das in den letzten beiden decennien die 
deutsche und holländische philologie der attischen dekas zugewandt 
hat, ist vergleichsweise neben Deinarch und Isokrates dem Lykurg 
am wenigsten zu gute gekommen. In den ersten zeiten nach dem 
wiedererwachen der clussischen studien wegen ihres paränetischen 
characters sehr geschätzt, ist die Leocratea nuchmuls als gegenstand 
der schullectüre wenig bevorzugt worden und noch bis heute in 
keine der bekannten drei sammlungen von schulausgaben mit deut- 
schen anmerkungen aufgenommen worden, so wenig wie früher in 
die gothaische bibliotheca, trotz Nägelsbachs warmer empfehlung 
(Gymnas. Paedag. p. 142); die seit längerer zeit als ihrer ver- 
öffentlichung nahe angekündigte Relhduntz'sche bearbeitung für die 
Teubner’sche sammlung lässt noch immer auf sich warten. Aber 
auch die textgestaltung hat, trotz der bemühungen einzelner, 
seit der Scheibe’schen ausgabe (1853, die von 1863 ist nur ein 
wiederabdruck) lange keine wesentlichen fortschritte gemacht, bis 
im laufe der letzten zehn jubre der fleiss der holländischen schule, 
freilich auch ihr pruritus emendandi sich auch dieses gebietes mehr 
angenommen hat; duss dabei der nach dem syllabus der Cobet'schen 
unfehlburkeit entworfene canon des atticismus die norm gebildet 
hat und more Batavorum manches unverfaugliche auf den index ge- 
setzt worden ist, wird uns in Deutschland wenig wunder nehmen; 
immerhin hat der subjectivismus der Holländer und ihr bemühen, 
den geschmack zur geltung zu bringen, den vorzug, selten ge- 
schmacklos zu sein. Neuerdings ist nun auch die interpolations- 
frage auf's tapet gebracht worden, freilich nach meinem urtbeile 
in fast beunruhigender weise; das tranchiermesser der kritik hat 
das geschäft beim Lykurg in's grosse getrieben und hier und da 
angebliche panni assuti gleich ellenweise abgeschnitten. Dasa der 
text, auch wie ihn der codes Crippsianus (A) bietet, im einzelnen 
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vielfach aufs traurigste misbandelt ist, liegt am tage; aber die ho- 
hen ansprüche, die man an den rhetorischen ausdruck des Lykurg 
stellt, sind folgerungen aus der falschen prümisse, dass Lykurg ein 
redner gewesen sei, der tag und nacht an seinen reden gefeilt 
und dessen Leocratea einen lieblingsgegenstand der lectüre in 
den rhetorenschulen gebildet habe, eine voraussetzung, von der na- 
mentlich die holländische kritik ausgegangen ist; aber es haben 
ja schon die alten kritiker der inventio wie der elocutio des Ly- 
kurg doch nur ein beschrünktes lob gezollt, namentlich den mangel 
an urbanität und anmuth hervorgehoben!); so wird man sich hüten 
müssen, allzustrenge ästhetische normen bei der beurtheilung des 
redners zu grunde zu legen, ein fehler, in welchen eben nament- 
lich die Hollander verfallen sind. 

Unsere kenntniss von der persönlichkeit des redners hat 
in den letzten jahren durch ioschriftliche funde schátzeuswerthe, 
zum theil hochwichtige bereicherung erfahren; hierher gehóren 
folgende veröffentlichungen: 


1. Ulrich Köhler, ein neues actenstück aus der finanzverwal- 
tung des Lykurg, im Hermes I, p. 312. 

2. Derselbe, Attische Inschriften, im Hermes bd. II, p. 2. 

9. Derselbe, aus der finunzverwaltung Lykurgs, im Hermes 
bd. V, p. 223. | 

4. Carl Curtius, zu dem redner Lykurgos. Erster artikel. 
Zwei bruchstücke vom dekret des Stratokles, im Philol. XXIV, 
. 83. 
i 5. Derselbe, zu dem reduer Lykurgos. Zweiter artikel. 
Die bauten des Lykurgos, im Philol. XXIV, p. 261. 

6. Bühneke, Demosthenes, Lykurgos, Hyperides und ihr zeit- 
alter. 1. bd. 8. Berlin. 1864. 

7. Andreas Olav Heurlin, de Lycurgi oratoris Attici vita et 
rebus gestis. 8. Lund. 1859. 


Es ist das verdienst von C. Curtius (nr. 4, 5) und Ulrich 
Köhler (nr. 1—3), die inschriftlichen entdeckungen der deutschen 
gelehrtenwelt zugäuglich und durch eingehende uutersuchungen mög- 
lichst nutzbar gemacht zu haben. Wenn dagegen von mir die weit- 
schichtigen erürterungen Bühnecke’s (nr. 6), trotz einzelner licht- 
punkte im ganzen als ein lufliges phantasiegebäude bezeichnet werden, 
dessen schwächen durch einen bei ernsten dingen unleidlichen phra- 


1) Dionys. Halic. ed Reiske V, p. 433: 4uxovgyos ton dia navrög 
adfyuxog zus dinpnuevos xai atuvóg, xal Glog xanpyopsxóg xai. giÀalg99g 
za) nagonoraonxés où uv aotéios odi dis xr, Hermogenes, nes idea 
II, p. 416 Spengel. Mit recht hat von diesem gesichtspunkte aus 
Rosenberg p. 18 f. der unten im texte unter 12 genannten schrift die 
weitgehenden interpolationsvermuthungen Dobree's und der Hollünder 
weil auf falschem obersatze ruhend, abgelehnt. 
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senhaften ton, der kaum durch die garrulitas senilis entschuldigt 
wird, verdeckt Werden sollen, so hoffe ich damit im interesse der 
wahrheit das ding beim rechten namen zu nennen und fühle mich 
zu diesem ungefärbten urtbeil um so mehr berechtigt, als die reiz- 
bare, im ausdruck geradezu unziemliche polemik Böhnecke’s gegen 
A. Schäfer, Spengel u. a. von jeder zurückhaltung dispensiert; 
auf das gebiet der wissenschaftlichen beurtheilung kann nun ein- 
mal das de mortuis nil nisi bene nicht übertragen werden. Von 
monographieen befasst sich mit Lykurgs leben und politischem 
thun nur die doctordissertation von Heurlin (nr. 7), eine anfán- 
gerarbeit, doch nicht ohne gesundes urtheil im einzelnen. 

Die texteskritik und exegese der Leocratea und der dürftigeu 
fragmente des Lykurg ist seit Scheibe's ausgabe, abgesehen von 
den verüffentlichungen in zeitschriften (A. Schöne in Jahrb. f. Philol. 
1869, Polle ebendaselbst, Rosenberg Jahrb. f. Philol. 1870, Haupt 
Hermes V, Bursiau in Jahrb. f. Philol. 1870, A. Weidner im Philol. 
XV, v. Herwerden und Cobet Mnemosyne Xi, Naber Mnemos. III) 
und sammelwerken (Cobet novae lectiones, Madvig, adversaria cri- 
tica, Kopenhagen 1870) und von zerstreuten bemerkungen (Meutz- 
ner, Hertlein, Dryander, Bücheler, Aken), die an geeigneter stelle 
nachgewiesen werden sollen, durch folgende monographieen und 
ausgaben gefördert worden: 

8. Van den Es, adnotationes ad Lycurgi orationem in Leo- 
cratem. Lugd. Batav. 1854, gr. 8. 

9. Jenicke, Lykurgos’ rede gegen Leokrates und fragmente, 
‘griechisch mit übersetzung nebst prüfenden und erklürenden an- 
merkungen. Leipzig 1856. kl. 8. 

10. Jacob, emendationes lycurgeae, Progr. Cleve 1860. 4. 


11. Van den Es, redevoering tegen Leocrates, voor Gymna- 
sial Gebruik uitgegeven, Groningen 1862. gr. 8. 

12. Rosenberg, de Lycurgi orationis Leocrateae interpolatio- 
nibus. Inaug. dissert. Greifswalde. 1869. 8. 

13. Samuel Elias, quaestiones lycurgeae, Inaug. dissert. 
Halle 1870. 8. 


Die beiden letztgenannten arbeiten habe ich bereits an au- 
drer stelle (Philol. Anzeiger IV, p. 75—84) einer eingehenderen 
betrachtung unterzogen und glaube auf dieselbe verweisen zu dür- 
fen; es wird jedoch sich veranlassung finden, namentlich auf die 
inhalt- und resultatreiche dissertation Rosenberg's wiederholt auch 
bier zurückzukommen. Vor der besprechung der übrigen publica- 
tionen wird hier zuvórderst ein überblick über die durch Curtius 
und Köhler’s arbeiten gewonnenen ergebnisse für Lykurgs leben 
gegeben, wobei der arbeit Heurlin's hier und da zu gedenken sein 
wird, und über die untersachung en, beziehentlich hallucinationen 
Bóhnecke s. 
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Im jahre 1860 fand man zu Athen im nordwesten des städti- 
schen (inneren) Kerameikos bruchstücke eines volksbeschlusses, die 
zuerst von Pittakis, danu von Kumanudes veröffentlicht, zwei jahre 
darauf durch einen zweiten im südosten des grossen theaters ge- 
thanen, zuerst von Kumanudes bekannt gemachten fund wesentlich 
ergänzt wurden. Diese bruchstücke, die aus dem vom Pseudoplu- 
tarch überlieferten decret des Stratokles zu ehren des Lykurg und 
über die dem ältesten seiner descendenten zuerkannte auszeichnung 
der speisung im prytaneion (A. Schäfer, Philol. IX, p. 165) we- 
sentliche tleile, wenn auch nicht ganz mit dem wortlaut des Pseu- 
doplutarch übereinstimmend enthalten, hat C. Curtius (nr. 4. 5) 
‘eingehender erörterung unterzogen, die deutung bei Kumanudes 
mehrfach ergänzt oder berichtigt und im anschlusse an dieselben 
die in der pseudoplutarchischen biographie, im decret des Stra- 
tokles und den inschriftlichen funden erwähnten bauten des Lykurg 
ausführlich besprochen, namentlich auch nachzuweisen gesucht, 
wann diese bauten ausgeführt, welche vom Lykurg nur ausge- 
schmückt oder vollendet, welche von ibm neu aufgeführt oder we- 
sentlich umgeschaffen wurden seien. 

Die neuerdings aufgefundenen bruchstücke hält Curtius nicht 
für das original des officiell aufgestellten volksbeschlussus, sondern 
für eine copie, ein ¢vrfygnqor, entweder von staatswegen abgenommen 
und den nachkommen des Lykurg zugestellt oder von diesen selbst zum 
privatgebrauch angefertigt ?) und seiner unwesentlichen einleitungs- 
formeln entkleidet. Der antrag des Stratokles, des sohnes des Eu- 
tbydemos aus dem demos Diomeia, den der text bei Pseudoplutarch 
dem archontat des Anaxikrates zuweist, fällt sonach entweder 
Olymp. 118, 2. 307/6 oder Ol. 125, 2. 280/79; beide jahre ha- 
ben ihre verfechter gefunden, Curtius entscheidet sich aus überzeu- 
genden gründen für das erstere. Auch die persönlichkeit des Stra- 
tokles hat er festzustellen gesucht; er hält ihn für identisch mit 
dem Demosth. XXXVII, 48 nicht sehr rühmlich prädicierten zeu- 
gen in suchen des Pantainetos, (gegen die ansicht A. Schäfer’s 
Philol. IX, p. 165 und Demosthenes Ill, p. 300); die alten charac- 
terisieren ihn als einen wetterwendischen, durch die verschiedenen 
zeitströmungen in seiner handlungsweise bestimmten demagogen, 
gegner des Demosthenes in der harpalischen sache, der aber vor- 
kommenden falls auch, um sich beim volke zn insinuieren, den gu- 
ten patrioten zu spielen verstand. (Vgl. auch Köhler, Hermes 
V, 346). 

Leider fehlen zwischen den beiden bruchstücken erhebliche 
theile des beschlusses, namentlich die rühmenden daten über die drei 
finanzperioden des Lykurg, die das decret bei Pseudoplutarch speci- 
ficiert; wohl aber finden sich, eine schätzenswerthe ergänzung zu 


2) Vgl. C. Curtius, Das metroon in Athen als staatsarchiv. Progr. 
- Gotha. 1858, p. 21. 
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dem bierin lückenhaften texte des decretes, andeutungen einer öf- 
teren rechenschaftsablegung und der vom volke in anerkennender 
weise ertheilten decharge. Wenn die inschrift die antimakedonische 
thätigkeit des Lykurg, weit ausführlicher ala das decret, nament- 
lich in die zeit nach der zerstörung Thebens verlegt, so ist dies, 
wie Curtius im einzelnen nachweist, eine chronologische unge- 
nauigkeit des fast drei decennien danach abgefassten volksbeschlus- 
ses; schon jahre lang zuvor hatte Lykurg in jeder weise der ma- 
kedonischen vergewaltigung entgegeugewirkt, wenn schon mehr 
durch seine thatigkeit für die wehrhaftmachung und die financielle 
stärkung des stuutes als durch wirksumes eingreifen in die politi- 
schen umtriebe; mit grund urtheilt Heurlin a. a. o. p. 41, dass 
sich Lykurg beschied, in der politik hervorragenderen und dazu 
befähigteren parteigenossen den vortritt zu überlassen. Im decrete 
bei Pseudoplutarch ist der widerstand des I,ykurg gegen Makedo- 
nien ganz übergangen, nur der abgewiesenen auslieferungsforderung 
des Alexander nach dem falle Thebens gedacht. 'Trotz dieser und 
sonstiger discrepanzen kann aber doch seit der auffindung der 
bruclstücke kein zweifel mehr sein, dass das decret des Stratokles 
hinter der biographie des Lvkurg nicht eine falschung ist, wie 
früher Taylor und namentlich Nissen (de Lycurgi oratoris vita 
e rebus gestis, Kiel. 1833), der in den angaben desselben minde- 
stens eine eraggerata magniloquentia (p. 42) zu finden meinte, 
voraussetzien, sondern ein einigermassen nachlässiges excerpt aus 
dem original, vermuthlich entnommen aus der schrift des rhetors 
Caecilius aus Kale Akte in Sicilien reg} rov yuouxrÿpos 1wy Ófxa 
émoowr, der dies und andere actenstücke entlehnte der sammlung 
des Krateros, des sohnes des Demetrios Poliorketes, welcher im 
dritten jahrhundert v. Chr. die urkunden des attischen staatsarchivs 
im Metroon sammelte und entweder daselbst schon verkürzte, na- 
mentlich alles formellaften beiwerkes entkleidete auszüge vorfand 
oder selbst die excerpierung vornahm (Curtius n. 4, p. 111 ff, 

—- wozu vgl. die ausführliche erörterung in desselben schrift: das 
Metroon in Athen p. 22 f.). 

Die bauten des Lykurg sind im zweiten fragment in fast voll- 
stindiger übereinstimmung mit dem wortlaute des decretes aufge- 
führt; in die biographie dagegen sind noch einige auderswoher 
entnommene notizen darüber aufgenommen; zur ergänzung dienen 
die angaben in einem fragment aus der rede des Hyperides vrèo 
zwy Avxovoyov naldwy (121 Blass) und vereinzelte angaben bei 
Pausanias. Auf grund dieser überlieferungen und des inschrift- 
lichen fundes hat Curtius in der oben angedeuteten weise die von 
Lykurg angeordneten öffentlichen bauten und sonstigen arbeiten 
einer sehr umfänglichen erörterung unterzogen. Es waren 1) 
kriegsschiffe, dereu zahl er theils durch reparatur theils durch neu- 
bau bis zu 400 seetüchtigen fahrzeugen erhob; er erbaute zuerst, 
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über das bisherige system hinaus, tetreren und penteren. Gab seine 
musterhafte finanzverwultung auch dafür die mittel, so ordnete er 
doch den schiffsbau nicht an in seiner eigenschaft als finanzminister, 
sondern kraft eines besonderen commissarischen auftrages, yesgotovy— 
OS«ig ini rjv tov modtuov nupaoxevnv, wie es im decrete des 
Stratokles lautet (z}» — nuguoxeunv für tig — nupuoxevig for- 
dert Curtius mit recht nach Nissen's vorgang); so urtheilte vor 
Curtius schon Heurlin p. 36. 2) Die schiffshäuser (rewoosxos) 
in den drei kriegshüfen Zea, Munychia und Kuntharos, eins für 
jede triere, eine bei olymp. 111, 3. 334/3 vollendete ?) reparatur 
der nach dem peloponnesischen kriege verfallenen, dano allmahlich 
neu entstandenen grossartigen anlage. 3) Das arsenal (oxevo9nxn), 
begonnen unter Eubulos finanzverwaltung olymp. 108, 2. 347/6, 
im weseutlichen unter Lykurg vollendet, obschon die letzte hand 
erst drei jahre nach des redners tode angelegt ward. 4) Der aus- 
bau des grossen dionysischen theaters, wobei die worte ró Jéa- 
Teor 10 Hiorvosaxor eeoyuouro im decret und gleichlautend im 
zweiten fragment der inschrift nicht gedeutet werden dürfen auf 
den ersten bau einer steinernen oxyv7 mit ihren anbauten *); dieser 
tbeil der bühneneinrichtung musste doch bei der hohen ausbildung 
der scenischen productionen laugst vollendet sein; vielmehr sorgte 
Lykurg für die architektonische und plastische ausschmückung des 
gebäudes, namentlich un den zugäugen zur ogyjorgu, der wand des 
7000xnvs0v und den xx, erweiterte auch den zuschauerraum 
durch die anlegung neuer sitzreihen, speciell der ehrensessel®); in 
der von Lykurg ihm gegebenen gestalt ward das athenische theater 
das muster für die theater der Diadochenstadte, Siciliens und der 
Römer. Uebrigens ward dieser ausbau, wie fast alle anderen öf- 
fentlichen arbeiten des Lykurg, durch den krieg des jahres 338 
unterbrochen, dann wieder aufgenommen und bis zum ablauf der 
zweiten finanzperiode des reduers, ol. 112, 3. 330,29, vollendet, 
5) Das panathenaische studion, ein neubau, in welchem jedoch erst 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. auf veranlassung des Herodes Atti- 


3) Nach Böhnecke (nr. 6) p. 299 ff. steht der beginn dieser ar- 
beiten mit dem Demosth. XIX, 86. 125 erwühnten antrage des Kalli- 
sthenes aus olymp. 108, 2. 347j6 (Schüfer, Demosth. II, 288) in ver- 
bindung, eine vermuthung, die auf seiner hypothese beruht, Lykurgs 
finanzverwaltung habe schon ol. 107, 3. 350|49 begonnen. Vgl. da- 
gegen A. Schüfer, Demosthenes I, 188. 

4) So ausser Bursian Geogr. v. Griech. I, 297 auch Urlichs, 
über die dramatischen motive der alten kunst, in den Verhandlgg. 
der deutschen Philol. zu Frankfurt a. M. 1861, p. 45 ff, dessen zu 
weit gehende vermuthungen Albert Müller abgewiesen hat in dem 
vortretflichen jahresberichte über scenische alterthümer Philol. XXIII, 

. 539. 
P 5) Vischer, die entdeckungen im Theater des Dionysos zu Athen 
(Berlin 1868) p. 44. 58. 
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cus steinerne sitzreihen für das publicum angelegt wurden 9). 6) 
Das gymnasion im Lykeion, vorher nur ein holzbau, seit Lykurg 
ein steinerner kunstbau mit einer rennbabn und einer palästra nebst 
den dazu gehörigen garderoben und baderäumen, verschönert durch 
alleeen (xeçl{raros) innerhalb der äusseren ringmauer (xeç{folos), 
welche später Aristoteles benutzte. 


Von den bisher genannten sechs bauten berichtet das decret 
des Stratokles. In der inschrift werden aber auch noch „viele 
andere bauten zum schmuck der stadt“ (xa? «Alu dé molluïs 
[xaraoxevuîs Exogunoer] oAny why zoÀw) erwähnt. Dazu gehört 
7) das im fragment des Hypereides genannte odeion, vermuthlich 
ein umbau der alten singspielballe, die, durch das berühmte zur 
zeit der sullanischen belagerung niedergebrannte odeion des Pe- 
rikles entbehrlich geworden, lange zeit als öffentliches getreidema- 
gazin und als amtslokal der den getreidehandel überwachenden be- 
hörde der croguluxes, und des aichamtes, der pergorouo:, benutzt 
worden war und jetzt zunüchst für diese zwecke, wohl auch aus- 
hilfsweise für musische agonen wiederhergestellt ward. Endlich 
scheint Lykurg 8) auch an der umfassenden reparatur der ring- 
mauer (xuxAog) betheiligt gewesen zu sein, die schon olymp. 108, 
2. 347/6 von Kallistratos, durchgreifender von Demosthenes ol. 
110, 3. 338/7 beautragt worden war, die jedoch, wie die durauf 
bezügliche iuschrift beweist, ol. 112, 3. 330,29 noch nicht ganz 
beendet war. |n der inschrift wird als finanzminister (0 êxi 77 
diosxnoeı) Habron, der sohn des Lykurg genannt, der vermuthlich 
für eine der letzten beiden finanzperioden (ol. 111, 3 — 112, 3 
oder 112, 3 — 113, 3. 326 5) den namen hergab (in der bio- 
graphie heisst es ungenau: 70 uir ngwıor uigedeis aùros, Entra 
tor plAwr Enıygumpausvog tera) und zweifellos unter den impulsen 
seines vaters handelte, der, wie U. Köhler nachgewiesen hat, wah- 
rend beider penteteriden durch besondere commissarische auftrige 


0) In dem 1859 aufgefundenen bruchstücke eines auf antrag des 
Lykurg gefassten volksbeschlusses aus olymp. 112, 3 über verleihung 
des bürgerrechtes an Eudemos aus Plutää (Gerhardt Archäol. zeit. 
1859. lief. 42, anz. nr. 124, p. 74 ff. wiederholt bei Bóhnecke, Demo- 

‘ .sthenes 301) wird unter den motiven auch angeführt: imıdidwxev eis 
my noincw tov oradiov xai tov ÜscrQov tov llavaOmraixou yila 
teuyn. Da von einem »panathenaischen theater« nichts bekannt ist, 
identificierte Bergk (Jahrb. f. Philol. 1860, p. 60 f.) dasselbe mit dem 
gleichfalls von Lykurg wiederhergestellten odeion. In einem officiel- 
len document wire aber doch ein solches Quid pro quo geradezu un- 
denkbar. So wird Curtius (p. 273) recht haben mit der vermuthung, 
ToU Havadıvaixov sei durch ein versehen des Asdovgyvs von seinem 
platze hinter 105 oradiou weggerückt und hinter rod Seczgouv gestellt 
worden. Einige berichtigungen des zuerst von Pittakis, dann von 
x P p veröffentlichten psephisma hat Cobet ermittelt, Mnemos. 

P. . 


‚Jahresberichte, 851 


iu den stand gesetzt war, seinen einfluss auch in legitimer weise 
geltend zu machen (vgl. nr. 1, p. 321). 

So ergiebt sich aus Curtius’ untersuchungen, dass sämmtliche 
neubauten, umbauten und reparaturen des Lykurgos in die zwölf 
jahre seiner finanzverwaltung fallen, die meisten in die letzten bei- 
den perioden, in die erste nur der schiffsbuu uud die sonstigen 
massregeln für die wehrbarkeit des stuates; die übrigen setzen 
ruhige zeiten und disponible geldmittel voraus. Lykurg leitete 
diese arbeiten theils als finanzminister, theils kraft specieller auf- 
träge ad hoc (so auch Heurlin p. 20), als obmann der commissio- 
nen für den ausbau des theaters, vielleicht auch für den bau der 
vewoosxot, des gymnasiums beim lykeion, des odeion, des arsenals 
(Bühuecke a. o. p. 301), als commissär für die rüstungen (én? my 
tov noléuou nugaoxevjı). In allen commissionen, in die er 
gewählt war, werden zweifelsohne die directiven von ihın ausge- 
gangen sein. Durch die sofort zu besprechenden veröffentlichungen 
im Hermes sind wir über weitere dem Lykurg als bewährtem fi- 
nanzmann ertheilte auftrige in wünschenswertliesier weise aufge- 
klärt worden. 

Nordöstlich von deu propyläen fand man 1864 unter anderen 
inschriftensteinen fragmente eines wrpouu, dus ohne zweifel der 
finanzverwalturg des Lykurg ungehórt, vermuthlich auf untrag des 
letzteren selbst gefusst worden ist. Die trümmerhufte inschrift ist 
von U. Köhler (nr. 1), mehrfach ergänzt und eingehend besprochen 
worden. Der beschluss bezieht sich auf die rückzallung der uach 
dem decrete des Stratokles von Lykurg auf credit (dix niorewç) 
für den fiscus aufgenommenen handdarlehen, ferner auf die einrich- 
tung von staatsopfern und staatsfesten für Zeus Soter und Zeus 
Olympios, die Agathe Tyche und den Amphiaraos, die dabei thä- 
tigen beamten, die zahlung leistenden cassen, endlich auf heilige 
schátze, wie den goldschmuck für die kanephoren; er ist vermuth- 
lich eine der auf Stratokles antrag auf der akropolis aufgestellten 
copieen der auf Lykurgos’ verunlassung gefassten volksbeschliisse. 
Andere bruchstücke weisen hin auf eine rechnungsabluge über die 
revision der vorhandenen heiligen schatze, vermuthlich seitens einer 
behórde von penteterischer duuer zur regulierung der staatsfeste 
und heiligen schatze mit Lykurg uls obmann. Diese stelle scheint 
Lykurg bekleidet zu haben wahrend seiner zweiten finauzperiode 
(OI. 111, 3 — 112, 3. 330/28); wodurch sein einfluss auf den 
nominellen vorsteher der gesammten diofxnoss de facto gesichert 
war; er war als zuulas 1756 xowüg noocodov wahrend des vor- 
hergehenden vierjahrigen zeitraumes besonders auf dem gebiete der 
für cultuszwecke hestimmten finanzverwaltung (teg&@ deofxnciç) thä- 
tig gewesen, hatte den eingerissenen misbräuchen, welche die 
staatsgelder über gebühr in anspruch nahmen, zu steuern und nach 
consequent festgehultenem plane die finanzen zu regeln gesucht, um 
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für die vitalen interessen des staates mittel zu gewinnen. Io der 
dritten, thatsächlich seiner leitung unterstellten finanzperiode (ol. 
112, 3 — 113, 3. 326,5) hatte das volk die geltendmachung sei- 
ner principien legalisiert, indem es ihn ri rjv tov modtuov xa- 
quoxeviv durch handwahl bestellte, ein amt, das sogut wie das 
oben bezeichnete ausdrücklich für ihn geschaffen war, um das ge- 
setz zu umgehen, kraft dessen niemand länger als eine penteteris 
das amt des obersten finauzbeamten bekleiden sollte. So finden die 
summarisch referierendeu worte im decret des Stratokles und in ' 
der biographie des Pseudoplutarch: raplas éyérero ent Tosig mev- 
rerngidus ihre richtige erklärung. 

Unter den motiven des antrages des Stratokles findet sich die 
angabe: al Qe D eic und rov druov — rixas te Öloypvooug (ma- 
eoxevacer) Mopneiu te yovod x«i deyved. Sonach war Lykurg 
obmann oder einflussreiches mitglicd der vom volke fiir diesen 
zweck gewallten commission (vgl. Curtius n. 5, p. 283). Ein 
bruchstück des von dieser commission, der zugleich die berechnung 
über die vereinnahmungen aus dem „hautgelde“ (deguarixóv) und 
deren verwendung überwiesen war‘), dem volke vorgelegten re- 
chenschaftaberichtes ist von U. Köhler (nr. 2, p. 25 ff.) veróffent- 
licht und überzengend auf Lykurg bezogen worden, obschon dessen 
name in den trümmern des psephisma nicht mit erhalten ist. Nicht 
mit gleicher sicherbeit, aber doch mit hoher wahrscheinlichkeit ist 
den rechnungsablagen des Lykurg zugewiesen die von Köhler n. 3, 
p. 223 ff. veröffentlichte inschrift, eine verrechnung über vom 
volke angewiesenes gold zur anfertigung von ehreukrünzen, dar- 
unter einer für Alexauder den Grossen, vermuthlich ihm zuerkunnt 
wegen seines humanen auftretens in Athen kurz nach der schlacht 
bei Chüroneia (Schafer, Demosth. HI, 25 ff.); unter dieser voraus- 
setzung würde diese orepurwoiç in die erste finuuzperivde des Ly- 
kurgos fallen. Unter den übrigen in dieser weise ausgezeichneten 
tritt ein Teisamenos aus Paania hervor, eine unbekannte persön- 
lichkeit aus bekannter familie, wohl der enkel des bei Lvs. XXX, 
28 und sonst genannten staatsmanns, Ausser zusainmenhang mit 
den soeben skizzierten inschriftlichen funden steht ein kürzlich von 
Kumanudes veróffentlichtes, von U. Kóhler nr. 3, p. 351 wieder- 
holtes und erláutertes im Peiráeus entdecktes psephisma aus dem ar- 
chontat des Nikokrates, ol. 111, 4. 333/2. Die im Peiráeus do- 
micilierenden kaufleute aus Kition auf Kvpros hatten um das 
recht zum ankauf eines grundstücks nuchgesucht, um daselbst ein 
heiligthum der heimathlichen Aphrodite zu errichten; der ruth hatte 
die genehmigung des ansuchens bedenklich gefunden uud, ohne ein 


7) Bekanntlich sind die fragmente der rechnungsablage über das 
deguatxcy, deren bisher drei gefunden worden sind, bereits von 
Böckh (Staatsh. H, p. 111 ff.) als der finanzverwaltung des Lykurg an- 


gehörig nachgewiesen worden. 
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soofovievsa zu fassen, die sache ans volk gewiesen; in der ek- 
klesia unterstützte nun Lykurg mit erfolg die petition, mit hin- 
weis auf den präcedenzfall, der den ägyptischen kaufleuten die 
errichtung eines heiligthums der Isis ermöglicht hatte, und das volk 
beschloss die gewünschte vergünstigung der _corporation der kauf- 
leute von Kition zu gewähren (dovvas Eyxınoıw zwolov dv @ 
idevoorra: 10 lego» ins Ayoodlınn, xaddneg xai of Alyuntios 
10 ıns Joidog Fepov Idevria:). Die inschrift ist ein commenter 
zu den worten der biographie: eine xai segì teguwy nollunıc. 

Auch die von U. Köhler weiteren kreisen zugänglich ge- 
machten inschriften haben die authentie des psephisma des Stra- 
tokles in wesentlichen punkten bestätigt. Der untrag, 0770 av- 
tov yudxiy elxova Ev dyoga, ward in der weise ausgeführt, dass 
die bildsäule des verdienten redners am nordabliange des burghügels 
neben der des Amphiaraos, für dessen cult, wie oben bemerkt, er 
tbätig gewesen war, aufgestellt ward (Köhler, Hermes VI, 99); 
dort sah sie mit anderen bildwerken der perieget Pausanias; die 
basis derselben mit der aufschrift Avxoveyos è driwe scheint 
neuerdings bei der stoa des Áttulos wieder aufgefunden worden zu 
sein. Die gleichzeitig von Stratokles beantragte auszeichnung, dem 
jedesmaligen ältesten descendenten des Lykurg die speisung im 
prytaneion zu verwilligen, hatten die beiden ülteren sóhne, Habron 
und Lykurgos, bis zu ihrem tode genossen; da sie beide kinderlos 
starben, ging das anrecht darauf auf den dritten sohn Lykophron 
über, der zu diesem behufe, jedenfalls zunücbst bei der bule, ein 
schriftliches gesuch einzureichen hatte; diesem gesuche war als 
legitimation das auf Stratokles' antrag grefasste plebiscit aus ol. 
118, 2. 307/6 vorausgeschickt. Der verfasser der pseudoplutar- 
chischen biographie hat durch nachlässige lesung des decretes sich 
zu dem missverstündniss verleiten lassen: Fuße olınoır dv novia- 
velo avrog te Ó Avxovgyos x«i o mosoßvrurog avıov wy Exyo- 
ywy, eine angabe, die C. Curtius n. 4, p. 91 insoweit für denkbar 
hält, als vielleicht dem Lykurg und dessen ältestem nachkommen 
durch einen früheren beschluss schon bei lebzeiten jene ehre zuer- 
kaont worden sei. Ebenso lat er sich durch einen ungenauen 
ausdruck des biographen zu der den sonstigen anguben widerspre- 
chenden annabme bestimmen lassen, Lykophron sei der älteste 
sobn des Lykurg gewesen, der nach des vaters tode in die noth- 
wendigkeit gekommen sei, das ihm von der makedonischen partei 
streitig gemachte ehrenrecht wieder pelendo in anspruch zu neh- 
men. Es ist das verdienst R. Schöll’s, in der trefflichen abhand- 
lung über: „die speisung im prytaneion zu Athen“ (Hermes VI, 
52 ff.), diese missverstäudnisse in der oben angedeuteten weise be- 
richtigt zu haben. 

Die dissertation von Heurlin (or. 7), die zu erwähnen sich 
hier und da veranlussung bot, giebt allerdings keine bereicherung 


Philologus. XXXUI. bd. 2. 23 


854 Jahresberichte, 
des durch Böckh, Kiessling, Nissen schon längst festgestellten that- 


sächlichen materials, ist vielmehr durchaus von den ergebnissen 
früberer forschungen abhängig, zeigt aber geschick in der ver- 
knüpfung der facta und richtiges urtheil in manchen einzelbeiten, 
wie er z. b. mit recht gegenüber Nissen und Bóckh p. 22 f. aus- 
führt, dass das gesetz, welches die amtsdauer des raulas 175 xos- 
vic mgocodov auf vier juhre beschränkte, weder von Lykurg selbat 
noch von dessen gegnern ausgegangen, sondern kurz nach der 
anarchie zugleich mit anderen reformen des finanzwesens vom volke 
beschlossen worden zu sein scheine; um den erprobten vorsteher 
des staatshaushaltes über die gesetzliche zeit hinaus in der ver- 
waltung der finanzen belassen zu können, möge das volk förmlich 
zu der umgehung des gesetzes, zur vorschiebung eines nominellen 
trägers des wichtigen postens, seine zustimmung gegeben haben; 
denn duss man officiell von der fortdauernden wirksamkeit des 
Lykurg act genommen, beweisen die worte im decrete des Stra- 
tokles, ytroutrog ris xowrro moogodov tr node Ent Toëiç nerte- 
ingidus. Am wenigsten gelungen ist Heurlin die würdigung des 
rifetorischen characters des Lykurg, wennschon er dessen neigung 
zur übertreibung (uvËnorc) und schwarzmalerei (defrworc), den 
schwulst und die breitspurigkeit der sprache, die vorliebe für fa- 
belei, das vorherrschen der leidenschattlichkeit vor der nüchternen 
prüfung angemessen hervorhebt; aber weder die analyse des inhalts 
der Leocretea hat irgend welchen werth noch die characterisierung 
der angeblichen sprachlichen eigenthümlichkeiten des Lykurg; es 
sind doch wahrlich keine speciulitaten eines redners, wenn einem 
pr öfters eine mehrgliedrige antithese mit dé gegenübergestellt 
wird, wenn mehrere begründende satze mit yàg uufeinunderfolgen, 
keine anklánge an poetischen ausdruck , wenn solche abstracta wie 
Ex3Foa, evvosa, qulouulu pluralisiert werden. Ueberdies wird aller 
handschriftliche unrath mit verwerthet, um den redner der verbositas, 
ingrata  sentenliarum assiduitus, indiligentia und vitiositas zeihen 
zu können. Zur beurtheilung der arbeit gehört noch die bemer- 
kung, dass sie in stellenweise wahrhaft monströsem latein geschrie- 
ben ist; schönere germanismen als dieser von der philosophischen 
facultät zu Lund doctorierte Scandinavier hätte kein native Ger- 
man zu tage fördern können; zum belege nur das einzige prüb- 
chen p. 51: id — Diis impellentibus esse fuctum, qui scelestos 
poena — afficiant et quorum praeceptis nobis igitur sit obedien- 
dum. Den conjunctiv in nebensatzen behandelt Heurlin mit völli- 
ger unbefungenheit, ebeuso die conseculio temporum ; es scheint 
nicht, dass er hierbei dem guten Donatus irgend welche autoritàt 
einrzume. Wenn daneben noch quartanerschnitzer wie iubere ut 
(p. 3. 43), neque igitur (51), ac inter (42), Lycurgus erat vir 
summae fidei (20) u. a. sich finden, so bekommt man.von der hu- 


Jahresberichte. 855 


manität der philosophischen facultät zu Lund gegenüber den aspi- 
ranten zum doctorat einen sehr vortheilhaften begriff. 

Ueber die arbeit von Bihnecke (nr. 6), die, 21 jahre nach 
desselben verfassers Forschungen auf dem gebiete der attischen 
redner erschienen, die dort vorgetragenen hypothesen auf grund 
neuer unerwarteter entdeckungen über die geschichte des Demosthe- 
nischen zeitalters begründen und erweitern will, hat Fr. Franke 
in den Jahrb. für Philol, und Pädag. 91, p. 17 ff. ein scharfes, 
aber leider nur zu wohlberechtigtes urtheil gefallt; er gesteht of- 
fen, wie er mit grossen erwartungen au die lectüre des buches 
gegangen, aber nicht im stande gewesen sei, mehr als 377 von 
den 638 seiten desselben zu lesen. Es füllt mir schwer, jetzt, wo 
Béhnecke nicht mehr unter den lebenden ist, auch meinerseits das 
buch bezeichnen zu müssen als ein trauriges zeugniss für die schon 
in den „forschungen“ documentierte hypothesensucht des verfussers, 
für die gewohnheit, problematische ergebnisse der conjectur hinter- 
drein als nachgewiesene wahrheiten zur fundierung weiterer schlüsse 
zu benutzen, endlich für den souveränen hochmuth, mit dem er auf 
die gegner seiner gewagten salti mortali herabsuh und die abspre- 
chendsten urtheile über sie fallte; dazu kommt aber noch den „for- 
schungen“ gegenüber der riickschritt, dass die erörterungen sich 
vielfach verlieren in ein wüstes geschwätz und ganz zu breites ge- 
rede über dinge, die mit den gegenständen der erörterung in kei- 
nem zusammenhange stehen; man lese nur die lächerliche diatribe 
über den „unauslöschlichen drang seiner wissbegierde‘‘ und seine in 
keinem verhältniss dazu stehende bibliothek (p. 9), über seine „feld- 
herrnkunst* gegenüber einem kecken und sich stark fublenden feinde 
(p. 10), über die berserkerwuth seines ,, hochverdienten lehrers“ 
Heinrich in Bonn gegenüber schlechten handschriften und mangel- 
haften doctordissertationen (p. 19), über die lebensphilosophie des 
astronomen Benzenberg zu Düsseldorf in matrimonialen fragen (p. 
79), die tiefsinnige erörterung über die überraschende wuhrheit, 
„dass kein mensch vollkommen oder ganz frei von allen fehlern 
und schwächen sei, wie man an sehr hochgestellten männern und 
grossen gelehrten aus unserer zeit erfahre“ (p. 88 f.), den rückfall 
in seine strategische und taktische terminologie gegenüber den 
gegnern, ,die bereits auf der flucht begriffen vielleicht noch ein- 
mal posto fassen werden“ (p. 166), besouders die gewiss sehr pie- 
tätsvolle, aber geradezu komisch wirkende verherrlichung seines 
„geistreichen“ lehrers Paul Brewer zu Düsseldorf nebst exkursen 
über dessen methodik , geburtstagsfeier, die berühmte den güttern 
als honorar für die inspiration des pythagoreischen lehrsatzes ge- 
widmete hekatombe u. s. w. Für den augenblick wird der leser 
sicherlich durch derartige digressionen erheitert werden, aber es 
ist tief zu beklagen, dass Bihuecke, in dessen ,forschungen* doch 
viel anregung , sei es auch nur zur polemik, geboten war, zuletzt 
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noch ein so unwürdiges monument sich errichtet hat. Dazu kom- 
men stilistische salopperieen und, was Franke schon an vielen ein- 
zelheiten dargethan hat, eine kaum glaubliche ignurauz auf sprach- 
lichem gebiete. Wohl fordert p. 133 Böhnecke vom philologen, er 
müsse wissen, wie ein wort in diesem oder jenem zusammenliange nur 
so und nicht anders ausgelegt werden könne, thut sich auch sonst, 
mit mitleidigen seitenblicken auf A. Schäfer, W. Dindorf, Kayser, 
Vömel, nicht wenig auf seine gründliche kenntniss des griechi- 
schen zu gute (p. 77. 107. 193); aber wie will man es mit sol- 
cher enkomiastischen selbstkritik vereinigen, wenn er p. 126 maga 
TOUG vo povg deutet per, propter leges s p. 129 die worte des Hy- 
pereides: ov negi tu» Gvrryugur Toóg Zoyovs menolnous, 
übersetzt: „du hast für die anwälte die reden gef ertigt“, um 
daraus eine bestätigung für seine vermuthung zu gewinnen, Ly- 
kurg habe die zweite rede gegen Lykophron für einen seiner 
Ovyxuriyogos verfasst. Den uusdruck Awnodvreiv in dem fragment 
des Lykurg bei Stob. Floril. II, 31 wagt er p. 77 zu interpre- 
tieren: „thörichte handlungen gegen frauen und dummheiten (!) 
begehen“, und bezieht es auf das herabreissen der kleider, wie es 
als symptom des höchsten stadiums eifersüchtigen zornes bei Lu- 
kian, den komikeru und in der erotischen elegie gelegentlich ge- 
schildert wird. Auf die gefahr hin, wie Schneidewin (p. 145) 
auch mit zu deu kritikern gerechnet zu werden, „die niemals die 
raserei der liebe kennen gelerut haben“, muss ich diese deu- 
tung des Awzoduzeiy uls eine sprachlich undenkbare, sachlich ge- 
radezu lacherliche bezeichnen; es wird sich gelegenheit bieten, 
unten auf das fragment zurückzukommen. Uebrigens hat Böhnecke 
p. 80 seine interpretation selbst auseinander fliessen lassen und 
findet zuletzt in Awnodvieiv den gedanken: „durch gaunereien und 
verbrecherische mittel sich bereichern“. Das heisst doch das men- 
schenmögliche in der exegese leisten. 

Am schlimmsten aber ist es Bühnecke ergangen bei der ausle- 
gung von Demosth. IV, 27: add’ els Aiuror tor ang vuwv In- 
magyow dei nAsiv, TO» d unèo ıWv tijg nodews xtmudtwr dywıılo- 
péruv Meréluor innagyeiv, eine stelle, die er als „haupttrumpf“ 
(p. 166) gegen die ausspielt, die seiner angeblichen beweisfüh- 
rung, dass der Lykophron bei Hypereides und in den fragmenten 
des Lykurg der 352 vertriebene tyrann von Pherä sei, hartnäckig 
sich verschliessen. Fr. Franke hat an der obengenannten stelle 
p. 32 ff. eingehend und überzeugend die widersinnigkeit der Bih- 
necke schen interpretation (p. 174): „nach Lemnos muss der hip- 
parch bei euch segeln“ nachgewiesen; wir dürfen an dieser stelle 
auf Franke’s darlegung verweisen und müssen es mit ihm unbe- 
greiflich finden, wie Bühnecke den ironischen character der stelle 
völlig hat verkennen und einen rath da hat finden wollen, wo 
der redner bitteren tadel ausspricht, ganz abgesehen von dem 
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schülerhaften misverständnis der prüposition saga c. genet.; und 
dass die erklärung des ag’ vuwr nicht etwa auf einem versehen, 
sondern auf wohlüberlegter erwägung beruht, zeigt die zuversicht- 
liche behauptung p. 10, die gerade in dieser deutung des zag 
vug» die garantie des „sieges selbst bei den entschiedensten geg- 
nero“ findet. Reldantz (Eiul. zu Demosthenes p. 21, 2. aufl.) hat 
der Böhnecke’schen combination, ohne übrigens ihre ergebnisse an- 
zuerkennen, viel zu viel ehre angethan, wenn er sie „scharfsinnig“ 
und „gelehrt“ prüdiciert; auch hat er io der dritten ausgabe vor- 
sichtig den ganzen passus unterdrückt. Die sachgemässe bezeichnung 
des haltlosen und sprachwidrigen hypothesenkrams ist der von Franke 
(p. 35) gebrauchte ausdruck ,faselei^. Man möge bei Franke 
selbst die sammlung weiterer gegen die vulgäre griechische syntax 
verstossender interpretationskunststücke Bóhnecke's nachlesen, um 
das urtheil bestätigt zu finden, dass ein leidlicher obersecunda- 
ner an nicht wenigen stellen Böhnecke kraft seiner aus Krüger 
oder sogar aus Curtius geschópften syntaktischen kenntuisse recti- 
ficieren könnte. 

Von dem dem inbaltsverzeichniss nach sehr reichen material, 
welches das umfangliche buch bietet, gehórt in den bereich des 
vorliegenden berichtes zunächst nur das erste capitel (p. 1—203): 
»über die beiden reden des Lykurgos wider Lykophron und über 
die vertheidigungsrede des Hypereides für Lykophron*. Was Böh- 
necke schon in den ,,furschungen“ (p. 706) vermuthungsweise aus- 
gesprochen, dass der vom Lykurg angeklagte, von Hypereides ver- 
theidigte Lykophron, der zwischen olymp. 107, 3 und 108, 2 
als bipparch nach Lemnos gesandt ward, nicht ein ,reicher Athe- 
ner von ritterlichem stande“ (A. Schäfer, Schneidewin, Spengel), 
möglicherweise aus der familie der Butaden, der Lykurg selbst an- 
gehörte (0. Müller), sondern der 352 von Philippos mit seinem 
bruder Peitholaos vertriebene, nachmals in Athen ansüssige und 
durch dus bürgerrecht ausgezeichnete (A. Schäfer, Demosthenes I, 
462, anm. 3. Beilagen p. 103) tyrann von Pherà sei, das glaubt 
er jetzt durch inschriftliche entdeckungen und die ägyptischen grä- 
berfunde bis zur evidenz bewiesen, und dem nachweis der identität 
beider personen ist ein grosser theil des oben bezeichneten ab- 
schnittes gewidmet. Die argumentation Bóhnecke's bis ins einzelne 
verfolgen zu wollen, hiesse bonis chartis abuti. Mit gutem grunde 
hatte schon elf jahre vor dem erscheinen des Bihnecke'schen buches 
Spengel (Münchner gel. Anzeigen 1853, p. 46) darauf hingewiesen, 
dass die aufgefundenen fragmeute der rede des Hypereides für Ly- 
kophron eine solche identificierung geradezu uumôglich machen, 
und die hoffnung ausgesprochen, Bühnecke werde ihnen gegenüber 
von seiner vermuthung zurückkommen; wie unberechtigt diese hoff- 
nung gewesen ist, dafür liegt nuu der beweis vor. Es genügt, 
die beweisgründe Böhnecke’s wenigstens theilweise in der kürze 
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anzuführen: der von Lykurg angeklagte Lykophron muss ein aus- 
lander, speciell der extyrunn von Pherä sein, weil 1) der name 
Lykophron sonst, ausser in der familie des redners Lykurg selbst, 
im demosthenischen zeitalter nicht vorkommt; 2) weil die Athener 
oft auswürtigen fürstlichkeiten und anderen vornehmen personen 
das bürgerrecht ertheilt haben; 3) weil es ein höchst sonderbarer 
zufall ware, weun neben deu „kostbaren“ denkmüleru der hyperi- 
deischen beredtsamkeit, die in den reden für Euxenippos, gegen 
Demosthenes im harpalischen processe und in der leichenrede vor- 
liegen, sich bruchstücke aus einer rede für einen „ganz obscuren“ 
athenischeo bürger erhalten hätten. Wie verfehlt der aus Demosth, 
IV, 27 entnommene vorgebliche beweis für die identitát der beiden 
Lykophron ist, ward schon oben angedeutet. Zur characterisierung 
von Bólnecke's ratio concludendi aber möge noch ein beispiel an- 
geführt werden. Bekanntlich vertheidigt sich in der rede des Hy- 
pereides Lykophron gegen die anschuldigung des ehebruches, Um 
nun zu beweisen, dass der in Athen eingebürgerte tyrann von 
Pherä die erforderliche qualification zu solchem thun besessen habe, 
also der von Lykurg der joi; und wosyel« beschuldigte sei, 
koüpft Böhnecke folgende prächtige catena: Peitholaos, der bruder 
des tyrannen Lykophron, war ein schöner jüngling, seine schwe- 
ster Thebe eine x«AAlaın yuri, desgleichen seine cousine eine xogm 
evxgenyc; folglich wird auch Lykophron ein mann von einneh- 
mender gestalt gewesen sein; folglich mag er wohl die blicke at- 
tischer fraueu uud mädchen auf sich gezogen haben; folglich ward 
es ilm, bei seiner laxen moral, leicht, ein verhältais mit der oder 
jener anzuknüpfen: demnach (hoc erat demonstrandum) ist er der 
. von Hyperides vertheidigte, von Lykurgos der alleriutimsten bezie- 
hungen zu des Charippos gattin angeklagte Lykophron (p. 72 ff.). 
Soviel mir bekannt geworden, hat Bóhnecke mit seinem identitüts- 
beweis schlechterdings keine proselyten gemacht, mit alleiniger aus- 
nahme K. Keil’s, der (Philol. XXIII, 593) den beweis für er- 
bracht halt. | 
Die inhaltsangabe über dieses erste capitel verzeichnet nach 
der einleitung, die wesentlich der persiinlichkeit des thessalischen 
tyrannen Lykophron, seines bruders Peitholuos und andrer descen- 
denten des lason von Pheri gewidmet ist und im einzelnen manche 
bereicherung des spärlichen historischen materials durch combination 
oder conjectur 9) bringt, eine erürterung über die form der klage 
des Lykurgos gegen Lykoplıron und über den processgang. Der 


8) Eine emendatio palmaris ist es, wenn Böhnecke p. 18 die sinn- 
losen worte des scholion zu Aristot. Rhetor. III, 9: wonso 6 dacdirye 
dirwo my alla xai ngodórgg 'Olov9io» slg Pilinnov xai Sts mélas 
Gy8uv (bei Cramer, anecdota graeca I, p. 311) corrigiert x«i ó Tr 
môlas @nfwr. Ueber Timolas Schäfer Demosth. II, 504; III, 108, 
anm, 2. E. Curtius, griech. Gesch. III, 695. 
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von Böhnecke noch festgehaltenen definition der eisangelia als 
eines „ungewöhnlichen verfahrens, das stattfinden sollte bei ausser- 
ordentlichen und neuen vergehen, worüber noch keine bestimmten 
gesetze vorhanden waren (dypuya adıznuura), ferner bei grossen 
und offenbaren staatsverbrechen, wie solche im »onog elgayyedzi- 
xóg angegeben sind“ (p..41 f), ist neuerdings H. Hager in seiner 
sorgfältigen abhandlung über der yduoç slsuyyeirıxos (quaestionum 
Hyperidearum cupita duo, Leipzig 1870, p. 50), gerade mit beru- 
fung auf die Euxenippea des Hypereides, mit grund entgegenge- 
treten; nur die in diesem gesetz specificierten fälle konnten auf 
dem wege der elcuyyeAfa verfolgt werden, andere nur so, dass 
man sie in irgend welche beziehung zu dem gesetze brachte. 
Wenn übrigens Böhnecke am schlusse dieses abschnittes (p. 51 ff.) 
meint, schwerlich werde der vom Lykurg angeklagte Lykophron 
verurtheilt und jedenfalls wenigstens nicht mit dem tode bestraft 
worden sein, da ja auch geldbusse bei der eisangelia zulässig ge- 
wesen sei, so ist dies zwar nur vermuthung, aber wenigstens keine 
unhaltbare, da Lykurg, soweit wir aus den fragmenten entnehmen 
können, die anklage kaum genügend zu substantiieren in der lage 
war und auch hier bei seiner aus der Leocratea so klur ersicht- 
lichen hioneigung zur übertreibung (uv£noç) die farben sehr grell 
aufgetragen zu haben scheint. 

Es folgt dann eine zusammenstellung und besprechung der aus 
den beiden lykurgischen reden erhaltenen fragmente (p. 53—83), 
die sich theils auf üßosg, theils auf wosvela beziehen; nur von der 
ersten sind soviele bruchstücke erhalten, dass sich der inhalt eini- 
germassen ermitteln lässt. Dass Böhnecke sich abmiibt, in den re- 
sten der überlieferung allenthalben belege für seinen identitätsbe- 
weis zu finden, ist freilich nur eine schlimme consequenz seines 
Rowroy weüdos, wirkt aber stellenweise fast erheiternd. So müs- 
sen die dovAos, die in der stelle des Athen. VI, p. 266 F angedeutet 
werden, die „stall- und reitknechte, pferdezüchter und pferdebe- 
reiter“ (p. 54) sein, die Lykophron als lieblaber des sport aus 
Thessalien mit nach Athen gebracht und gegen die er „als grosser 
herr“ hei seinen habituellen conflicten mit dem sechsten gebote 
manches gesündigt habe. Es ist übrigens zu verwunderu, dass Böh- 
necke in der langen erörterung über die ¢Bocc und die einschla- 
genden bestimmungen der athenischen legislatur (p. 254—060), spe- 
ciell über die gesetze bei Demosth. XXI, 47 und Aeschines I, 
169), gar keine notiz genommen hat von der bedeutenden arbeit 


8) Böhnecke hat sich, wie aus dem vorliegenden buche mehrfach 
ersichtlich, in seiner überzeugung von der authentie der in die reden 
der attischen dekas eingelegten gesetzesformeln und sonstigen acten- 
stücke nicht irre machen lassen; vielmehr nennt er die entgegenste- 
hende ansicht Westermanns, Franke's u. a. eine »unerwiesene be- 
bauptung“ (p. 55); am schlusse des buches hatte Bühnecke eine aus 
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K. F. Hermann’s de iniuriarum actionibus (Göttingen 1847), in 
welcher die identität der beiden gesetze wahrscheinlich gemacht 
wird (p. 18 ff.), wogegen Bohnecke, übrigens auch im  wider- 
spruche zu Meier, Att. process 322, eine verschiedenheit derselben 
annimmt — Einer notiz bei Harpokration verdanken wir die angabe, 
dass Lykurg in der rede gegen Lykophron das wort Invog (die 
deutung „garküche“ bei Böhnecke ist nicht ganz entsprechend) ge- 
braucht habe. Man höre, wie Böhnecke selbst dies einzelne wort 
für seinen zweck auszubeuten gesucht hat: „dass Lykophron einen 
grossen hausstand gehabt habe und in seinem hause viele sclaven 
beschäftigt waren, leuchtet ein, da er „als vornelimer berr, 
als pferdeliebhaber und pferdezüchter gewiss oft vornehme perso- 
nen zur tafel laden und viele diener unterhalten musste“. So sol- 
len die worte uls commentar dienen zu Lykophrons selbstlob bei 
Hypereides (p. 29 Blass.): innorpoywv diurerédexa gqudotluwe toy 
anarta x00v0v maga durupiv zul vnèg tiv ovolar tiv tuavroù, 
eine stelle, bei deren deutung Bühnecke seiner unsicht über Ly- 
kophron zu liebe z0v &wmarra yoorov interpretieren muss: „die 
ganze zeit, während welcher ich in Athen gelebt habe (p. 161). 
In welche phantasieen sich Böhnecke versteigt bei der deutung 
des fragments bei Stobaeus Floril. 11, 31: ef ng — loyupös wv 
Awnodvreiv paddov n ovußovisvsıw (ngocigeitas), ward schon oben 
engedeutet; er suchte einen gegensatz zu ermitteln zwischen Aw- 
modvrsiv und cvufovZevev und kam schliesslich zu dem erstaun- 
lichen resultate, Awrmodvreiv beziehe sich auf „gaunereien und ver- 
brecherische mittel“, ovufovAeverr auf „kluge rathschlige und 
weise massregeln*, durch die man ‚seinen glücksumstánden auf- 
helfen“ wolle; ?oyvooç interpretierte er mit Jenicke: „mächtig im 
staate, etwas vermögend beim volke“, wobei er übersah, dass Ly- 
kurg nicht von erworbener stellung, sondern von natür- 


führliche arbeit in aussicht gestellt, um diese dem consensus criticorum 
(dem noch jüngst A. Philippi, Jahrb. f. Philol. u. Pádag. 105, 9, p. 
605 ff. worte gegeben hat) gegenüberstehende auffassung im ganzen 
und im einzelnen zu begründen und dieser arbeit im voraus den cha- 
racter des „eis des Columbus‘ vindiciert. Soviel dem referenten be- 
kannt, ist diese arbeit, die ganz neue gesichtspunkte zur beurtheilung 
der viel ventilierten, heutzutage aber kaum noch streitigen frage er- 
schliessen sollte, nicht veróffentlicht worden. Wenn sich Bóhnecke 
p. 495 zu dem vernünftiger weise gar nicht anzufechtenden funda- 
mentalsatze bekannte, »jedes aus dem alterthume überlieferte schrift- 
liche denkmal so lange für ächt zu halten, bis das gegentheil voll- 
stindig erwiesen ist«, so hat er diesem bekenntniss in der that die 
weittragendste wirkung gestattet; er hält nicht nur die ri(ae decem 
oratorum für plutarchisch (p. 200), sondern auch den dritten angeb- 
lich demosthenischen brief für authentisch (p. 88), ja sogar die elende 
compilation, die unter dem namen der vierten Philippica geht, rührt 
ihm von Demosthenes her (p 186) und ebenso die rede »gegen den 
brief des Philippos« (p. 586 ff.). 
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lichen gaben (1a «no rZ; guoews dyada) spricht. Als feind 
„aller sogenannten emendationen und conjecturen, wenn nicht ihre 
unzweifelbaftigkeit in die augen springt“ (p. 75), hat sich Bóh- 
necke hartnäckig gegen die annahme einer corruptel gewehrt; 
vielleicht dächte er heut anders, wo nicht melir blos die allerdings 
den nagel nicht auf den kopf treffenden vermuthungen für Aw»o- 
dureir : Aoyomowi» (Jenicke), für cuuBovdevey : Gvuf«AAay 
(Scheibe) vorliegen, sondern auch die vortreffliche, aus dem geiste 
des alterthums heraus gedachte von Dryunder (coniecturae Lysiacae, 
Halle 1868, p. 13): Awzodvrtiv piddov 7 Ovunalaleır, eine tref- 
fende den beiden anderen paaren von gegensätzen wohl entspre- 
chende antithese zur bezeichnung unehrenhaften und rühmlichen ge- 
brauches der körperkraft. 

Besser gelungen als diese unter dem einflusse der vorge- 
fassten meinung leidenden interpretationen ist der dritte abschnitt: 
»Lykurgos als öffentlicher ankliger* (p. 83 — 97); selbst der 
sprachliche ausdruck ist hier würdiger und die zeichnung des Ly- 
kurg als eines sittlich ernsten und religiösen characters inmitten 
allgemeiner corruption, als eines unversóhnlichen, energischen und 
(trotz des misscredits, in dem die ankläger standen) geachteten 
verfolgers von unrecht und vaterlandslosigkeit, der freilich in sei- 
ner leidenschaftlichen heftigkeit und bitterkeit nicht immer das 
rechte mass einhielt und in seinen klagen über das ziel hinaus- 
schoss, wohl getroffen. Aber freilich auch dieser wohlthuendere 
eindruck wird heeintrüchtigt durch die langathmige exkursion über 
die unwirksamkeit der präventivtheorie und der härte der strafbe- 
stimmungen nebst statistischen notizen über die dermalige zahl der 
zuchthüuser in Preussen, ferner über die nothwendigkeit einer sitt- 
lichen erziehung des volkes zum guten, gepaart mit ,,liebevoller 
beaufsichtigung und controlle der ülteren standes- und berufsgenos- 
sen, in denen das gefühl der ehre lebendig ist“ (p. 88—92), alles 
recbt schóne obschon einigermassen utopische gedanken, aber was 
hat die verlagshandlung gesagt zu solcher bereicherung des in- 
halts eines philologisch - historischen buches? Und was müssen die 
philologen sagen zu der gleichstellung der , sogenannten syko- 
phanten oder sophisten“ (p. 95), zu der übersetzung des ,,desvw- 
oec in der kritik des Dionysios von Halikarnass: „gewaltige 
stellen, kraftstellen* (p. 96)? Hat Bóhnecke von Quintilians de- 
finition (VI, 2, 24): delvwoss vocatur rebus indignis, asperis, in- 
vidiosis addens vim oralio gar nichts gewusst ? 

Mit übergehung der dem charakter des Hypereides und seiner 
beredtsamkeit und der Lycophronea des Hypereides gewidmeten ab- 
schnitte (p. 97—158) erwähnen wir noch den sechsten punkt des 
capitels, den ,,beweis, dass der sprecher Lykophron (bei Hypereides) 
ein auslünder ist“. Nach Bühnecke geht das daraus „mit evidenz“ 
hervor, dass 1) Lykophron erst verhältnismässig spät, mit 40 oder 
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50 jahren, zum phylarchen und bipparchen gewühlt worden ist, 
was bei seinen vermögensumständen und seiner kórperlicben quali- 
fication gewiss schon eher geschehen würe, wenn er von jugend 
auf in Athen gelebt hátte; dass er 2) ausser seiner hippotrophie 
und seinen functionen als reiterofficier keine weiteren leiturgieen 
aufzuführen weiss, was begreiflich bei dem Lykophron von Pherà, 
der als ehrenbürger von sonstigen leistungen frei war, als guter 
reiteroberst aber auch zur noth auf kosten der verfassung zwei 
jahre nach einander hipparch sein durfte; dass 3) die worte bei 
Hypereides: pe?’ vuwr diaroifwv àv 17 node (p. 29 Blass.) nicht 
auf einen gebornen, sondern nur uuf einen nachtrüglich eingebür- 
gerten zolfinc angewandt werden können; dass 4) am ende der 
rede Lykophron sich nicht beruft auf seine leistungen oder etwaige 
verdienste der vorfahren, sondern auf sein bürgerthum (noAfrr ovrs 
$ueréQo), was bei einem ehrenbiirger allein genügend motiviert sei, 
so dass der zoA(imc tuéreooç sich kundgebe als druomofnroc und 
mit den worten und: à» 17 auıplds raq vs am schluss der rede 
des Hypereides sein zweites vaterlund meine. Man sieht, die 
verschiedenen prümissen der gleichen conclusio sind in ihrer hypo- 
thetischen form luftig genug , aber dieser theil der argumentation 
ist immerhin noch nicht der schlechteste. Wie übel aber Böhnecke 
das ausspielen seines ,, haupttrumpfes “ (p. 166), den er aus De- 
mosth. IV, 27 entnommen hat, um zu beweisen, dass olymp. 107, 
4, 349 ein von den Athenern gewällter ausländer, eben Ly- 
kophron von Plerä, als hipparah nach Lemnos zum schutze der 
insel abgeschickt worden sei, gelungen ist, das ist schon weiter 
oben angedeutet worden; und sonach ist der „historische gewinn 
aus den Lycophroneis’, welcher den inhalt des siebenten abschnittes 
(p. 167—189) bildet, ein üusserst problematischer; es liegt dem 
zwecke der vorliegenden berichterstattung fern, die wie früher in 
den ,forschungen* so jetzt nochmals vorgetragene ansicht über die 
zeitverhältnisse der ersten Philippica des Demosthenes, die nach 
Böhnecke in den metageitnion ol. 107, 4. 349/8 fallt, zu bekäm- 
pfen; nach Böhnecke ist Lykophron, der sich ol. 107, 1 in Athen 
niedergelassen hatte, an der spitze der dort postulierten 200 reiter 
nach Lemnos ausgefahren, es sind auch die sonstigen vorschlige 
des Demosthenes zur ausführung gekommen, speciell die finanzope- 
ration, die er unter mitwirkung seines freundes Lykurg, der eben 
jetzt (ol. 107, 3) rau(ag 175 dsoexncews geworden war, ins werk 
zu seizen proponierte; somit sei der glünzeude erfolg der ersten 
Philippica nunmehr constatiert. Den „schluss“ (p. 189—203) die- 
ses capitels des buches bildet eine sehr heftige polemik gegen die 
renitenten philologen, wie Dindorf, Vómel, A. Schäfer, die es wa- 
gen, gegenüber der gewichtigen auctorität des sogenannten Ulpia- 
nus, dessen scholien nach Böhnecke’s ansicht doch manche „gold- 


kürner* bergen (p. 195), und vor allem gegenüber den früheren 
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ausfübrungen Böhnecke’s selbst die erste Philippica nach ol. 107, 
2. 351/50 zu verlegen und zu guter letzt ein in poetisches colo- 
rit sich versteigender epilog, der des verfassers vertrauen auf die 
„siegende kraft“ der wahrheit und den „zusammensturz der irrtbü- 
mer in ihr nichts‘ bekundet und mit schneller weudung zur parä- 
nese die „jüngeren philologen'* quasi re bene gesta ermuhnt, zu er- 
kennen „welche geistesoperationen , conjecturen, combinationen und 
schlüsse zuweilen nóthig seien, um für eine ausgesprochene behaup- 
tung den beweis der wahrheit zu liefern“., Der siegesgewissheit 
Böhnecke’s aber stellen wir schliesslich die nüchterne, auf das that- 
sächliche sich beschrünkende bemerkung Schömanns (griech. Alterth. 
1, 428, ite aufl.), die von Franke a. a. o. p. 32 ff. weiter uus- 
geführt worden ist, gegenüber, dass aus der rede des Hypereides 
nichts weiter hervorgeht, als dass die Athener jährlich einen 
hipparchen nach der mit uthenischen kleruchen besetzten insel 
Lemnos schickten, ob als befellshaber oder zu welchem zwecke, 
bleibt dahingestellt, und dass der Lykophron bei Hypereides einer 
dieser bipparchen war, der sonach nicht in uussserordentli- 
cher mission zum schutze der insel gegen makedonische invasionen 
dahin abging, ferner duss ibm ausserordentlicher weise sein amt 
prorogiert und duss er wegen seines löblichen verhaltens gegen 
die insulaner von mehreren gemeinden derselben durch ehrenkrünze 
ausgezeichnet ward. Mehr aus Hypereides herauslesen zu wollen, 
würde uns in den fehler verfallen lassen, den Spengel schon frü- 
her an Bólnecke rügte: „er will mit gewult wissen, was wir 
nicht wissen können“, 

Ehe wir von Böhnecke’s buch abschied nehmen, sei noch er- 
wähnt, dass in einem späteren der „erklärung der ersten Philip- 
pica des Demosthenes“ dienenden capitel desselben der verf. (p. 
298 ff.) auch auf die finunzverwaltung und die öffentlichen bauten 
und arbeiten des Lykurg zu sprechen kommt. Nach Böhnecke 
ward Lykurg r«uíag 176 xowng moocódov nicht erst, wie die all- 
seitig, neuerlich auch noch von E. Curtius (griech. Gesch. HI, 692) 
festgehaltene ansicht den zeitpunkt fixiert, ol. 110, 3. 338/7, son- 
dern bereits ol. 107, 3. 350/49, womit es im einklang steht, dass 
er p. 324 Lykurg's sohn Habron seine wirksamkeit als finanz- 
minister unter dem massgebenden einflusse des vaters ol. 108, 3 
beginnen lässt. Die längst von H. Sauppe, A. Schäfer u. a. mo- 
tivierte entgegenstehende ansicht bat durch die oben mitgetheilten 
inschriftlichen funde und U. Köhler’s und C. Curtius auseinander- 
setzungen so vollständige bestätigung gefunden, dass es genügt, 
auf Bóhnecke's irrthum aufmerksam gemacht zu haben. Die durch 
die neuentdeckten inschriften seiner hypothese bereiteten chronolo- 
gischen schwierigkeiten sucht Bóhnecke p. 301 durch die annahme 
zu beseitigen, dass die nachweislich nach ol. 110, 3. 2338/7, in 
welchem jahre Lykurg nach Böhnecke’s ansicht die dritte pente- 
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teride seiner finanzverwaltung erfüllte und das amt nunmehr au 
seinen gegner Menesaechmos übergehen sal, vollendeten öffentlichen 
arbeiten, wie der ausbau der vewgia, der skeuothek von dem nicht 
mehr als beamter, wohl aber als politiker thätigen Lykurg kraft 
besonderen commissarischen auftrages geleitet wurden, eine au- 
nahme, in der sich nach dem oben eróürterten wahres mit falschem 
vermischt. Gern bemerken wir aber zum schluss, dass im verhält- 
nis zum ersten capitel, dem verfehltesten des ganzen buches, die 
späteren, und namentlich das zweite, das vorherrschend die sach- 
liche erläuterung der ersten Philippica des Demosthenes fördern 
soll, manches beachtenswerthe, besonders ausbeute aus den inschrif- 
ten bringen und einigermassen den halb traurigen, halb widerlichen 
eindruck des ersten abschwächen. 

Indem unsere berichterstattung sich nun zu den arbeiten zur 
textesgestaltung und erklürung der Leocratea uud der fragmente 
des Lykurg wendet, deren einzelheiten im anschluss an die aus- 
gabe von van den Es (nr. 8) dargelegt werden sollen, schicken 
wir zuvörderst eine allgemeine beurtheilung der dahin zielenden 
ausgaben und monographieen voraus, indem wir rücksichtlich der 
dissertationen von Elias und Rosenberg auf die besprechungen 
im philologischen Anzeiger bd. IV verweisen 1°). 

Wenig gewonnen hat der text und das verstándnis des Ly- 
kurg durch die ausgabe von Jenicke (nr. 9), die von Schiller 
in den Münchener gel. Anz. 1859, Il, nr. 13. 14 einer eingehen- 
den, die interpretation und namentlich die kritischen versuche des 
herausgebers minutiós erürternden besprechung unterworfen wor- 
den ist. Dem texte nebst zur seite gesetzter deutscher übersetzung 
gebt zunächst eine beinahe enthusiastisch gehaltene ,,vorrede“ vor- 
aus, die den Lykurg aufs würmste als gegenstand der schullectüre 
empfiehlt (eine tendenz der ausgabe, die freilich durch die deutsche 
übersetzung annulliert wird), sodann folgt auf zwölf seiten eine 
neibleitung*, die sehr weit, von der nothwendigkeit der umgestal- 
tung der staatsverfassungen, von einer characteristik der demo- 
kraten, aristokraten und ,,philister* ausholend, sich allmählich dem 
„dreigestirn“ Hypereides, Demosthenes, Lykurg und schliesslich dem 
letzteren allein zuwendet. Die biographie des reduers ist ohne ir- 
gend welche bereicherung des längst bekannten im anschluss an 
Meier und Nissen gegeben, man müsste denn als neu die feine 
psychologische, möglicher weise aus eigenen schlimmen erfahrungen 
über die potentia muliebris hervorgegangene bemerkung betrachten, 


10) Man gestatte an dieser stelle die berichtigun einiger durch 
mein manuscript veranlassten druckfehler in den beiden recensionen 
im „Phil. Anzeiger“: p 77, z. 4 von unten ist zu lesen prorsus für 
passus; p. 80, z. 8 von unten „ich — bleibe“ für „er — bleibt“; p. 
81, =. 14 von unten: „2lste rede des Lysias“ für das sinnlose 
„zweite rede des Lycurg", p. 83, x. 9 von unten: „nun“ für „nur“. 
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ws Lykurg in der bekannten affaire seiner gemalılin Kalliste, 
e ein von ihrem gatten selbst gegebenes luxusgesetz übertrat und 
yr einer klage durch rechtzeitige intervention des Lyknrg be- 
ahrt ward, seinem gesetze „um des lieben hausfriedens willen “ 
n thatsächliches démenti gegeben habe ?!), oder die sentimentale 
wase, der redner sei nach der scene mit Menesaechmos im me- 
oon am abende seines lebeus nach hause zurückgekehrt, „um für 
amer auszuruhen von den beschwerlichkeiten und leider nur zu 
ft undankbaren anstrengungen des erdenlebens*. Solcher phra- 
ton ist leider der grundzug der Jenicke'schen darstellung. Auf 
e lebensbeschreibung des reduers und die würdigung seiner red- 
zrischen qualification, durch welche er gegen den von Hermogenes 
ısgesprochenen tadel der rauheit und herbheit der sprache einiger- 
assen in schutz genommen werden soll, folgt noch die angabe 
23 inhalts der Leocratea; wenn dubei Jenicke üussert, dass jeder, 
er die rede lese und nur einigen sinn für recht und gerechtigkeit 
abe, erwarte, dass Leukrates der anklage unterliegen müsse, so 
ıtspricht das freilich seinen unbegrenzten sympathieen für den 
ner, dürfte aber bei nüchternen beurtheilern wenig zustimmung 
nden, so wenig wie sein ingrimm gegen die „tief gesunkenen* 
thener, die den „verräther am vaterlande* durch stimmengleichheit 
'eisprachen. Dieser passus der eiuleitung erinnert lebhaft an die 
yperbeln und emphasen von primanerarbeiten. 

Mit rühmlicher bescheidenheit spricht Jenicke in der vorrede 
on seinen textesveründerungeu und „sogenannten kritischen 
nmerkungen“, so dass wir wohl die häufig denselben vorausge- 
thickte unkündigung: „ich bessere“ eher für eine stilistische 
ngewohnheit als für eine arrogunte selbstkritik halten dürfen, um 
> mehr, als Jenicke selbst p. 120 den ausdruck „verbesserung“ 
ls zu kühn durch das vorsichtigere „veränderung “ rectificiert, 
gend ein handschriftliches oder sprachliches princip scheint Jeni- 
ke bei seinen textesänderungen nicht verfolgt zu haben, überhaupt 
nd grundsatze für die unwendung der diplomatischen kri:ik nicht 
rahrnehmbar; das einzelne versparen wir uns für jetzt. An der 
eutschen übersetzung der Leocratea sind aber vielfache 
usstellungen zu machen; es kommen geradezu versündigungen 
icht nur gegen den inhalt, sondern auch gegen die sprache und 
ik darin vor. Dafür einige belege. %. 2: iyovrag uno rj 
mow, „eurer willensmeinung unterworfen“; $. 5: mgodedw- 
oa müGu» Thy vuertour durapuv: „eure ganze herrschaft“; 
. 16: un ürdsodas: „nicht ungeduldig zu werden“, eine 
bersetzung, die den character der dort angewandten prodiorthosis 


11) Heurlin p. 16 der oben beurtheilten dissertation hält, na- 
ıentlich wegen der discrepanzen zwischen Aelian und Pseudoplutarch, 
ie auecdote für erdichtung oder wenigstens für stark mit falschem 
erquickt. 
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verwischt; Q. 17: 176 veog meoì tiv àxi)» e€oguovonc: „das 
schiff lag um das ufer herum in hoher see“; 2. 22: rove 
dgavoug diereyxeiv: „die pfänder einzulósen"; Q. 28: nags- 
xalssuuny avroüg medxAnoy: „diese habe ich hierher berufen, 
nachdem ich eine provocation — aufgesetzt“, völlig unverstündlich, 
freilich ist mgovxulsouunv zu lesen; 2. 29: ra elçnyyeuévu: „das 
gegen ihn vorgebrachte“; Q. 37: rjv Bovdjy — nodrrev 
diecxevacptrnr : „solle anordnen (!) und ausführen“; % 40: 
xatenmyviag: „zerknirscht“; 2. 50: ZdnAwoe 5 tovrwy vOv à»- 
dowry agetn: „dies (!) zeigte uns die tapferkeit der männer“, wo 
doch iógÀwct iutransitiv zu fassen ist; 2. 55: xarà zavım zh» 
égyaoiur: „in eben dieser eigenschaft“; 2. 60: ry» xowwr 
Anldwr orzondnvras: „der gewöhnlichsten hoffnungen*, als ob 
die aussicht auf sein oder nichtsein eine gewöhnliche hoffnung wäre! 
Jenicke kennt den geläufigen ausdruck xow7 êAxtç (Lys. M, 9 und 
sonst, xosoç wie in xown A zuyn) also gar nicht; 2. 60: dv dr 
av tig etdarporzoner: „was zum wollbefinden gehört“; 
8. 64: 4 nóAig olxeirus: „die verwaltung (vielmehr die existenz!) 
der stadt besteht“; 2. 71: ruyéws dv fréoyero — rosovrov Egyor: 
„hätte sich gleich eine solche handlung zu schulden kommen 
lassen“; ebenda: rov Aoyov riuwolav Außeir: „strafe an der 
rede nehmen“; 2 76: iv nurpldu duelro Nugudworr: „des 
vaterland kräftig machen“ (cuelrw ist doch wohl ein in den text 
gekommenes glossem zu dem ursprünglichen &gelw, vrgl. Stob. flo- 
ril. 43, 48); Q. 74: ıavımy zí(onuv didwow: „leistet diesen eid‘; 
à. 88: am» wwyn» dri rig xowic Cwmplus óvrixaraAAa ritoO ai: 
„die seele für das gemeine wohl auszuhauchen“; 2. 107: ola 
sosotvies mug’ êxelrous eùdoxluour, welche art von dichtern bei 
jenen in ansehen standen“, wo vielmehr of zooyovos subject ist 
und noseiv einfach „vollführen“ bedeutet (vgl. Polle, Jahrb. f. Philol. 
1869, p. 754). 2. 112: iv» roig olavíoig: „in der korbmacher- 
strasse“; è. 132: zooovıor vmeoßfßinze dul: „war dermas- 
sen feig“; è. 139: dg 10v Tdiov olxov tus Aurovoy(ag reoi- 
nouncuueross „zum glanz ihres eigenen hauses ausrichten“, 
mit grossem misverständnis des zegenotsiodas, welches vielmehr 
den gedanken giebt: sie reservieren sich die leiturgien für 
die interessen ihres eigenen hauses, nämlich um gelegentlich 
damit vor gericht eindruck zu machen und erfolge zu erzielen (zu 
Lys. XII, 20). Und diese liste von unrichtigkeiten, misverständ- 
nissen, verdrehungen der sprache und des inhaltes liesse sich ohne 
schwierigkeit noch erheblich verlängern. 

Die auf den text folgenden ziemlich umfänglichen anmerkun- 
gen sind theils ausführungen zu den unter dem text angebrachten 
s,verbesserungen “, theils bistorische erläuterungen, entnommen aus 
den nächstliegenden quellenschriftstellern und den commentaren und 
bemerkungen Mützners und Nüsslins, den werken von Meier und 
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Schömann, Böckh, Jacobs, K. F. Hermano; irgend ein gewiun 
für die wissenschaft ergiebt sich aus ihnen nicht. Zum schluss 
folgen die fragmente, nach der Züricher ausgabe geordnet, im we- 
sentlichen nach Sauppe und Kiessling erlautert; Jenicke urtheilt 
selbst p. 135, „dass sich in diesem theile die ausgabe alles an- 
spruchs auf selbstandigkeit entüussert'*. 

Das programm von Jacob ist veranlasst durch die oben (ur. 
8) genannte dissertation von van den Es, die alsbald in verbin- 
dung mit der ausgabe desselben characterisiert werden soll. In 
einfachem aber correctem latein bespricht Jacob eine ziemliche an- 
zalıl der von van den Es angefochteuen stellen, meist so, dass er 
den überlieferten oder leicht veränderten text des redners gegen 
die libido emendandi des Hollanders und namentlich gegen seine 
neigung, glosseme zu wittern, in schutz nimmt, ohne dabei seines 
gegners gelehrsamkeit und kenntnis der gricitàt, namentlich des 
rednerischen ausdrucks zu verkennen und ohne zu bestreiten, duss 
in der that vielfache glosseme sich in die handschriftliche überlie- 
ferung eingeschlichen haben (p. 3). Der zweite theil des speci- 
men (p. 12 ff.) ist bestimmt, auf stellen aufmerksam zu machen, 
die in der überlieferten gestalt des Lykurg unwürdig und durch 
glossen oder corruptelen verfalscht seien. Ich stehe nicht an, dem 
von Rosenberg der Jacob'schen arbeit ertheilten lob (docte et pru- 
denter) zuzustimmen, wenn schon mannigfacher widerspruch gegen 
das einzelne erhoben werden muss. Leider ist der vertasser durch 
seinen bald nach der verüffentlichung des progrumms erfolgten 
tod verhindert worden, dem Lykurg ferner förderlich zu sein. 

(Fortsetzung folgt.) 


Epigr. Paus. V, 18, 1. 

Aaroldas ovrog ru y! &vaE éxatoyog “Ancldwy. 
Haupt Var. XXV, im Herm. IV, p. 156 bemerkt: ridiculum illud 
zay« nulla de qua persuasum mihi sit emendatione tollere. possum. 
Nam si ita scribimus ovioc ye avus, illud efficimus ut non am- 
plius elidatur vocalis ante ara&, quod factum. esse in tam vetusto 
epigrammute Corinthiaco non credibile est. Quod frustra quaesivi, 
invenient alii. Wer auch nur an das où rude Boopsog denkt, 
dürfte folgende änderungen für wahrscheinlich halten: 

Aurotdus uvıos tad’ ara& Éxdtgyoc 'Anollwr. 
Seltener als die von mehr als einem bemerkte verwechselung von 
obroçg und «vros (ovrog wäre nur bei folgender schreibung beizu- 
behalten: Aurotdas ovrog* 140° «raf, wie es bei Nonnus heisst: 
où za de Onßus, Où SeutAns douos ovrog) ist die vertauschung 
der buchstaben d und y, für die es genügt aus Gregor von Na- 
zianz wevd) für yuyn anzufübren. 

Halle aS. Robert Unger. 





Ill. MISCELLEN. 


A. Inschrifter. 
4. Kaukasische inschrift. 


Der giite des stud. phil. Schneider dahier verdanke ich die 
mittheilung eines briefes des dr. Hummel zu Stawropol in Ciskau- 
kasien vom 7/19. oktober 1872, welcher neben einigen andern 
archiologischen notizen auch eine inschrift enthält, welche hier 
veröffentlicht zu werden verdient, obwohl sie fast durch nichts 
bemerkenswerth ist, als durch ihren fundort. „Ich fand sie“, schreibt 
Hummel, „am obern Kuban, bei der festung Chomara. Daselbst 
findet sich ein alter christlicher kirchhof, so wie viele hie und da 
zerstreute kreuze, die entweder reine lateinische kreuze sind oder 
auf stein eingelauen wurden. Zwei kirchen byzantinischen stils 
finden sich auch noch in der nähe, beide noch recht wohl erhalten. 
Die eine führt den namen Schuana, die andere Santü. Die jetzige 
bevölkerung dieser gegend besteht aus Tataren, welche vor drei- 
hundert jahren aus der Krim eingewandert sind. Das kreuz, auf 
das unsere inschrift eingegraben ist, ist in hochrelief aus dem das 
grab bedeckenden steine herausgearbeitet“. Ich gebe nun zunächst 
die inschrift in einem facsimile der copie Hummel's. [S. das beiblatt]. 

Von zeile 13 ab ist die schrift, wie Hummel bemerkt, undeut- 
lich. Obwohl er nun selbst angibt, dass man sich auf die treue 
seiner copie verlassen könne, so ist doch damit selbstverständlich 
nur sicherheit gegen eine willkürliche interpolation seinerseits ge- 
geben, da die abschrift ganz gelegentlich auf einem tagdauerfluge 
gemacht und ein abklatsch nicht genommen wurde. Von zeile 5 
an schlage ich vor, zu lesen: Alvnosnz xvese ty wuyr 100 dov- 
Aov cov Oewdweow, über das folgende wage ich keine vermuthung. 
Die ünderungen, die ich getroffen, sind so einfach, dass sie kaum 
‘ einer rechtfertigung bedürfen. Die construktion von wıurnoxouas 
mit dem dativ ist auf christlichen inschriften sehr häufig, man vgl. 
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z. b. C. I. G. 9396. 9307. 9403. 9404. 9407—9411. Zweifel- 
haft könnte nur die erklärung von zeile 9 sein. Allein X gibt 
sich leicht als eine verbindung von / mit 3 zu erkennen, der 
lange schwanz an dem vorhergehenden 4 deutet darauf hin, dass 
auch hier eine ligatur vorliegt, die nur infolge der verwitterung 
des steins nicht deutlich copirt ist. Eine ähnliche ligatur, nur dass 
9 oben steht, scheinen die iuschriften C. I. G. 9412 und 9415 
darzubieten.. Auch C. L G. 9118 möchte wohl TOY) eher zov- 
Aov als 10040” zu lesen sein, was Kirchhoff will; mit dem A ist 
doch sicher ein v und kein » verbunden und der barbar von stein- 
metz, der die inschrift eingegraben, konnte den genetiv pluralis eben- 
sogut für den genetiv als für den accusativ singularis setzen. 

Zeile 2 steht auf den beiden armen des kreuzes das datum 
des todes, auf dem linken wohl 47», auf dem rechten m(ué£ou)xu. 
Das ® in der mitte wäre dann vielleicht @(efgovuglm) zu lesen, 
doch erregen die beiden seitenstriche einige zweifel, die zwar 
wahrscheinlich der flüchtigen zeichnung ihren ursprung verdanken, 
aber müglicherweise theile eines — mir allerdings unbekannten — 
monogramus sein kónnten. Die siglen in der ersten, dritten und 
vierten zeile erklären sich von selbst; die stellung von o(wz75o) 
ist etwas auffallend. 

Was die abfassungszeit der inschrift (s. das beiblatt) betrifft, 
so wage ich kein urtheil darüber, indessen scheint es mir — und 
Harnack, den ich darüber befragte, war derselbeu meinung — duss 
in den buchstabenformen kein grund vorliegt, sie für jünger, als 
das sechste jahrhundert unserer zeitrechnung zu erklären. 

Dorpat. Franz Rüh. 


5. Römische inschrift. 


Im juli 1872 wurde bei den restaurations- arbeiten an dem 
ältesten theile des domes zu Frankfurt a. M. ein 69 cm. lan- 
ger und 53 cm. breiter uls gesimsstück verwendeter quader von 
rothem sandstein der nürdlichen seitenmauer entnommen, mit fol- 
genden in schönen zügen gehaltenen resten einer römischen 
inschrift, welche zuerst in der „Frankfurter zeitung nr. 236, er- 
stes blatt“ mitgetheilt wurden. Nach wiederholter untersuchung 
stellte sich die übriggebliebene schrift also fest: 


-EXTILIOP..... 
. 0 > LEG XX... 
P Co¥MoD : VII 


Philologus. XXXIII. bd. 2. 24 


_ V-—————— HP 


370 Miscellen. - 


Die inschrift, welche oben durch abbruch des steins, unten 
wie rechts (vom beschauer) durch abschleifen zerstört ist und links 
durch zurichtung zum gesimsstücke die anfangsbuchstaben aller zei- 
len verloren hat, lässt sich unschwer als votivinschrift erkennen 
und also ergänzen: 

. TO D(EO) 

(C)oH: 1: SEQ 3 R(AVR) 

(C) YR AM AG(ENTE) 

(S EXTIL10O P(RI) 

(M)O > LEGXX(IIPRPF) 

(DM Co\MoD VII 

(P-HEL-PERTINACE Il 

COS) 

d. hb. .... ato Deo cohors prima Sequanorum et Rauricorum  cu- 
ram agente Sextilio Primo, centurione legionis vicesumae secundae 
(primigeniae , piae, fidelis), imperatore Commodo septimum, Publio 
Helvio Pertinace iterum consulibus). — Am meisten zu beklagen 
ist die verstümmelung der ersten zeile, in welcher offenbar eine 
nicht-rümische localgottheit genannt war; da nur TO mit sicherheit 
zu erkennen und nicht zu bestimmen ist, ob vor T ein A oder ein 
X gestanden, so lásst sich um so weniger über den namen dieser 
gottheit eine vermuthung aufstellen, als, so weit unsere kenntniss 
reicht, kein namen. der bis jetzt bekannt gewordenen numina barbara 
sich gut einfügen lässt, zumal auch die votivlegende MARTI . 

«+ ATO bei Brambach C. I. R. 1285 sehr zweifelhaft ist, wie- 
wohl eine widmung an einen barbarischen Mars grade für nicht 
rómische soldaten recht annehmbar erschiene. Die uns aus den 
Rheinlanden und überhaupt bekannten drei denkmäler der cohors 
prima Sequanorum et Rauricorum haben sich bei Steinbach in Ba- 
den (Brambach 1738) und Miltenberg in Unterfranken (Brambach 
1740 und 1744) gefunden und waren theilweise der in Süd- 
deutschland mehrfach verehrten Minerva und dem Marmio gewid- 
met. — Die formel curam agere zur bezeichnung dessen, dem die 
ausführung einer sache übertragen wurde, ist zu bekannt, als 
dass es näherer nuchweise bedürfte, (vgl. Orelli — Henzen Ind. 
p. 204). — Ein haruspex P. Sextilius Primus findet sich bei Grat. 
p. CCCIIII, 6; eine Sextilia Prima p. DCLXI, 4; ein Sextilius 

_ Lepidus, veteran der XXX legion, bei Brambach 215. — Das con- 
sulat des Commodus und Pertinax fallt in das letzte regierungs- 
jahr des erstern (180—192 p. Chr.) und kann nach Orelli — 
Henzen lud. p. 99 und einer mainzer inschrift bei Brambach 993 
ergünzt werden. 

Frankfurt a. M. J. Becker. 
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B. Mittheilungen aus handschriften. 


6. Zu Festus. 

Wie im Philol. Anz. V, nr. 2, p. 99 angegeben, soll hier 
die collation der ausgabe von Mecenate gegeben werden. Der 
titel dieser ausgabe heisst: Sexti Ruf; Viri Consularis Breviarium 
Rerum Gestarum Populi Romani ad Valentinianum Augustum, Ad 
MnSS. Codices Vaticanos, Chisianos aliosque emendutum, Romae 
MDCCCXIX) Apud Linum Contedini. Auf dem titelblatt fehlt der 
name des herausgebers, aber unter der widmungsschrift steht R a- 
phael Mecenate. Ueber die handschriften ist in derselben nicht 
weiter die rede, auch finden sich nirgends varianten. Der inhalt 
der widmung ist gleichgültig und werthlos, bemerkenswerth móchte 
nur folgendes sein: opellam vero qualemcunque meam patronis 
lantum. et amicis commendandam arbitratus, quibus non perfruor 
mullis, quinquaginta duo numeris praefinita exemplaria sutis esse 
superque censui. Am ende des buches steht: Expressa sunt er 
unis formis libri exemplaria LII charta densiori ezpolita candore 
quem vides optimo. Ausserdem noch: diductus est item liber ex 
iisdem formis in exemplaria septem charta nec densa nec polita 
nec optima haud. numerata, Also sind im ganzen uur 59 exem- 
plare gedruckt. Hier die collation nach der ausgabe von Miinnich. 

P. X Summariun fehlt bei Me (d. h. Mecenate). P. 11 do- 
mino Nostro Valentiniano Imperatori Pio Perpetuo Semper Augusto 
Sextus Rufus, so dei Me. Praefatio ad Vulent. imperat. om. Me 
Zicischen tua und praecepit steht rerum gestarum Populi Romani sum- 
mulam tuis om secutus und comp. immer mit c bei Me 
geschrieben P. 12 annos et aetatem reipublicae ac praeteriti] 
annosam vetustatem Populi Romani ac prisci legere] legere 
tibi Cap. II Brev. consp. rer. Rom. fehlt bei Me imp. Rom.] 
Rom. imp. septem Sub] septem, sec. Sub P. 13 hinter Pomp. 
steht regnavit, ebenso hinter Hostilius, Priscus, S. Tullius quat- 
tuor immer mit tt Vor Targ. Sup. steht Lucius Bruto] 
Iunio Bruto Hirtium] Marcum Hirtium CCCCXVII] 
CCCCLXII eundem] eumdem ‘ forte] sorte per] ‚per 
P. 14 Cap. III. | Ueberschrift fehlt intimabo] indicabo | ad 
Portum] Portum ohne ad quum] cum, und so immer eir- 
cum] eam circum nonnunquam] nonnumquam Inde] Deinde 

Histri] Istrii Tracibus] Thracibus Danubium] Danu- 
vium u. 8. t. mit dieser orthoyraphie P. 17 posuere] posuerunt 
Ponti] primum Ponti Hinter occupatum hinzugefügt: est 
victa] devicta Cilicia et Syria] Cilices et Syri venerunt] 
devenerunt diversa] divisa Romano orbi] Romanae Urbi 
provinciam] provincias P. 18 Cap. IV. | Ueberschrift fehlt 
Tuncta admin.] Iunctaque illi admin. ro defensione] propter 
defensionem P. Scipionem] Africanum Scipionem causa] 
caussa voluntate] manu P. 19 in Me. Mauritaniae (vor- 
her mit e) Cap. V obtinuimus] continuimus Postea] Post 
Africano] Scipione paene] prope in ditionem nostram ac- 


1) Nicht 1829, wie es bei Bernhardy p. 715, Teuffel p. 390, 8, 
Hiibner p. 103 heisst. 


24° 
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ceptae] in deditionem acceptae sunt sex] sex nunc P. 20 
Cap. VI caesis] coesis cum victoria] victores exsilio] ex- 
ilio aurum et] et aurum ac P. 21 ceterum fehlt in Me. 
habuerunt] habuerant Germaniae] Germanicae Cap. VII 
Illyricum] In Illyricum paullatim] paulatim P. 22 dictus] 
dictus est L.] Lucium omni] Achaia omnis Epi- 
rotae] Epirothae praesumpserant] praesumserant victi] 
victi sunt atque fehlt im Me Perse] Perseo et Per- 
sen] Perseum quia] qui Caesaribus] Augusto Batone] 
Bathone P. 23 Cap. VIII ab Augusto per Vindeliciam] ab Au- 
usta Vindelicorum Pannoniam] Pannonias P. 24 ac Dar- 
aniae nicht eingeklammert provincias sfeht ror habet Cap. IX 
Thraciae] Thracium Vor Scordisci steht etiam de quorum 
saevitia multa] multa de saevitiis praedictorum hostiis capti- 
vorum] hostium captivos. utque sang. hum.] quodque hum. 
sang portare] potare M.] Marcus Minucius] Minu- 
tius conflixit] pugnavit ipsam] ipsamque Tratiam] 
Thratiam P. 25 Eumolpiadem] et Eumolpiadem Uscuda- 
mam] Uscudaniam Calatin] Calatim Parthenopolin] Phthi- 
nopolim Histrum] Istrum ditioni] in ditionem con- 
quisitae] acquisitae Cap. X auctores] victores excitetur] 
incitetur possidemus] possedimus P. 26 pervenerunt] ve- 
nerunt Vor fidelissimis steht iisdem provocatae] provocan- 
tibus Cap. XI Nicodemis] Nicomedis e] ex eam] et 
eam P. 27 populo Romano] pupuli Romani P. 28 Cap. XII 
se vor piratis füllt aus und steht vor iuuxerant raedonum] 
praedonicum Cap. XIII Ainfer foederatus steht Ptolemaeus 
Hinter lege lata steht per Publium Clodium tribunum plebis  amit- 
teret] ammitteret ut vor ius fehlt simus] sumus P. 29 
ceteris] caeteris temporibus] tempore Romanus iudex nicht 
eingeklummert Cap. XIV. L.] Lucio signa transm. sunt] 
transm. sunt arma Syriae ac Phoenice] Syrii Phaenicis re- 
ceptae] recepti P. 30 constitutus] institutus qui succ.] 
quia succ invidens glor. Traiani] eius invid. glor. Euphra- 
ten] Eupkratem ceterisque] cacterisque reservatus] refor- 
matus Constantii] Constantini Cap. XV inclyte] inclite 
P. 31 Romanos probabis exstitisse victores] Romanas probatas exti- 
tisse victorias L.] Lucio Syllu] Sulla Vor missa leg. 
steht propulsatus L.] Lucius Mithridaten] Mithridatem 
Tigranen] Tigranem septem] decem septem Tigranocerta] 
Tigranocertam Vor Mudenam steht et optimam] opimam 
per] Inde per et] ad Nisibin] Nisibim Cap. XVI. 
Mithridaten] Mithridatem P. 32 nocte] nocturno proelio] 
praelio Mithr. cum] Mithrid. enim cum Bosporanos] Bos- 
orum ibi] ubi quum] et cum percuteretur] per- 
imeretur Tigranen] Tigranem dedit] dedidit Phoe- 
nices] Phaenices Aristarchum] Aristarcum Daphnensem] 
Daphensem consecravit] Apollini consecravit Cap. XVI 
Crassus] Marcus Crassus Euphraten] Euphratem trasfuga 
wt druchfehler bei Me P. 33 repugnantibus tribunis steht hinter 
sollicitatus cum vor vivus potuisset] posset Euphra- 
ten redactos] Euphratem reiectos Cap. XVIII. Die [] fehlen 
refugerat] confugerat P. 34 irruperunt] irrupere P.] Pu- 
blius ad] et ad Pacorum] Parthorum occidit steht 
nicht hinter fuerat, sondern hinter relinqueretur Persis] Parthis 
M.] Marcus proel.] prael. tempestatibus] tempestatibus 
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Persis] Parthis Cap. XIX.  Ueberschrift fehlt. 

. 35 dictis] praedictis Domnes] Donnes vor obtulit steht 
illi intentius] attentius [Domnes] ‚fehlt bei Me ad- 
gressus eum] eum aggressus Donnes vulneratus reversus] ex 
vulnere, regressus P. 36 tam audacis] facinoris hinter Cae- 
sari steht Augusto Cap. XX tum] tunc hinter Romani ist 
nominis Ainzugefügt P. ET Euphraten] Euphratem und so immer. 

fecundatur] foecundatur qui] quia et Persas] ac Par- 
thos Cap. XXI prius] primum multa] multaque Per- 
sig] Parthis P. 38 Arabes] Arabas obtrivit] obtinuit 
Huic] hinc ex] eia quaesita] acquisita est cogno- 
minatus] dictus est Cap. XXII. Xerxen] robilissimum Xerxem 
P. 39 Persis] Purthis Romae ex] eius ex praetorio eius 
praetorii Circesso] Cercusio exstat] extat exsequias 
exequias Cap. XXIII. Valerianus am anfang des satzes vor in 
Mesopot. P. 40 coeperant] ceperunt Cap. XXIV feminea] 
foeminea Romae] captam Romam potens] audax 
visa est] visa Nam] eodem invidiam] iudicium P. 
41 super] supra Cap. XXV nota de Persis] de Persis nota 
ac] Hic susceptus] exceptus adgressus] aggressus est, et 
cecidit] caecidit ac] et se, et reddiderunt] dediderunt 
Pax] paceque reip. utilis perduravit] in fide perdurarunt 
Cap. XXVI p. 42 multis] cunctis trepidarunt] trepidaverunt. 
supplex] multiplex adcurreret] occurreret et] Persa- 
rum, qui Ihnter facturos steht se promitteret] promitte- 
rent adsiduis] assiduis Cap. XXVII magis difficili] difficili 
magis quam prospero ; per duces suos] per duces eius ; 
bis fehit bei Me Nimium Sing. praes.] verum Singarena impe- 
runte Singarenae] Singarena Constantiniensi quoque] Con- 
stantiniensis acta fuit sui] suo adfectus] affectus 43 
Narsensi] Marensi Eleiensi] Hileiensi praesens] imperans 
et noc.] ac noc adloquendo] alloquendo improvisi] impro- 
visis adgressi] aggressi occuparunt] occupaverunt P. 
44 ictus] iactus ap. XXVIII. Is cum.] Is enim cum in- 
gressu] in ingressu ac cas.] et cas mixti] mixtim me- 
io] in medio er ardua] ardua gc occuparunt 
victor miles intrasset] victores intrassent ni] nisi raeda- 
rum] praedandi militibus] comitibus P. 45 Imaum devium] 
Eumandeviam ordines] ordinem adlocutus] allocutus 
Cap: XXIX proeliis] praeliis excursionibus] incursionibus Die 
accidit einschliessende klammer fehlt bei Me tradere- 
tur] traderentur adquievit] acquievit Mit Quam magno 
beginnt bei Me das cap. XXX P. 46 incluta] inclita gravior] 
graviorem Principum Valens Auguste] Princeps Valentiniane 
Augustae. 


Bremen. C. Wagener. 
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C. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 
7. Zu Aeschylus. 
In den versen aus des Aeschylus Sieben gegen Theben 571 fg.: 
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10(4a09' è navrig üonld’ eUxvxAor viuwr 

Küyyalxor nuda» ofa d' oUx imr xvxAo, 
bietet uns die vulgata evxvxioy hier ein ganz mattes und müssiges 
epitheton des schildes zumal neben nuyyadxor. Ferner werden 
wir durch die wiederholung xvxÀo des darauffolgenden verses in 
unserem verdachte eines stattgehabten verderbnisses bestárkt. End- 
lich steht im eigentlichen text des Mediceus überhaupt etwas an- 
deres, nämlich evxniov #ywr und erst als nachtrag von zweiter 
hand am rende evxuxiov réuwr. Was zunächst die lesart véfuwy 
betrifft, so ist diese mit Hermann dem farblosen #ywr unbedingt 
vorzuziehen. Nämlich der seher Amphiaraos, nach der ausführ- 
lichen schilderung des boten und des Eteokles ein ebenso tapfe- 
rer wie frommer held, weiss auch seinen eisenschild zu handhaben 
und zu schwingen, was recht anschaulich durch réuwy bezeichnet 
wird. Es fehlt uns jetzt zu diesem verbalbegriff »éuw» nur noch 
eine nühere bestimmung durch ein adverbium etwa in der bedeu- 
tung von geschickt, leicht oder dergleichen, welches würt- 
chen in der corrumpirten lesart suxıAo» bezw. in der variante 
euvxuxAov stecken muss. Es unterliegt meines erachtens keinem 
zweifel, dass die glosse des Hesychius: evruxwg: dadiws xni ra 
ópoia, hierher zu ziehen und der äschyleische vers ulso herzu- 
stellen sei: 

Toavd’ 0 puvic contd’ curvxig véuwy 

zuyyalxoy nudue 
Dieses kleine Zguasoy will ich übrigens gleich bei einer andern 
stelle verwerthen und in der so häufig parodirenden gegenrede des 
Kteokles anbringen. V. 588 der gegenrede muss es nämlich 
gleichfalls heissen : 

TUUIOU xvofcas EVTUXWS GyQtuparoe, 
statt der überlieferten sinnlosen lesart éxdfxwe. 

Deutsch Crone. A. Lowinski. 


— — — — — — 


8. Zu Euripides Elektra. 


V. 10. Die entgegensetzung von do;« und yeof, des an- 
theils, welchen Klytaimnestra und Aigisthos an Agamemnons morde 
genommen haben, entspricht durchaus nicht der sonst überall bei 
Euripides auftretenden annahme dass die thätliche mörderin Kly- 
taimuestra war (vgl. El. 164. 1031. 1152) neben der Aigisthos 
des mordes nur mitschuldig war (26. 122. 319. 763. 869. 916). 
Den vers ganz zu streichen und mit ihm die erwähnung des letz- 
teren, was Weil gethan hat, scheint nicht räthlich; die vollstän- 
digkeit der auseinandersetzung des prologs verlangt die nennung 
auch des theilnehmers. Der anstoss liegt ja auch nicht in seiner 
erwähnung, sondern nur im worte yeoí. Dass Aigisth gleich v. 12 
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wieder genannt wird statt odé, ist gar nicht auffällig, wenn v. 10 
auch Alylo9ov, schleppend neben Ovéorou naudog (cf. 775), ver- 
derbt ist. Schreiben wir aley(cro uogw statt jenes 7fly(o9ov ytot 
(z. b. Soph. Ai. 1059), so fällt jeder anstoss. 

V. 42 hat Reiske und auch Nauck anlass zu bedenken gege- 
ben; sie haben an das nahliegende zmoié für tore gedacht. Die 
scharfe bestimmtheit des róre passt wirklich gur nicht zu der dop- 
pelten bedingtheit des 749», und doch trägt zore den stempel der 
echtheit. Dagegen gewinnt ‘die stelle sehr, auch an anschaulich- 
keit des ausdruckes, wenn wir av rAdey zu &729ey verbinden. 

V. 141 soll Elektra, da es morgen und schon helle ist (102), 
ihrem vater yoovg vuyfoug in die luft binausrufen oder gar in den 
. morgen hinein, wie Faber, Dindorf u. a. wollen. Das scheint kaum 
anzugehen; dagegen würde Givyíovg yoovg sehr gut zu puédog . 
’Atda passen, und das scheint mir zu schreiben. 

V. 248 ist vx durchaus bezeugt, und eine correctur durch 
die glosse zur6 oder 7/15 mit Hartung ein kümmerliches auskuufts- 
mittel. Einfach dagegen ist es, statt Jfuxnralwy zu schreiben 
Muxnraïor, und Muxnvuĩoç yüuoçs, mit rücksicht auf das vorher- 
gehende Fardciuos yuuoc gesugt, auch recht wohl verständlich 
uls die heirath mit einem Mykener. 

V. 251 ist rgÀogoóg fast allgemein aufgegeben; eine besse- 
rung noch nicht gelungen. Schreibt man dafür ynuogoıs, nach 
einer bei dem dichter ganz gewöhnlichen redeweise, so ist durch 
ynucgorg douois, bauernhaus, zugleich der stand des gatten der 
Elektra, der weiterhin nicht berichtet wird, im allgemeinen ange- 
geben (207. 1139. Alc. 2). 

V. 447. Dass sich thäler, var, für die Nymphen zu warten, 
cxomal, eignen sollten, ist nicht anzunehmen. Und doch steht ea 
hier: ava te IlnAtov, ara te movuvas (oder mit Barnes, Lips. 
moupvacs) Ooous legate (Hermann und Camper gar begs) ránag, 
Nv vupalas oxomas, wir müssten denn lieber oxonsac schreiben, 
was gewiss zu empfehlen ist. 

V. 498. Höchst poetisch wird der wein dargestellt als öcuf 
xarnoes, mit geruch versehen; man hat darau mit recht keinen ge- 
schmack gefunden, aber 70007085, zuviges, nooonréc, was man 
versucht hat, ist nicht geschmackvoller. Denkt man der begeiste- 
rung, mit der die blume des Ismariers bei Homer aufgenommen 
wird, so wird man xarar9és, gebildet wie diar9é6, gewisser- 
massen „über uud über blühend* (xurav9(0w), bei einem olvog dv- 
Jooulug nicht für zu viel gesagt halten. Die blume darf nicht 
unerwähnt bleiben. Methizos dv xegaposc, avdeos dodopevos (Xe- 
nopbanes fr. 1, 6). 

V. 532. Was das ov dé hier soll, wo Elektra keiner an- 
dern person entgegengestellt wird, und einer aufforderung adda 
weit besser dienen würde, weiss ich nicht. Wie kann überhaupt 
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der alte, nachdem er soeben für seinen guten rath so übel auge- 
kommen ist, hier in dieser weise gleich wieder von neuem auf- 
fordern? Er kann es uur in der bescheidneren form der frage: 
où d' dg . . oxtwes; 

V. 597. Ob man küsse, welche man bekommen hat, wieder- 
geben kann, das mögen andere ausmachen. Indess auch wem die 
bejahung dieser fruge ausser zweifel steht, der mag doch bedenk- 
lich werden bei einer äusserung wie: „gut nun, genug ists nun 
der lieben küsse; später will ich dieselben wiederum geben“. 
Stände nicht xav9:s, was ja doch eine der seitherigen handlung 
analoge und nicht umgekehrte thätigkeit erwarten lässt, so liesse 
man sich die ausdrucksweise wohl noch gefallen. Nunmehr ist 
avre wirklich anstüssig : denn wie kann man küsse die man schon 
einmal gegeben, nochmals entrichten? Aber andere, neue kann 
man für die empfangenen geben, «vridovre:. Drum schreiben wir 
dayudwooper. 

V. 641 ist die lesart der handschrift d' 2v 7008 entschieden 
verderbt und ‚hat eilf oder mehr neuen lesungen zum leben gehol- 
fen, als: d° uv nos, d^ iy rootr, àv Bouyst, d’ Eri noce, O° ovr 
16008, d è v péoss. Mit sicherheit wird die hand des dichters her- 
gestellt durch d° sUrérz, wovon moos glossem, und 2» rest. 

V. 963. Zum schlusse noch eine stelle, welche zeigen möchte 
dass unsere handschrift zwar schlecht, aber bisweilen immer noch 
hesser ist als man sie machen möchte. Sie hat eine verkehrte 
personenbezeichnung , welche erst von Camper (dann wieder von 
Nauck) ‚entlarvt wurde. Schon Victorius hat v. 963 für ogw cor- 
rigiert óg&c, welche änderung bei der damals gebräuchlichen ver- 
theilung der verse unter die personen unumgünglich war; aber 
weder Camper noch Nauck haben ogw nach ihrer verbesserung 
auch wieder hergestellt, für die es doch gerade als werthvoller 
grund mit aufgeführt zu werden verdient. Orestes sagt: „halt, 
wir wollen von etwas anderem reden“. Elektra: ,, Wie? sind's 
bewaffnete, was ich dort in der ferne sehe?“ Orestes: „Nein, son- 
dern die mutter ist's“. Wie schwach ist 0046 gegen oga! — 
Dass v. 966, von Camper dem chore zugetheilt , von Nauck vor 
eine lücke von einem vers gebracht, sammt dieser lücke wahr- 
scheinlich unecht ist —, er stebt dem Orestes durchaus nicht un 
und die erregtheit der stelle duldet bier nichts unnöthiges — sei 
nur gelegentlich bemerkt. 


Durlach. C. Haupt. 








9. Zu Aristoteles Poetik. 


Dass in dem text der aristotelischen Poétik nicht sowohl in- 
terpolationen und wortänderungen als lücken den ursprünglicheu 
wortlaut geschädigt haben, dürfte allgemein zugegeben werden 
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und ulle neueren herausgeber nehmen grosse, kleinere und kleinste 
lücken iu bedeutender zulıl an. In der that dürften sich aus der 
beurtheilung der verschiedenen arten von unzweifelhaften lücken 
die richtigen gesichtspuncte sowohl für die conjecturalkritik als 
für die uuffassung des ganzen, das was überliefert ist, um ehe- 
sten ableiten lassen. Bei solchem sachverhältnisse möge es ge- 
stattet sein, auf eine art von lücken aufmerksam zu machen, die 
besonders charakteristisch wäre, wenn sie sich sicher herausstellen 
würde. 

Wenn man sich stellen vergegenwürtigt, in denen auch in der 
Poétik behauptung und erklärung beide in vollkommen erschöpfen- 
der weise gegeben werden, so müssen dagegen andere auffallen, 
in denen zwar zur noth ein zusammenhang zwischen einem be- 
hauptenden und erklárenden satz hergestellt werden kann, uber 
entweder in der behauptung ein wesentliches moment fehlt, das 
erst aus der erklärung zu ergänzen ist oder die erklärung uuvoll- 
ständig gegeben wird. Z. b.: 

€. 8. 1451a 19 f. did navis; dofxacty duagrarey Soo tv 
router Houxani ida xai Crontdu xoi Th TOLAUTA monas 771041] - 
xaOiw* olovrus y&Q, ened els qv ò ‘HouxXg Eru xai 109 uddov 
stru moogixesy, worauf dann als muster dugegeu angeführt wird 
die Odyssee. Hier fehlt im ersten satz gerade das, was durch 
olovıas yao erklärt werden soll: nicht dass sie eine Herakleis und 
Theseis dichteten, war fehlerhaft, denn die Odyssee hat ja auch 
den namen nicht von einer einzelnen geschichte, sonderu von der 
person des helden; fehlerhaft war vielmehr, dass sie rà rosoavre 
ITOLiuura MEMOINXUOL Tomouvug narra 004 avrotg Ouréfm. 
Das kann aus z. 25 ergänzt werden, allein wesshulb soll es nicht 
auch an der stelle, un welcher es der wesentliche gedanke ist, in 
der einen oder andern form ausdrücklich gesagt sein? 

C. 9. 1451b, 8 f.: fon LL xad oiov pt, 16 mola rà mola 
urta oyußalveı Myuy 1 no&riHy xusa TO eixög n 10 &vayxaior, 
ov oroyalsımı 7 molnoss óvóuat& emudepirn tu dè xa^ Exacror, 
th "AluiBiudns Enguser n 1 Enader. Dass in dvouara ensFe- 
uérn ein anstand vorliegt, hat Ritter richtig ersehen; nur ist es 
nicht als interpolation auszuwerfen, sondern im gegentheil als lü- 
ckenhaft zu ergänzen. Es fehlt zu ‚svopara eine bestimmung wie 
Iorogsxà (oder yevopera oder yrwesua oder nugadedouéra) wer, 
adidpoga dé wobei sie namen gibt, die zwar auch historisch lau- 
ten, uber als solche unwesentlich sind, während bei der geschicht- 
schreibung der geschichtlich überlieferte name das wesentliche ist, 
Auch hier kaun zur noth aus dem gegensatz (-AdxiBoudns) die er- 
gänzung gedacht werden, aber wesshalb soll sie nicht ausgespro- 
chen sein? 

C. 9. 1451b, 23: wos’ ov rmaviws Ùntnitor rwr nagadedo- 
uévuv pudwy, nto) ove ab rgayadlas «aiv, dvi£yeo9 us. xai. ydg 
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yedoîor rovro Ùnteiv, êmei xai ta yruipiua dilyoss yruipipa tor. 
Bier erfordert der erklärende satz x«i y&Q, dass das wort yrw- 
eios. unmittelbar vorher vorgekommen sei, also nach avréyecF us 
cin ws övıw» yywoluws. Es ist zwar weiter oben schon von 
Uvopata yvweiua die rede, ‚aber in zu ‚grosser entfernung. 

C. 14. 14548, 5: zguncıov dé 10 rehsvruïor, Afyw dé olor 
à» 16 Kosopövın | ] Megóm uéides tov vidr ünoxrt(vtv, unoxtel- 
vu dì où dix aveyrwosaev xai Ev 1} “Iyiyevelu — ürerrwgsoer. 
Es handelt sich um die rangfolge der verschiedenen arten, auf 
welche man in den überlieferten mythen die das pathos enthaltende 
that mit beziehung auf die tragische wirkung einrichten kann. 
Bei den zuerst genannten arten, welche uls die weniger guten 
churakterisirt werden, ist zum theil mit, zum theil ohne beispiel 
die erklärung dufür gegeben, wesshalb der betreffenden art dieser 
rang zukomme; nur bei der letzten art, die als die beste darge- 
stellt wird, haben wir bloss erläuterung durch beispiele und keine 
erklärung der rangordnung, und doch lässt sich zwar eine erklä- 
rung finden, sie liegt aber keineswegs offen da, so wenig, dass 
man geradezu an umstellung der rangordnung gedacht hat: so 
auch nach der rechtfertigung von Vablen in Sitzungsber. der 
Wiener akad. 1866, p. 112 f. Susemihl im Rhein.. mus. 1867, 
p. 240. Nun kommt von der andern seite dazu, dass das darauf 
folgende dia y&Q 10vro sich mit dem zunächst vorhergehenden 
ohne zwischengedanken nicht reimen lässt, also auch von dieser 
seite her eine lücke angezeigt ist. Derjenige, dem wir die zu- 
richtung unsres textes der aristotelischen Poétik zu danken haben, 
hielt jene erklärung für überflüssig, liess sie fallen und mit ihr 
zugleich den übergang zu dem schlusssatz. Aristoteles selbst aber 
hatte wohl ausgeführt, dass iu dem vorliegenden fall es zwar auch 
beim u&iisı» bleibe, die wirkliche ausführung aber nicht durch 
freie entschliessung des u£AAw» gehemmt werde, sondern durch ein 
überraschendes drittes moment und desshalb so spät, dass der zu- 
schauer schon den vollen eindruck der beabsichtigten that hat, die 
tragische wirkung also erzielt ist, während zugleich die erken- 
nung veranlassung gebe, dass die sich erkennenden personen sich 
verbänden zu weiterer fortführung der handlung, wie dies in den 
zwei allein noch zu constatirenden der drei angeführten beispiele, 
im Kresphontes und der Iphigeneia wirklich der fall ist. „Diese 
wirksamste art, fuhr er dann fort, kommt freilich nur in seltenen 
beispielen zur anwendung; denn solche erfordernisse (diù ydg 
tov1o) sind ja, wie schon gesagt, der grund, wesshalb die tragü- 
dien überhaupt nur in der geschichte weniger fürstenhäuser sich 
bewegen“. Wie sollte während das leichter verständliche erklärt 
ist, Aristoteles die schwieriger zu findende erklärung dem leser 
überlassen haben? — In dem vorstehenden ist schon angedeutet, 
dass derartige lücken auf die hand eines excerptors hinweisen, der 
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sich die mühe sparen wollte, erklärungen, die er für überflüssig 
hielt oder deren nothwendigkeit er nicht begrifl, mit auszuschrei- 
ben. Wie nachtheilig dies dem text wurde, zeigt dus 15te ka- 
pitel, wo 1454a, 28— 38 für die vier verschiednen arten von 
charakteren nur drei beispiele gegeben sind, dabei nur für das 
dritte beispiel eine erklärung mit yo. 

Ich benutze diese erklärung, um die ausfüllung einer lücke 
undrer art, die längst schon constatirt ist, zu besprechen. In kap. 
1 haben wir in dem zusammenhang von 1447a, 22 ff. an zwei 
stellen jedenfalls wörter zu ergänzen, die nur aus nachlässigkeit 
ausgefallen sein können; denn ihre unentbehrlichkeit ist zu oflen- 
bar; ich meine die stellen zvyydvovow ovous thy durupir, wo der 
accusativ zzv dvrunı» keinen grammatischen halt hat ohne ein 
Tosavrus nach ovaus, und weiter unten eî9" ér( res yéves yowulrn 
ty uéfrQuy Turyyarovoo puéy0s tov viv, WO „gerade der- begriff 
fehlt, der den erklärenden satz ovdèr yàg ur Eyowutv —B 
veranlasst, nämlich das von Bernays glücklich gefundene dvu- 
rupos. Dieselbe nachlässigkeit nun hat auch nach «vo de 10 
dvIpud uipovrias qwoîs aguorlus oi TOv Ogynrru» das zu dem 
artikel os gehörige nomen ausfallen lassen. Dass der cod. Paris. 
2036 mit seinem pspueitu — 7 10» Ogynorwy keine uuctorität 
hat, wird man Vahlen, Wiener sitzungsber. 1865, p. 301 gewiss 
zugeben miissen, andre gewichtige griinde aber sprechen entschie- 
den dafür, ein nomen zu oí zu suchen. Teichmüller will zwar 
der logischen nothwendigkeit gerecht werden und zugleich die 
überlieferung retten, indem er ein pusuovperos zu où bloss ergänzt 
(Aristotel, forsch. I, p. 6 f); allein das wäre stilistisch zu hart. 
Vahlea (a. a. 9. p. 301 f.) nimmt das von Heinsius ergänzte o£ 
[zoAAoi] zd» öpynoıwv wieder auf, bezieht dabei zwar ganz rich- 
tig diesen satz auf 1447a, 14 775 avAntixis 7 ndelom xai xi9a- 
QscraxTc, übersieht aber, dass in der letzteren stelle die quantitative 
bestimmung n Aefotn ganz in der ordnung ist, in dem andern 
satz dagegen die kunst der égynorai qualitativ bestimmt sein muss. 
Ueberweg endlich mit seinem of povosxoi Ty Og nora gibt zwar 
die erforderliche qualitative bestimmung , über eine platonische. 
Die aristotelische scheint mir of rdv» doynorwy mosntixo(l zu 
sein. Wenn Susemihl (Jahrb. für philol, 1872, p. 320 f.) sowohl 
gegen jede derartige ergánzung als gegen die richtigkeit der über- 
lieferung der worte tig avintxiio 7 mAslorn xai xiPugecrexng 
geltend macht, dass ja Aristoteles in der Politik jedem rhythmus 
und jeder melodie einen bestimmten charakter zuschreibe, so hin- 
dert diese ideelle auflassung von musik und tanz nicht solche zu 
unterscheiden, die sie ausüben um diesen charakter zur geltung 
zu bringen und solche, die es in niedrigerer rein mechanischer 
weise thun. 

Tübingen. E. Herzog. 
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10. Zu Lysias XII, 44. 


Nach der für Athen so unglücklichen schlacht bei Aegospo- 
tamoi organisirte sich sofort die oligarchische partei, deren verrä- 
therisches treiben wesentlich jene niederlage herbeigeführt hatte, 
und setzte einen ausschuss von fünf männern unter dem namen 
Egogos ein, zu denen Eratosthenes und Kritias gehörten. Diese 
übernahmen es, das volk für die oligarchischen plane zu bear- 
beiten (Guruywytis ui» ruv nolırwy, «gyorreg dì 10» Gurwporar, 
druvrla dé 10 vuriéQo marge noctrories Q. 43). Dann heisst 
es weiter in der rede gegen Eratosthenes 2. 44: ovros dè gvAag- 
xovg 16 lxi rdg quiaxis xurtorncar, xai 0,10 déos ysgorovetcdas 
xai otonwac yot(r &oyur nuoryyeddor, xai el re &ÀÀo moartiur 
Boviowro, xupos rour. Lysius sagt kurz vorher ausdrücklich, 
dass alle diese massregeln driuoxgurius En ovons geschahen; es 
bewegte sich also das ganze politische leben noch in den consti- 
tutionellen formen, war aber in den händen der oligarchischen 
partei. Dass feruer in dieser ganzen stelle nur von politischen 
massregeln die rede ist, nicht von solchen, welche sich auf die 
bald eintretende einschliessung Athens durch flotte und heer der 
Lakedaemonier beziehen, ergibt der ganze zusammenhang der stelle 
und der sich unmittelbar anschliessende gedanke, welcher die ganze 
situation der biirgerschaft durch die steigerung in der form des 
ausdruckes schildert: ourwg oty tnd TW’ modiulwv uoror alla 
xui U0 1ovıwv nov o»iwr eneBuvievedIE Onwc uni uyadov 
pudiv ynqisicde nollwr re erdesig £oto9e, wo der in den ge- 
gensatz zu den inneren parteiumtrieben gestellte zusatz: ovzwe 
oùy Und iU» mo0Àtu(wr porov, zurückgreift auf das g. 43 in 
kurzer andeutung gesagte: 27d; dé 7 ruvuuylu xal n Ovugoga 
1j mode èytvero und den begrill der cuugoga aufnimmt. Diese 
natürliche gedankenfolge wird in Q. 44 gewaltsam gestört, wenn 
es in der bisherigen lesart heisst: ovzos (d. h. die fünf ephoren) 
dì qgulugyous te Eni rag puiuxds xauloıncar, so oft ich 
diese stelle las, stiess ich jedesmal an; die erklirungen, welche 
dazu geboten werden, sind nur nothbehelfe: der wachtdienst unter 
der leitung der qvàagyos, wenn er wirklich von jenem geheimen 
comité eingerichtet wurde, war doch auch wahrlich nicht eine 
solche hochverrütherische massregel, dass diese allein durch blosse 
erwühnung als ein solches attentat gegen die verfassung — denn 
von dieser ist nur die rede — gebrandinarkt wurde. Sollten aber 
wirklich hier die sonst bekanuten unteranführer der reiterei, auf 
deren notorisch oligarchische gesinnung man sich bei der erklä- 
rung dieser stelle beruft, gemeint sein, so müsste es doch zoug 
gvÀagrovc heissen, der artikel könnte dann gar nicht entbehrt 
werden. Dann aber müsste in der that der vorschlag von K. F. 
Hermann und W. Vischer, dessen begründung ich nicht kenue, an- 
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genommen werden, ggovecegyoug zu lesen. Indessen dieser würde, 
wie schon bemerkt, durchaus den ganzen zusammenhang dieser 
stelle in willkührlichster weise zerreissen. Kurz auch hier kann 
einzig und allein nur von einer politischen massregel, welche die 
constitutionellen verfassungsformen im oligarchischen interesse be- 
herrschte, die rede sein und der fehler muss in dem für diesen 
zusammenhang durchaus unstössigen worte qvAax«c stecken. 

Erwägt man nun, dass die damalige oligarchische partei für 
den geheimen politischen ausschuss von fünf männern den namen 
der égogor adoptirte (diese neue bezeichnung, entlehnt aus dem la- 
kedámonischen staate, kennzeichnet wie manche andere äusserung 
der parteibäupter dieser zeit bei Xenophon die speculative und 
theoretische auffassung der politischen führer), so wird man auch 
in den ohne artikel erwähnten gudugyos eine solche neue bezeich- 
nung zu sehen veranlasst sein, welche nichts anderes bedeuten 
kann, als leiter, vorsteher der phylen, dana muss aber 
ini rag gudaxug in Ent tag pudag geändert werden. Ich be- 
finde mich hier in der lage, zum zweiten oder dritten male eine 
conjectur gemacht zu haben; denn wie ich jetzt aus dem kritischen 
anhang bei H. Frohberger ersehe, ist die eben begründete bereits 
von Taylor und Markland gemacht und von Westermann gebilligt 
worden, hat aber keine aufnahme in den text gefunden. 


Weimar. Hugo Weber. 


11. Zu Horat. Carm. IV, 4, 7. 


Zu dieser stelle bietet Bentley auf grund handschriftlicher 
uutorität einen mit sehr triftigen sachlichen gründen gestützten 
änderungsvorschlag, der aber bisjetzt, soviel ich sehe, in keiner 
ausgabe aufnalhme gefunden hat. 

Das ausgeführte bild von der entwicklung des jungen adlers 
in der bekannten Drususode markirt folgende stufen dieser ent- 
wicklung: 1. (mit olim eingeführt) „das jugendfeuer und die er- 
erbte kraft treibt ihn vom horste, noch unkundig der kämpfe“: 
erstes verlassen des nestes; 2. (mit ium eingeführt: die gewöhn- 
liche lesart ist einstweilen beibehalten) „nachdem die regenschauer 
vorüber, lehren die früllingswinde ihn, den noch zagenden, unge- 
wohnten aufschwung*: er wagt weitere und höhere flüge; 3. (wit 
mox eingeführt) „der feurige drang treibt ihn zum feindlichen an- 
fall der hürden“: er raubt wehrlose thiere; 4. (mit nunc einge- 
führt) „auf ringelnde nattern hetzt ihn die lust an frass und streit*: 
er greift thiere an, die sich wehren und ihm, wie die schlange 
durch ihre umschlingungen gefährlich werden können. Dass hier 
vier zeitlich aufeinanderfolgende stufen gemeint sind, beweisen die 
gewählten partikeln und das gleichmässig auftretende perfekt in 
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den verben propulit, docuere, demisit, egit kann dabei nicht auf- 
fallen, da wir darin wohl nur eine nachahmung des gnomischen 
aorists in den homerischen gleichnissen zu erkennen haben. 

Nun entsteht aber die schwierigkeit, dass die zweite entwick- 
lungsstufe nach dem gewöhnlichen texte in eine zu frühe jah- 
reszeit falli. Schon J. C. Scaliger hatte dies bemerkt. Seine 
worte (bei Bentley z. d. st.) lauten: Non potest hic veris facere 
mentionem, nam primo ineunte vere aquila parit; incubat tricenis 
diebus; vir serlo mense (Augusto) ad venationem (dritte stufe) 
apli sunt pulli, quippe Septembri etiam sunt invalidiusculi. Auch 
Orelli bemerkt, unter hinweisung auf Schinz, Nester und Eier, 
Zürich 1819, p. 109, dass der adler anfang april, bisweilen schon 
ende märz, und zwar 21 tage lang, brüte. Nach Brehm, lllu- 
strirtes thierleben Ill, p. 452 horstet der adler frühzeitig im jahre, 
gewöhnlich schon mitte oder ende märz und das weibchen brütet 
ungefähr fünf wochen. Vielleicht fällt in den gebirgen des süd- 
lichen und mittleren Italiens, wo Horaz seine naturstudien machte, 
der anfang des brütens mit dem des frühlings noch etwas früher. 
Jedenfalls ist aber der vogel während des frühlings noch nicht 
fähig zu weiten flügen. 

Dazu kommt, wie ebenfalls schon Bentley zeigt und durch 
eine überwältigende menge von stellen beweist, dass der frühling 
in Italien durchaus nicht durch das auflören der regenschauer cha- 
rakterisirt wird, sondern vielmehr gerade als eine durchweg reg- 
nerische jahreszeit gilt. 

Bentley erklürt sich daher für die lesart einer anzahl von 
handschriften: vernisque iam nimbis remotis, die entschieden für 
die richtige zu halten ist. Nach Keller findet sich dieselbe in den 
handschriften FAzug. Es fehlt in dieser aufzühlung noch die In- 
terpretatio Acronis. Während nemlich das lemma allerdings verni- 
que hat, fiigt der scholiast zu dem worte nur die stelle Verg. Georg. 
I, p. 313: ruit imbriferum ver als erläuternde parallelstelle bei, 
woraus, wie ebenfalls schon Bentley bemerkt, unzweifelhaft her- 
vorgeht, dass er vernisque las und billigte. Zugleich ist diese 
parallelstelle die erste der vorstehend erwähnten, für den witte- 
rungscharakter des itulischen frühlings beweisenden. 

Hiernach fällt also die erste entwicklungsstufe des jungen 
adlers noch innerhalb des imbriferum ver, die zweite aber schon 
in den unfang des sommers und alles ist in ordnung. Man möge 
aber nicht bei einem dichter, dem Géthe einen ,,erschreckenden 
reulismus* zuspricht, über allzu pedantisches nachrechnen der na- 
turwahrheit die nase rümpfen. Man zeige uns zunächst ein bild 
oder auch nur einen einzigen bildlichen zug bei Horaz, der nicht 
in dieser beziehung jede probe aushielte. 

Wenn schliesslich Orelli gegen die Bentleysche lesart geltend 
macht, dass ihm die venti ohne epitheton nicht gefallen und dass 
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der vers durch die drei auslautenden s einen unangenehmen zi- 
schenden laut bekomme, so fällt hiergegen wohl hinreichend in die 
wagschale, dass das epitheton verni doch wohl ganz ungewóhn- 
lich weit, nümlich durch zwei volle verse, von seinem nomen ge- 
trennt wäre und dass möglicherweise gerade der zischende laut 
des verses dem überfeinen olre eines redaktors anlass zu der ün- 
derung gegeben hat. Drei auslautende s finden sich in unsrer ode 
v. 28, 29, 42, 55. In dem verse IV, 2, 52 Civitas omnis, da- 
bimusque divis endigen simmtliche wörter auf s; der allererste 
vers der oden hat drei auslautende s und I, 2: Zam satis terris 
nivis atque dirae zischt mindestens ebenso stark wie unser vers. 
Dortmund. A. Déring. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1870 — 71. nr. 9. septbr. [Diese be- 
zeichnung des jahrgangs zeigt, wie auch auf p. 255 ausdrücklich 
angegeben wird, dass die zeitschrift ein jahr hindurch ihre veröf- 
fentlichung eingestellt hat, und dass erst für sept. 1871 dos heft 
wieder erschienen ist, welches für sept. 1870 hatte ausgegeben 
werden sollen.] — Fr. Lenormant, denkschrift über die äthio- 
pische epoche in der geschichte Aegyptens und über die thronbe- 
steigung der 26sten dynastie. Forts. (s. aug. 1870). Der verf. 
erzühlt in diesem theil der abhandlung die geschichte der aus der 
äthiopischen linie stammenden kónigin Ameneritis oder Ammeris, 
welche anfangs für ihren bruder Schabaka, nachher mit ihrem ge- 
mab] Piankhi, zu gleicher zeit mit Nechepsos und Nechao aus der 
saitischen dynastie und mit Tarcos in der äthiopischen dynastie, 
über Oberägypten regiert hat; er zeigt, dass in dieser zeit bei den 
üthiopischeu herrscherfamilien nicht die geburt, sondern die wall 
der priester und des orakels Ammon die thronfolge bestimmt habe 
(Diod. Ml, 5. Herod. II, 139), und dass vorzugsweise die frauen 
die nachfolge erhielten (s. Bion bei Cramer Anecd. Gr. t. Ill, 415, 
Euseb, hist. eccles. II, 1, 10. Plin. Hist. nat. VI, 29). Jener Piunkhi 
war ein nachkomme des Piankhi Meriamen, der einige generationen 
vorher grosse eroberungen in Aegypten gemacht hatte, deren ver- 
lauf nach den documenten erzühlt wird. — Dr. Witte: panathe- 
naische amphora aus der sammlung Oppermann in Paris, mit der 
aufschrift: 19 xufsorirw. — G. Perrot: die malereien des Pala- 
tins (s. nr. 5. 6. 7. des jahrgangs 1870). Das hier beschriebene 
freskobild stellt eine strasse von Rom vor, wie sie sich von einem 
offenen fenster des palastes muss dargestellt haben; mit abbildung. — 
Clermont-Ganneau: plan der stadt Debon; zu der umfassungsmauer 
derselben ist die stele des königs Mesa verwendet worden und des- 
halb diese unverschüttet über der erde geblieben (s. Rev. arch. 1870, 
nr. 3 und 6). — Maehly: kritik des buchs von Gisi, quellenbuch 
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zur Schweizergeschichte. — Molard: sarkophag aus Ajaccio mit 
basreliefs, welche die jagd des Hippolyt darstellen. — Gidel: 
anzeige des sammelwerks, collection de monuments pour servir à 
l'histoire de la langue néo-hellénique par E. Legrand; es wird un- 
ter andern von der zum ersten mal aus einem Pariser manuscript 
abgedruckten neugriechischen grammatik des Sophianos, etwa aus 
dem jahre 1540, und von zwei übersetzungen von bruchstücken 
der Iliade in's Neugriechische, darunter einer neueren von Christo- 
poulos (+ 1847) berichtet, — G. P'errot!: sehr anerkennende 
anzeige von Oncken, Athen und Hellas. 

Nr. 10. october. G. Perrot: die malereien des Palatins, forts. 
(s. 1870. nr. 5. 6. 7. 9). In zwei kleineren bildern, welche die 
oberen theile der wand über den früher beschriebenen grösseren 
bilderu zieren, glaubt der verf. zwei scenen der Zexurouarzel« und 
vdgouurietu zu entdecken, während Dilthey (Rhein. mus. XXV, 
157) in dem letzteren eine aus Euripides Hippolyt geschüpfte scene 
zu erkennen glaubt. — Fr. Lenormant: denkschrift über die üthio- 
pische epoche in der geschichte Aegyptens u. s. w. (s. nr. 8 u. 9). 
Dieser abschnitt der abhandlung schildert die geschichte des königs 
Amen - neri Nut, — wie man den namen bisher meistentheils 
gelesen hat — nach der ,,stele des traumes*, Weiterhin identificirt 
der verf., nach assyrischen documenten, und auf die vou Brugsch 
nachgewiesene eigenthümlichkeit sich stützend, dass die endung ka 
nur ein emphatischer artikel ist, Sabakon oder Schabaka mit dem 
könig Seva (bei uns So) der Bibel (wo x10 oder &*2 geschrieben 
steht), mit dem der israclitische könig Hosea im bündniss war, uud 
setzt das ende der regierung des Sabuka auf 706 an, wodurch, da 
er schon 724 regiert hatte, die chronologie des Eusebius, der ihm 
nur zwölf jahre, und des Julius Africanus, der ihm nur acht jahre 
der regierung giebt, reformirt wird; bei dem letzteren corrigirt 
der verf. in folge dessen 7 des manuscripts in ın. — Heuzey: 
Apollo und Diana auf einem grabstein. Der verf. beschreibt eine 
grabsäule, auf welcher Apollo und Diana abgebildet sind; sie be- 
findet sich zu Koutlaes in der nähe des ulten Philippi in Macedo- 
nien und rührt aus der griechisch-römischen epoche her. Der verf. 
glaubt, dass in diesen beiden gottheiten, welche sonst mit grabmü- 
lern nichts zu thun haben, die beiden begrabenen, bruder und schwe- 
ster, Zipas und Secunda, dargestellt sind, und dass diese abbildung 
der verstorbenen unter dem bilde von gottheiten mit dem religiósen 
glauben an die unsterblichkeit, der bei den Macedoniern und den 
deshalb «darar(Zories genannten Geten allgemein üblich war, zu- 
sammenhängt. Es ist eine abbildung des denkmals beigegeben. 
Unter den beiden gottheiten ist die trauernde mutter abgebildet; 
die inschrift lnutet: ... vıdvc Zelnun xai Sexoùrdar 14 réeve 
prelas quo xui Eavıny Cwoar. [Sollte nicht vielmehr in der ab- 
bildung der beiden gottheiten die andeutung liegen, dass die beiden 
geschwister dyavoic Beléeooiy derselben ihren tod gefunden haben?] 


I. ABHANDLUNGEN. 


XVI. 


Ueber einige alte sammlungen der theokritischen 
gedichte'). 


I. Einleitung. 


Der kritik des Theokrit sowohl hinsichtlich der herstellung 
des textes als auch in bezug auf die ausscheidung der unechten 
stücke bereitet die beschaffenheit der quellen sehr grosse schwie- 
rigkeiten. Denn einerseits hat in den ältesten ausgaben, aus denen 
die vulgata erwachsen ist, die coustituirung ihres inhaltes und 
textes einen sehr eigenthümlichen und nur durch die sorgfältigste 
forschung aufzuhellenden gang genommen, dessen unkenntniss die 
früheren kritiker in viele und schwere irrthiimer geführt hat; an- 
derseits ist die beschaffenheit der zahlreichen handschriften eine 
sehr ungünstige. Denn durchgängig zu den jüngeren gehörig, da 
keine derselben über das 13te jahrhundert hinauszugehen scheint, 
sind sie zugleich bald durch zufällige verderbnisse bald durch ab- 


1) Ich bin durch die verhältnisse gehindert worden meine aus- 
be der Bukoliker dahin fortzuführen, dass meine neuerungen auch 
ihre rechtfertigung erhielten. Es wird aber vielleicht nicht unwill- 
kommen sein, wenn ich noch so spät hinterher aus meinen forschun- 
en einiges ans licht bringe. Dabei bin ich freilich nicht in der 
Tage gewesen mich um die jüngere theokritische litteratur sonderlich 
kümmern zu können, fast nur die drei werke von Chr. Ziegler aus- 
genommen, welche den apparat meiner ausgabe auf die werthvollste 
weise ergänzt haben, nämlich Theocriti Idyllia. Ed. II. 1867, Codi- 
cis Ambrosiani 222 Scholia in Theocritum 1867, Bionis et Moschi 
Carmina 1868. 


Philologus. XXXII. bd. 8. 25 
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sichtliche änderungen in der art entstellt, dass selbst die anerkannt 
beste, der Mediolanensis k, noch eine sehr mangelhafte autorität 
ist. Insbesondere aber wird eine systematische kritik, welche dar- 
auf aus sein muss die einzelnen handschriften in familien zu sam- 
meln, um dadurch die ältere und gewichtigere auctorität des stamm- 
codex jeder familie zu ermitteln, dadurch erschwert, dass sehr viele 
handschriften und gerade auch nicht wenige der wichtigeren theils 
sammel-handschriften sind, deren einzelne theile aus ver- 
schiedenen quellen zusammengeholt sind, theils misch-hand- 
schriften, deren text in den einzelnen stücken nicht den reinen 
charakter einer einzigen älteren familie zeigt. Jedoch lässt sich 
durch genaue beobachtung, für die ich in meiner ausgabe die frü- 
her gar zu sehr fehlende grundlage geliefert habe, in diesen wirr- 
warr einige ordnung bringen. Es zeigt sich nämlich, dass die 
theokritischen handschriften, wie sie jetzt sind, mindestens in 
vierzehn verschiedene familien zerfallen, dass diese aber, wenn 
man die sammel- und misch-handschriften in ihre ursprünglichen 
elemente auflóst, in eine geringere zahl zusammenschwinden und 
sich auf einige alte sammlungeu theokritischer gedichte zurück- 
führen lassen. 


ll. Erste sammlung. 


Dass die neun theokritischen idyllien I—IX nach der ge- 
wöhnlichen reihenfolge einen abgeschlossenen complex bilden, lässt 
sich zunächst aus ihrer rhythmischen beschaffenheit erkennen. Das 
am meisten charakteristische merkmal des bukolischen hexameters 
ist nämlich bekanntlich der häufige gebrauch “der bukolischen cä- 
sur. Wie oft diese aber in einem jeden gedichte vorkomme, ist 
nicht etwa einfach durch zählung derjenigen verse zu ermitteln, 
in denen mit dem vierten fusse ein wort schliesst, weil keines- 
weges dadurch immer zugleich eine wirkliche cäsur, d. h. ein 
rhythmischer ruhepunkt, gegeben ist, da der natürliche zusammen- 
hang der rede zwingen kann diesen vielmehr an einer anderen 
stelle zu suchen. So würe es z. b. unnatürlich gleich im ersten 
verse von id. I: 


“Adv 14 10 yudugioua xal à nlıvg almode tira, 


die bukolische cäsur anzuerkennen, welche die eng zusammenge- 
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hörigen worte #{ruç rjva trennen würde, und nicht vielmehr die 
weibliche hauptcäsur im dritten fusse vor dem zweiten satztheile ?). 
Aber nothwendig ist die bukolische cäsur da vorhanden, wo nach 
dem vierten fusse eine berechtigte interpunction als zeichen einer 
redepause ist, weil mit dieser unausbleiblich eine rhythmische pause 
verbunden sein muss, während eine solche anderwärts auch ohne 
interpunction stattfinden kann. Es lässt sich daher die relative 
stärke des gebrauches der bukolischen cäsur erkennen, wenn man 
die verse zählt, die an jener stelle eine richtige interpunction ha- 
ben, weil angenommen werden darf, dass die bukolische cäsur ohne 
interpunction etwa in gleichem verhältniss vorkommen werde. Um 
nun zur vergleichung den gebrauch der bukolischen cäsur im ho- 
merischen hexameter zu ermitteln, habe ich nach der ersten Bek- 
ker'schen ausgabe sorgfältig in den vier büchern Il. 7. T. und 
Od. a. p. die interpunctionen nach dem vierten fusse gezählt und 
gefunden, dass die zahl der mit solchen versehenen verse durch- 
schnittlich 11 pr. c. der gesammtzalıl beträgt, nämlich in ZT’ 8 pr. 
c., in T 13 pr. c., in a. 11 pr. c., in uw. 10 pr. c. Unter den 
theokritischen idyllien (abgesehen von dea entschiedener unechten) 
sind es nun zehn, in denen sich die menge der bukolischen inter- 
punctionen betrüchtlich über jenes homerische mass erhebt, nümlich 
I—IX und XIV (V. 32, HI. 30, XIV. 30, IV. 28, VIII. 25, I. 
23, VI. 21, Il. 20, VII. 18 pr. c). Von den übrigen echten idyl- 
lien steht am nächsten id. X mit 12 pr. c., also etwa dem ho- 
merischen masse; auffallend gering ist die zahl jener interpunctionen 
in id. XI, nämlich nur 3 pr. c. Von jenen zehn idyllien sind nun 
die acht I. III —1X entschiedene hirten-idyllien oder bukolische in 
dem etwas erweiterten sinne des ausdrucks. Id. II ist seinem in- 
halte nach freilich ein städtisches idyll, einem mimus des Sophron 
nachgebildet; aber bukolische form erscheint ausserdem noch sehr 
stark in dem gebrauche der ephymnien, deren sich Theokrit aller- 
dings sonst nur in id. I bedient hat. Danach konnte auch dieses 
gedicht nicht ohne grund zu jenem complexe bukolischer idyllien 
gezogen werden. Dagegen id. XIV, durchaus ein stádtischer mi- 

2) Die interpunction, welche gewöhnlich aînols einzáunt und eine 
bukolische cüsur bezeugen würde, ist falsch, da die eingeschobenen 
vocative keinesweges durch redepausen isolirt sind, und da z. b. bei 


Homer diese art der interpunction den vers durch eine menge von 
rhythmischen fehlern entstellt. 


25° 
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mus, hat mit demselben nichts gemein als den häufigen gebrauch 
der bukolischen cäsur und ist deshalb ausgeschlossen geblieben. 

Eine geringere eigenthümlichkeit der bukolischen rhythmen 
besteht in der strengeren vermeidung des spondeus im vierten fusse, 
wenn mit diesem ein selbständiges wort schliesst. Jene idyllien 
I-IX haben beispiele desselben nur in den entschieden unechten 
stücken von id. VIII und IX ?). Dagegen findet er sich gleich in 
id. X vs. 38. 58 und auch vs. 18, wo yooi&eig” für die richti- 
gere lesart zu halten ist, in id. XI vs. 1. 39. 40. 52. 59. Auch 
id. XIV hat ihu vs. 23. 43, was noch zur rechtfertigung des 
ausschlusses aus jenem bukolischen complexe dient. 

Die planmässige abgeschlossenheit dieses complexes von id. 
1—IX zeigt sich ferner auch in seiner anordnung, bei der gleich- 
falls die form massgebend gewesen ist. Die drei ersten idyllien 
enthalten nämlich monodien und zwar die beiden ersten mit ephym- 


3) Nämlich VIII, 13. 31 und IX, 1. In I, 6 ist xg3c schon von 
Heinsius richtig in xgéas gebessert. Jenes ist frühzeitig der lehre der 
dialektologen zu liebe geschrieben, die xgzc für dorisch erklärten, s. 
Diall. II, 193. Ebenso ist in I, 115 (130) statt der vulgata és “day 
aus 8. (nach Ziegl. II sec. man.) und der Juntina, einer sehr guten 
quelle, mit grósstem rechte és "4idoc hergestellt. Die zweisilbige form 
"4:idac ist von Theokrit überall nicht gebraucht; denn II, 28 (33), wo 
vulgo „zus tov iv “Aida | xivnoa:s x’ ddáparra'* (tv udn p. 6), scheint 
mir Taylor's emendation roy avaıdy, auf die ich auch meinerseits ver- 
fallen war, unabweisbar zu sein. Auf diese echte lesart bezieht sich 
auch wenigstens das eine alte scholion: x«i To» £v “Asdn (leg. 
Gran): uuesdixtor durior ' Atdns ros ausilsxtos (leg. -Jàyoc) nd’ add- 
pactos (Hom. Il. I, 158). Denn apesdsxzov ist die interpretation von 
avasdis, welches wort als epitheton des Hades gerechtfertigt wird, 
weil nach einer andern erklärung der scholien '4d«u«vra für /7Àos- 
ıwya genommen war. Man vergleiche mit diesem gebrauche von 
Gvaidns Theogn. 207 9áreoc avasdiig, Pind. Ol. 11, 105 noruos avas- 
dis, d. i. © ovx aldovpevos tov dscosuevor, unerbittlich. Und wenn 
Properz IV, 11, 4 mit bezug auf die thore des Hades sagt non ezo- 
rato stant adamante viae, so scheint non eroralus adamas gerade die 
übertragung eines griechischen adauas cvasdys zu sein, vielleicht eben 
aus der theokritischen stelle her, in welcher adauas richtiger appel- 
lativisch genommen wird für das härteste eisen. Der sittliche be- 
griff von avaıdıjs ist dabei auf eine sache übertragen wie in den ho- 
merischen ausdrücken Ad@as avaıdıs, néon avasdns, wozu in den scho- 
lien Il. 4, 521. N, 139 und bei Hesychius die erklärung oxdygog, 
welche für adduas dvaid5c gerade die zutreffende ist. Die uncontra- 
hirte form '4tdac findet sich dagegen I, 63. 103. II, 160. IV, 27 (auch 
XVI, 30. 52). Durch "44dzc in dem unechten ‘Ho«xins Àtovrogóvog vs. 
271 und é “Ader in dem zweifelhaften epigramme VI (XII in mei- 


ner ausgabe) lässt sich die zweisilbige form in den echten dorischen 
idyllien nicht vertheidigen. 
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nien, dagegen id. V— IX  wechselgesünge*). Das zwischenge- 
stellte id. IV hat in vs. 38—40 wenigstens den anlauf zu einer 
monodie und mag auch sonst an diesen platz gekommen sein, weil 
es mit id. III die Amaryllis, mit id. V den streit der hirten gemein 
hat; eigentlich, trágt es, von den bukolischen rhythmen abgesehen, 
mehr einen mimischen charakter. An jenes system der reihenfolge 
würde sich nun allerdings id. X mit seinem wechselgesange an- 
schliessen, wenn es nicht wieder durch seine rhythmen und durch 
seinen inhalt als bauernidyll gesondert wäre. Aber gleich id. XI 
und dann id. XV mit ihren monodien hätten nach jenem systeme 
bei den ersten gedichten stehen müssen, wenn sie als stücke der- 
selben sammlung demselben unterworfen gewesen wären. 

Ferner lässt sich für den auf diese neun gedichte beschränkten 
umfang einer alten sammlung der zustand der beiden idyllien VIII 
und IX geltend machen, welche neben stücken, die vollkommen 
des Theokrit würdig sind und kaum von einem andern herrühren 
können, anderes enthalten, was eine unbefangene kritik demselben 
unmöglich aufbürden kann. Denn man darf vermuthen, dass schon 
der sammler diese stücke nur in lückenhafter gestalt vorgefunden 
und gerade deshalb ans ende der kleinen sammlung gestellt hat. 

Am beweisendsten scheinen mir aber die schlussverse von id. 
IX zu sein. Während hier nämlich nach Dahl’s treffendem urtheile 
vs. 27 einen passenden und sogar hübschen schluss bildet, erschei- 
nen vs. 28—-36 wunderlich und unverständlich, mag man sie nun 
mit cod. p dem Menalkas zuschreiben oder mit cod. D und der 
einen erklärung der scholien dem als schiedsrichter dienenden hir- 
ten. Aber eine andere auffassung in den scholien gibt sie dem 
Theokrit, und dies erscheint in dem sinne ganz angemessen, dass 
sie für einen von dem urheber der sammlung im namen des Theo- 
krit beigegebenen epilog 5) genommen werden, wozu sie sich, 


4) So weit hat schon Fr. Jacobs in Wüstemann’s ausgabe p. XXIII 
(ed. I) über die ordnung von id. I—IX ganz richtig geurtheilt. 

5) Ganz ähnlich wird auch in dem epigramme ,, AMog ó Xiog, 
ty dé Osdxgstos, welches Theokrit's bukolischen gedichten vorgesetzt 
war (in der Anthologie falsch unter seinem namen aufgeführt und 
seit Calliergus auch in die ausgaben unter die theokritischen epi- 
gramme aufgenommen, während die handschriften es hier nicht haben, 
aber in handschriften der prolegomena richtig als ds dno @eoxpirov 
bezeichnet, s. Bucoll. I, 70. II, 2), Theokrit selbst als redend ein- 


geführt. 
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wenn richtig hergestellt und verstanden 5), aufs beste eignen. 
Denn der dichter sagt dann den bukolischen musen lebewohl und 
fordert sie auf die lieder, die er den hirten gesungen habe, in der 


6) Zu dem schon in meiner ausgabe geleisteten füge ich noch 
folgendes. Vs. 28 ist gasvere in gl. I richtig durch negıyarsis nowire 
erklärt. In vs. 29 „zas nox’ lyà xelvom napwy Gesca vouevos scheint 
mir jetzt das von Bergk Rh. mus. IV, 217 vorgeschlagene wag’ oy 
duca sehr empfehlungswerth. Die eigenthümliche besonders aus He- 
rodot bekannte einschaltung der partikel oiv, w» ist auch gut dorisch, 
s. Diall. II, 383, und so auch der alexandriner Kallimachos h. Cer. 76 
an’ wy novyoato ame, sodass sie sehr wohl auch von dem gelehrten 
grammatiker, dem urheber dieses epiloges angewandt werden konnte; 
æapasides ist nach Hom. Od. X, 348 im sinne von vorsingen ge- 
braucht, vgl. auch a, 154 ede nage uvgor;oc. Das pronomen xeéé- 
yosos, das ich aus den besseren handschriften für njvosos hergestellt 
habe, ist vollkommen gut dorisch, s. Diall. II, 271, und bezeichnet die 
in den vorangehenden idyllien vorgekommenen und jetzt verlassenen 
hirten; das fälschlich dorisirte mvosos könnte nur auf die anwesen- 
den gehen. Eine änderung, wie ich sie in der ausgabe vorgeschlagen 
habe, scheint nicht erforderlich. Den folgenden früher durchaus nicht 
verstandenen vers habe ich nach anleitung der alten scholien durch 
die interpunction zum vorhergehenden gezogen und darin aus der 
besten handschrift A das durch Hesychius bestätigte ologuyyora 
und nach Gräfe’s trefflicher besserung, die in den scholien ihre 
bestätigung findet, géow hergestellt. Ueber den von den erklärern 
nicht erkannten sinn habe ich Bucoll. II, 532 gesprochen. Es dürfte 
aber in der hier zunächst verwendbaren angabe über die pusteln auf 
der zunge Phot. s. v. 0Àogwxríg, nämlich „Joxss di rare énsyiveoSas Tj 
ylaitty xai orav into dnórrog xalov 5 xalîic dialéiyntas“, statt des von 
mir vorgeschlagenen xadoù un xalws vielleicht mit etwas stärkerer 
änderung qilov un x«Àoc zu lesen sein. Der ausdruck »damit mir 
nicht auf die spitze der zunge eine pustel komme« enthält somit in- 
direct den oben im texte angegebenen sinn. In dem von mir nach 
den besten quellen hergestellten schlusse ist yaSeüos» (das als 3 plur. 
gegen den dialekt verstossen würde) als dat. plur. des participiums 
zu fassen mit einer ellipse von ogsaluoss, die neben dem verbum 
dente eine sehr natürliche ist und der im lateinischen limis sc. oculis 
entspricht. Dieselbe ellipse habe ich id. I, 123 (136) bei meiner bes- 
serung i£ oo9w» für das sinnlose é£ opéwr in dem verse 

ang cedar Toi oxwnss andoos yaouoasrio 

gemeint. Denn 60903 ög.$aluos sind bekanntlich ein zeichen der drei- 
stigkeit, z. b. id. V, 35 ef zu us rodutis Ouuaos rosc opSoics nonfdiner, 
sodass der vers nach meiner herstellung ganz der nachahmung AP. 
IX, 380 zoAuwer d’ loicns oxûnes andoviosy entspricht. Wegen des 
ausdrucks mit #5 vgl. Soph. Oed. v. 528 i£ ouudtwv 009wv. me- 
dium yapvoaıyro, das ich statt der emendation dagicasyto wiederher- 
gestellt habe, enthält den begriff des wettsingens, wie sonst die 
medialen composita mit dsc den begriff um die wette ausdrücken, 
wie ditdicda:, diarotsvecda» u. a., die eigentlich nur den begriff der 
reciprocität enthalten. Dass aber für diesen die präposition nicht 
wesentlich ist, zeigt schon das homerische déysodas = diadéysodas Il. 
B, 485, und so auch Plat. Theaet. 192 A. : 
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welt bekannt zu machen, damit er nicht veranlassung finde ihnen 
hinter ihrem rücken übles nachzureden, so lieb sie ihm auch seien, 
welche liebe er mit dem lebhaftesten ausdrucke schildert, um mit 
der lobpreisung ihrer gnade zu schliessen. 


Der eingang dieses epiloges Bovxolixai Moîcas erinnert an 
das bekannte epigramm des grammatikers Artemidoros Bucoll. Il, 2: 


Bovxohixat Moicas omopadss noxa, viv d° Gua nacas 
dy pus uardous, êvii müs dythas, 

welches offenbar eine sammlung bukolischer gedichte einleitete, 
An dasselbe schliesst sich im codex k (wie jetzt durch Zieg- 
ler's ausgabe der scholien dieser handschrift bekannt) unmittelbar 
ohne überschrift das epigramm "AAAog ö Xioc, beide hier ganz zu 
ende der prolegomena von einer andern hand, wie auch in Ald. 
17), woher dann Z und funt., beide in gleicher weise zusammen- 
stehen, wonach man geneigt sein muss auch das letztere dem Ar- 
temidoros zuzuschreiben. Da aber beide in k auf die überschrift 
Osoxolıov Poux) folgen, würde auch das erste sich nur auf die 
Bukolika Theokrit’s beziehen, nicht auch etwa auf die des Bion 
und Moschos. Dagegen in andern handschriften sind beide epi- 
gramme getrennt, und es reiht sich das erste an den schluss des 
abschnittes reg: 175 eboéoews twv Bovxodsxwy, während das zweite 
nach der überschrift Osoxgfzov eldvAdsa flovxolixa unmittelbar vor 
der hypothese oder dem ersten scholion zu id. | steht, s. Bucoll, 
II, 453 8). Diese handschriften gehören zu denjenigen, welche aus 
der ersten sammlung herzustammen scheinen oder wenigstens aus 
solchen ihre prolegomena und scholien entlehnt haben (s. unt.) 
Da nun in diesen handschriften zum theil auch nicht das l'évoç 
@zoxglsov an der spitze steht, sondern der artikel wegi zig eveé- 
oswg zwv Bovxodixwv, so kann es scheinen, dass die alte samm- 
lung, zu der das epigramm des Artemidoros gehörte, sich eigent- 
lich auch auf Bion und Moschos bezog und somit auch das dem 
allgemeineren theile der einleitung beigefügte epigramm diese ge- 


7) Beide epigramme stehen hier gleich nach Févog @soxoitou I. 
A. B. und der notiz über den dialekt IX. C. 

8) Bei Calliergus ist eine gemischte stellung, indem beide epi- 
gramme hintereinander (das zweite mit der überschrift als Osoxpirov) 
hinter dem zweiten stücke des artikels zsgi ris sdgécsws zur fovxods- 
xo» stehen. 
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sammt-sammlung betraf, aber in die jüngeren nur theokritisches 
umfassenden sammlungen hinübergenommen und hier vor das an- 
dere epigramm gestellt wurde; zuverlässigeres wird sich vielleicht 
durch fernere sorgfältige vergleichung der handschriften hinsicht- 
lich der prolegomena ergeben. Wenn aber auch beide epigramme 
ursprünglich nicht nebeneinander standen, bleibt es duch ganz 
wahrscheinlich, dass auch. das zweite demselben Artemidoros an- 
gehört. 

Schon in meiner ausgabe habe ich die vermuthung ausgespro- 
chen, dass der epilog hinter id. IX von demselben verfasser sei 
wie das gleichfalls mit BovxoAixai Moica: beginnende epigramm, 
und dass demnach diese sammlung der neun idyllien gerade dieje- 
nige sei (wenn nicht bloss ein theil derselben), auf welche sich 
das epigramm des Artemidor beziehe. Man hat aus diesem ge- 
schlossen, und ich bin früher darin gefolgt, dass Artemidor selbst 
eine bukolische sammlung veranstaltet habe. Aber es lässt sich 
nicht verhehlen, dass diese annalme, die ausschliesslich auf jenem 
epigramme beruht, darin nur eine sehr schwächliche grundlage hat. 
Denn da es gesichert ist, dass Ofwr 0  Aorewôwçov (Bucoll. II, 
p. XXVII sqq.) theokritische idyllien commentirt, also wahrschein- 
lich auch in einer sammlung herausgegeben hat, so liegt doch der 
gedanke sehr nahe, dass sein vater Artemidoros diesem werke ein 
anerkennendes epigramm gewidmet habe. Und wenn, wie doch 
wahrscheinlich, die prolegomena einschliesslich jenes epigramms ein 
zubehör der sammlung bildeten, so ist es geradezu undenkbar, dass 
der urheber der sammlung gerade nur vor dem epigramme genannt 
sein sollte. Kurz ich halte es für ziemlich sicher, dass es mit 
der vielbesprochenen bukolischen sammlung des Artemidoros nichts 
ist, und dass dieser vielmehr zu dem werke seines sohnes Theon 
nur jenes epigramm und wohl auch das andere sammt dem epiloge, 
vielleicht als gewandterer dichter, beigesteuert hat, müglicherweise 
auch anderes; denn von einer zusammenwirkenden thätigkeit des 
vaters und des sohnes sind auch sonst spuren vorhanden, s. Bucoll. 
Ii, p XXXVIII. Der gelehrte Theon aber (etwa in der letzten 
zeit des Augustus in blüthe, s. Bucoll. II, p. XXX), von dessen 
commentar nur zu id. I und IV kunde iiberliefert ist, wird ohne 
grosses bedenken gerade für den urheber der id, I—IX umfas- 
senden sammlung gehalten werden dürfen. Ihm lässt sich voll- 
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kommen die feine beobachtung der formalen eigenthümlichkeiten 
zutrauen, welche sich in der auswahl und der reibenfolge der ge- 
dichte ausspricht. 


Man kann nun leicht auf den gedanken kommen, dass der ur- 
heber dieser sammlung, welcher id. VIII. IX wegen der lücken- 
haftigkeit, in der er sie vorfand, ans ende gestellt zu haben scheint, 
diese gedichte auch selbst ergänzt habe oder durch seinen vater 
Artemidoros ?) habe ergänzen lassen. Aber es ist doch wenig 
glaublich, dass ein so sorgfältiger beobachter der rhythmischen 
form selbst stücke zugefügt habe, in denen die gesetze des bukoli- 
schen rhythmus so wenig beobachtet sind, wie denn id. VIII, 13. 
31. IX, 1 (in sicher uneehten stücken) sich der spondeus vor der 
bukolischen incision findet und unter den sechs versen des un- 
echten prologes zu id. IX eigentlich kein einziger die wirkliche 
bukolische cäsur hat; denn in vs. 1. 5, wo mit dem vierten fusse 
ein wort schliesst, wird durch die interpunction die cäsur im drit- 
ten fusse gefordert. Auch würden schwerlich so umsichtige gram- 
matiker wie Theon oder Artemidor die grobe fahrlässigkeit be- 
gangen haben den Menalkas, der in der echten stelle vs. 17 deut- 
lich als schaf- und ziegenhirt beschrieben ist, im prologe gleich 
dem Daphnis zu einem rinderbirten zu machen. Es wird also an- 
zunehmen sein, dass Theon entweder die beiden gedichte in frag- 
mentarischer gestalt vorgefunden und belassen hat, oder dass erst 
später durch zufall lücken entstanden sind, dass aber jedenfalls die 
interpolationen aus jüngerer zeit und von einem weniger gelehrten 
und urtheilsfähigen urheber herrühren. Für die erste jener beiden 
annahmen spricht ausser dem platze der beiden gedichte auch noch 
die erwägung, dass die verstümmlung derselben offenbar viel leich- 
ter eintreten konnte, als sie noch oxogxdes waren. Wenn aber 
die vergilischen parallelstellen (in meiner ausgabe nachgewiesen), 
die sich zum theil auf die verdächtigsten stücke beider gedichte 
beziehen, auf den ersten blick zu beweisen scheinen, dass Vergil 
dieselben bereits iu ihrer interpolirten gestalt vor augen gehabt 
habe, so glaube ich wahrscheinlich machen zu können, worauf ich 


9) Fr. Jacobs (bei Wüstemann zu id. IX) hat, während er den 
epilog für echt theokritisch hält, den prolog von id. IX wirklich dem 
Artemidor zugeschrieben. 
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hier aber nicht weiter eingehen mag, dass vielmehr der interpolater 
Vergil's Eclegen benutzt hat !°). 

Uster den jetzt vorbandenen handschriften lassen sich mit vol- 
ler sicherheit keine auf diese erste sammlung von id. I—IX zu- 
rückführen. Allerdings gibt es einige handschriften, die gerade 
mur id. I—IX enthalten, und andere umfangreichere, in denen sich 
die scholien auf jene gedichte beschränken !!) und somit ohne 
zweifel aus handschriften jener art geflossen sind. Aber jene band- 
schriften sind jung und werthlos, und auch die betreffenden scho- 
lien gehören zu den jungen byzantinischen, wenn auch zum theil 
die alten scholien benutzt sind !*). Sehr zahlreich sind die hand- 
schriften, welche nur id. I—Vill in dieser ordnung bieten oder, 
wenn umfangreicher, das nach id. VIII folgende aus anderen quel- 
len zugefügt haben, und man kann muthmassen, dass dieselben aus 
der sammlung id. I—IX durch verlust des letzten idylls hervorge- 
gangen sind !°). . Aber auch diese sind durchgängig jung !*) und 
schlecht und werden, wie zu dieser gattung der handschriften die 
jungen scholien des Moschopulus gehören (Bucoll. Il, p. XLVII sqq.), 
auch die recension desselben darstellen. Nichtsdestoweniger scheint 
die reibenfolge 1 —1X in diesen familien und in anderen weiter 
fortgeführten den ursprung aus der ersten sammlung genügend zu 
bezeugen. Es ist sehr wohl denkbar, dass die jungen Byzantiner 
noch exemplare jener alten sammlung vorfanden, natürlich schon 
vielfach verderbt, die sie dann in ihrer weise für den gebrauch 
der schulen zustutzten, während in anderen fällen derselbe kleine 

10) Die horazische parallelstelle Od. IV, 3, 1 zu dem schlusse 
des epilogus kann gleichfalls leicht dem verfasser desselben vorge- 
schwebt haben. 

11) Nur id. I-IX enthalten Venetus m und Vaticani (Palatini) 
21. 24, vielleicht auch Vat. 2, aus dem nur scholien zu id. I—IX 
angezogen sind. Jedoch kann es mit diesem auch stehen wie mit 
dem Florentinus to, der scholien nur zu id. I—IX bat, obwohl er viel 
mehr gedichte enthält und id. II mitten zwischen scholienlosen steht, 
während in dem engverwandten Parisinus Q. (wo id. II fehlt) von id. 
X an die scholien einer andern quelle folgen, s. Bucoll. II, p. LVII. 

12) Die scholien in 2. habe ich vermuthungsweise auf Thomas 
Magister zurückgeführt, s. Bucoll. II, p. LVII. Verschiedenartig aind 
die in Q, s., 8. p. LIX, die in w unbekannt. 

13) Wenn in einem theile dieser handschriften id. IV und V um- 
gestellt sind, so wird dies in ihrem nächsten stammcodex nur durch 
einen zufall gekommen sein. 


14) Nach unzuverlüssigen angaben sollen Vat. 8 aus sec. 12, Vat. 
7 aus sec. 13 sein. Die meisten sind aus sec. 15. 
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complex aus andern quellen erweitert war, hier zum theil viel bes- 
ser erhalten. | 


III Zweite sammlung. 


Eine zweite sammlung der bukolischen idyllien Theokrit’s 
lässt sich im gegensatze zu der ersten deutlich in einem theile der 
vorhandenen bandschriften nachweisen. Dieselbe umfasste die zwölf 
idyllien I. HI— XIII und wird einerseits durch deren eigenthiim- 
liche reihenfolge gekennzeichnet, nämlich 

Id. I. V. VI. IV. VII. Hil. VID— XI, 
anderseits durch eine erhebliche anzahl von eigenthümlichkeiten des 
textes 15), Es stammen aber aus dieser sammlung hinsichtlich jener 
zwülf idyllien folgende familien und bandschriften. 

1. Laurentianus p aus sec. 13 oder 141°) nebst dem noch 
nicht verglichenen Laur. 35 und dem jungen z (wo nur id. I. V. 
VI. IV) und dem noch jüngeren Parisinus C. Nicht wenige speci- 
fisché lesarten dieser familie finden sich auch in Burn. (mit unbe- 
kennter reihenfolge) und dem Vaticanus 17, obgleich dieser id. 
I—VIII in der gewöhnlichen folge enthält, manche auch in andern 
handschriften. 

2. Parisinus Q. (a. 1298) und Vaticanus 34 (sec. 14), 
beide gerade nur die obigen zwölf idyllien enthaltend. Im Medio- 
lanensis cC (sec. 15) sind aus dieser familie id. IX— XIII ent- 
nommen und auch in den handschriften E. I. 17) Bar.“ viele les- 
arten. Handschriften dieser familie sind auch benutzt für die 


- 15) Dahin gehören namentlich der gebrauch der adverbial- form 
zsivds (verderbt auch zyvde, rävds), wo die andern quellen zeids, ride, 
Tjde, ads, s. V, 32. 67. 118. VIII, 57, und der infinitiv-formen elusr, 
eluss, wo sonst Zuev, ques, 8. III, 8. IV, 9. VII, 85. 128. VIII, 74. XIII, 
8; ferner die häufige aufnahme von glossemen, wie I, 52 uelss oder 
mit metrischer correctur uélles für pélesræs (vgl. Sch. rec. uéderas 
dvi) tod puts), IIT, 20 ixdves für lanıs, V, 52 yalsnwreoov für xaxui- 
tegoy, 59 ct«cw für oxrw, 115 zmozsorias für gopéovras 135 Edwxa für 
egeta (vgl. Sch. Rec.), VII, 34 &luva für ded» (vgl. Sch. Vet.), VIII, 
42 vouas für vouoi (Sch. Rec. vduos nonmnxór, voun xowóv), IX, 2 
noaros desde für wdas apyeo, 10. an’ àäxpac (gl. zu dno oxomaç vs. 11, 
vgl. Scholl) für andoas, XI, 43 ric dv für is xa, XIII, 59 dic für me. 
Ausserdem eine menge von andern eigenthümlichen lesarten. 

16) Ziegler, der früher mit Dorville sec. 18 anerkannt hatte, hat 
jetzt mit Bandini sec. 14 vorgezogen. 

17) Diese handschrift (sec. 14) besonders in id. IX —XIII, wo ge- 
radezu Q. benutzt zu sein scheint. 
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editiones Iuntina, Calliergiana ( anscheinend 34), Morelliana 
(wohl @.). 

9. Florentinus w. (sec. 14) und Vaticanus 23 (sec. 14), 
beide mit der vorigen familie aufs engste verwandt und nur ihrer 
fortsetzungen wegen über id. XIII hinaus als besondere familie ab- 
gesondert. 

4. Parisini M (sec. 14) und K (sec. 15), welche die obige 
reibenfolge haben, aber im texte, weniger in id. IX—XIII, stark 
von andern familien her influirt sind !°). 

Ausserdem stehen zu diesem die familien p. Q. w. M.!°) um- 
fassenden geschlechte trotz ihrer abweichenden reihenfolge hin- 
sichtlich der lesarten in naher beziehung der Vaticanus 9 (sec. 13), 
der eine sehr gesonderte stellung einnimmt, jetzt lückenhaft und 
mit ganz verwirrter ordnung, aber ursprünglich mit der gewöhn- 
lichen reihenfolge I—XIII; ferner Laurentianus s (sec. 14) mit 
seiner sippe °°); endlich die ganze familie D,, von der im folgen- 
den abschnitt genaver zu handeln ist, diese besonders in id, 
IX— X11. 

Nur die beiden handschriften der fam. @ (@. 34) enthalten 
bloss jene zwölf gedichte in der bezeichneten ordnung, während im 
den übrigen derselben reibenfolge (p. C. Laur. 35, w. 23, M. K. 
c.) nach id. XIII noch mehreres folgt. Jedoch lässt sich mit si- 
cherheit nachweisen, dass diese furtsetzungen aus andern quellen 
geflossen sein müssen. Denn die familien p. w. M. stimmen hier 
weder in der reihenfolge der gedichte *') oder den besonderheiten 


18) Der Mediolanensis c gehört zu dieser familie in dem von mir 
mit cC bezeichneten theile erst von dem wiederholten id. XI an, wo, 
wie jetzt aus Ziegl. II zu ersehen, in wahrheit ein zweiter theil be- 
ginnt. Für jetzt kommt für fam. M also nur id. XI rep. in betracht. 

19) Ich werde jede einzelne familie immer nach ihrer áltesten 
handschrift benennen. 

20) Cod. s lässt seine verwandtschaft auch durch seine reihen- 
folge id. I. II. III. V. VI. IV. VII erkennen, die sich offenbar auf die 
des geschlechtes p. Q. w. M. stützt, nur dass id. II. III an ihren ge- 
wöhnlichen platz umgestellt sind. Mit ihm hängen in der lesung eng 
zusammen die handschriften E und Dorv. nebst der secunda manus im 
Vaticanus 6, wobei noch bemerkenswerth, dass die dieser handschrift 
angehángten scholien die reihenfolge id. I. II. III. V. VI haben (Bu- 
coll. II, p. XIX), wozu nach Ziegl. II auch noch id. IV, vs: 1— 23 
tritt, also ganz wie in s. 

21) In fam. p. folgen zuuüchst id. XV. XIV. II, in den familien 
w. und M., welche in der ganzen fortsetzung die nühere verwandt- 
schaft behaupten, id. II. XIV. XV. 
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der lesung unter einander überein, noch auch behaupten sie den in 
jenen zwölf idyllien hervortretenden charakter, sondern lehnen sich 
an andere familien abweichender reibenfolge. Die ergänzung aus 
andern quellen ist im codex 3. auch äusserlich daran zu erkennen, 
dass hier nach jenen zwölf idyllien (34) in demselben volumen, 
aber durch fremdartiges getrennt und von anderer hand noch id. 
H. XIV. XVI (3®) folgen. 

In der alten sammlung, welche durch die vergleichung jener 
familien von handschriften erkanut wird, ist wiederum weder die 
auswahl noch die ordnung der gedichte eine zufällige. Ihr urheber 
hat nämlich offenbar die theokritischen gedichte bukolischen oder 
genauer ländlichen inhaltes (ohne rücksicht auf die form) 
vereinigen wollen. Deshalb ist von den gedichten der ersten samm- 
lung hier id. Il ausgeschlossen, weil es zwar der form nach bu- 
kolisch ist, aber ganz in der stadt und unter städtern spielt. Da- 
gegen sind zu den übrigen acht idyllien jener sammlung zunächst 
noch id. X und XI gefügt, von denen jenes als ein bauern -idyll 
bezeichnet werden kann ??), während in id. XI der Cyclop ganz 
als hirt auftritt. Ziemlich ungleichartig sind dagegen id. XII. 
XIII einerseits durch ihren inhalt, der bei id. XII wenigstens keine 
bestimmte beziehung auf landleben hat, in id. XIII aber ein my- 
thisch-epischer ist, aaderseits durch ibren dialekt, der in id. XII 
nach seiner herstellung aus den besseren quellen die las wieder- 
gibt, während id. XIII gegenüber dem in seiner grundlage dori- 
schen dialekte der früheren idyllien nur eine leichtere dorische 
färbung des epischen dialektes zeigt. Jedoch haben beide gedichte 
auch wieder einige verwandtschaft mit der bukolischen poesie. [n 
id. XII tritt diese besonders in der strophischen composition und 
in der färbung des ausdrucks hervor, namentlich in den verglei- 
chungen vs. 3—9, und auch in id. XIII lässt sich ein bukolischer 
ton fühlen ganz dem inhalt entsprechend, da Hylas eine unver- 
kennbare ähnlichkeit mit Daphnis, dem heroen der bukolischen 
poesie, besitzt. Diese beiden gedichte haben somit ganz das aus- 
sehen eines anhanges zu den eigentlichen ländlichen idyllien I. 
MI—XI, in welchen die von Servius Prooem. Verg. Ecl. ausdrück- 


22). Der sammler scheint sogar durch einen freilich groben irr- 
thum dieses idyll für ein eigentliches bukolisches gehalten zu haben, 
8. unt. 
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lich bezeugten decem "Theocriti eclogae merae rusticae deutlich xa 
erkennen sind. Dafür, dass diese zehn idyllien ursprünglich alleim 
eine besondere sammlung bildeten, spricht auch noch ein anderer 
umstand. Während nämlich die hypothesen im allgemeinen namenlos 
sind, ist die zu id. XII in mehreren handschriften ausnahmsweise 
unter dem namen des Eratusthenes überliefert. Dies begreift sich, 
wenn man annimmt, wie ich schon Bucoll. Il, p. XXXIV ausge- 
führt habe, dass früber eine sammlung jener zehn ländlichen idyl- 
lien mit hypothesen existirte, und dass Eratosthenes (von dem in 
nr. IV zu reden) zuerst die weiter zugefügten gedichte mit hypo- 
thesen versah, wo denn sein name leicht gerade der ersten der 
neuen hypothesen anhaften konnte. Jedoch möchte ich nicht glau- 
ben, dass Eratosthenes es auch gewesen sei, der zuerst id. XIL 
XIII zufügte, weil ihm vielmehr die dritte sammlung (s. nr. IV) 
verdankt zu werden scheint. Sie mögen zuerst ohne hypothesen 
angebüngt sein, wohl schon vor der zeit des Servius (c. 400), da 
dieser gerade durch die bezeichnung merae rusticae jene zehu 
idyllien von ihrem anhüngsel zu unterscheiden scheint. 

Das princip der anordnung in dieser sammlung wird klar, 
sobald man annebmen darf, dass der redactor in id. VI den Da- 
moitas, dessen eigenschaft als rinderhirt gleich dem Daphnis nicht 
klar hervortritt ??), irrthümlich für einen ziegenhirten genommen 
babe. Dann treten nämlich als handelnde personen auf in id. I. V 
airolos und zosun», in VI. IV ainoAog und flovxoAog, in VII al- 
zoÀog und Sipsyldas, in II ainoàog allein, in VIII. IX (unter 
beseitigung der spuria) fovxoAog und mourir, in X Bouxuiog, ge- 
rade in den scholien der hierher gehörigen handschriften ?*) irrig 
durch fovxólog erklärt, und Mawr, in Xl ZZolvnuos als nos- 
p». Somit sind von dem ordner vornan alle die idyllien gestellt, 


23) Während Daphnis vs. 1. 44 ausdrücklich fovxoloc und fovras 
genannt wird. lässt sich die gleiche eigenschaft für Damoitas aus vs. 
2. 45 nur schliessen, insofern hier die «ysla und die noerses beiden 

meinschaftlich erscheinen. Die neuen scholien haben in vs. 1 das 
0 fovxólog künstlich mittelst eines eyzua ano xosvov auch auf Da- 
moitas bezogen. 

24) Der zusatz n»éc dé tov Bovxolor ist in p. 3. 4. M. Q. Gen.ab. 
Vulc. Phav. Unter diesen quellen gehören die ersten fünf hierher 
(denn unter 4. ist vielmehr 23. zu verstehen, s. Bucoll. II, p. XVIII), 
und die scholien Gen.* gehören zu der von jenen handschriften ver- 
tretenen familie der scholien, während Gen.» Yulc. Phav. einzelnes 
aus derselben enthalten. 
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in denen «?#0A0s eine rolle spielen (I. V. VI. IV. VII. IIl), uad 
zwar unter sich wieder nach einem leicht erkennbaren systeme 
geordnet; es folgen die noch übrigen, in denen Bovuxodos (VIII. 1X. 
X) und endlich das einzige in denen nur ein zosuny (Xl) Den 
almoloig scheint der vortritt gegönnt zu sein, weil id. I wegen 
seiner beziehung auf Daphnis, den ursprünglichsten gegeustand der 
bukolischen poesie gerechten anspruch auf den ersten platz hatte 
und dieses gleich in vs. 1 den «imoàog nennt. Auf dieses system 
der anordnung bezieht sich in den prolegomenen der erste artikel 
des abschnittes weg: zijg Toy Bovxodsxwy Emygugyns (VII. A): Ta 
Bovxolixà Eyes diupogur rz; TOv momuurwy ÉmygQagrc* xai yag 
almolixd dors xai nosuerixa xal puxra, wo nach dcr ausgefallen 
sein wird xai fovxoAuxd, wie in k auch noch xai zowutvexa fehlt, 
womit zu vergleichen ist, VII, D ZZwç Bovxodsxu Eneyguynoav, yi) 
ortu» GAwy Bouxodsxwy, GAAG xai alnolızwv xoi mosmuerixwr. Fer- 
ner gehört hierher die bezeichnung von id. Ill als aizodscxoy in der 
überschrift im cod. k (nach Ziegl. II) und auch in dessen hypo- 
these ebendaselbst, wo Ziegler unrichtig aiwoàlog corrigirt hat; 
dann die von id. V als alnoAıxov x«l mospevexoy in der über- 
schrift, der hypothesis und zu anfaug der scholien; endlich die von 
id. IV in der hypothesis als «alnoAıxov xai flovxolixóv nach meiner 
sicheren ergünzung 2°). Auch erklären sich aus jener anordnung 
die üblichen genauen angaben der hypothesen über den besonderen 
hirtenstand der personen. 

Es fállt in die augen, dass dieses system der anordnung nicht 
viel geist verräth, und dass der ordner auch irrthümer begangen 
hat, welche von müssiger gelehrsamkeit und geringer schürfe des 
geistes zeugen. Schon hiernach ist es natürlich anzunehmen, dass 
diese sammlung der zwölf bukolischen idyllien jünger sei als die 
von mehr kenntniss zeugende der idyllien I—1X , und dies findet 
seine bestätigung darin, dass sogar der epilog nach id. IX wie- 


25) Ich habe ergänzend und bessernd edirt rovro ro eidillsor (al- 
modinòv) xai Bovxolixóv, insi Barros uiv ainólog, Kogódwv dì Bovxólos, 
wo vulg. don (statt énsi). Aber nach ien hat k. Barrov uiv alnodos, 
Kopudwvog dé Bovxolszös, p. nach Ziegl. Scholl. p. 99 Barrov uir aino, 
Kooidwvos di Boux°À, M. P. Q. Bárrov uiv (uiv xaì M.) alnölov, Ko- 
ovdwvos dì Bovxólov. Danach wird herzustellen sein: Toùro ro eidvÀ- 
Asov (alnolsxov xai Bovxoluxov), ini Barrov uiv alnolixdv, Kopudwwos di 
Bovxolixóv. 
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derholt ist und die benutzung der kleineren sammlang bezeugt. 
Auderseits lässt die erwähnte notiz des Servius erkennen, dass 
diese zweite sammlung, wenigstens in ihrem wesentlichen bestande, 
älter als etwa 400 p. Chr. sei. Sucht man aber nach dem namen 
des urhebers, so bietet sich Munatus 2°) dar, welcher (offenbar 
ein commentator des Theokrit) in den hypothesen und alten scho- 
lien sechsmal genannt und dabei viermal wegen arger irrthümer 
und verkehrtheiten scharf getadelt wird, s. Bucoll. Il, p. XXXII. 
Was hier von ihm berichtet wird, stimmt hinsichtlich des mangels 
an kenntniss und urtheil sehr gut zu der ansicht, die über den ur- 
heber der zweiten sammlung gewonnen werden musste. Aber al- 
lerdings entsteht ein bedenken dadurch, dass zwar vier jener er- 
wähnungen des Munatus sich auf id. III und VII beziehen, also auf 
den kreis der zweiten sammlung, dass aber eine fünfte erwähnung 
id. Il, vs. 100 betrifft und die letzte in der hypothese zu id. XVII 
vorkommt. Jedoch der hier gerügte starke irrthum des Munatus, 
mit dem er Theokrit in die zeit des Ptolemius Philopator setzte, 
ist doch gewiss nicht in der hypothese oder dem commentar zu 
diesem gedichte vorgekommen, das gerade für die gleichzeitigkeit 
mit Ptolemäus Philadelphus zeugt. Dagegen ist allerdings noth- 
wendig anzunehmen, dass Munatus auch zu id. II commentirt hat. 
Daraus kann aber nur geschlossen werden, was an sich ganz wahr- 
scheinlich, dass sich die thätigkeit des Munatus nicht auf die länd- 
lichen idyllien Theokrit's beschränkt, sondern wenigstens auch noch 
auf die städtischen erstreckt hat, dass aber nur jener erste theil 
seiner sammlung bis auf unsere zeiten überliefert ist. Die zeit 
des sonst ganz unbekannten Munatus wird etwa ins vierte jahr- 
hundert p. Chr. zu setzen sein, wofür sich im folgenden noch eine 
spur ergeben wird. 


IV. Familie x. 


Von einer dritten umfassenderen sammlung, welche sich 
ausser den bukolischen gedichten Theokrit’s nachweisbar auch auf 
andere werke desselben erstreckte, liefert die meiste kunde die an- 


26) In handschrift k. ist nach Ziegl. II in Hypoth. III. VII Mov- 
várog, Scholl. VII, 106 Movraros, Scholl. II, 100. VII, 138 AMovránoz, 
Hyp. XVII Movrarioc, wodurch die form des namens wieder zweifel- 
hafter wird. 
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erkannt beste unter den theokritischen handschriften, nämlich der 
Mediolanensis k aus sec. 13, welcher 

Id. I. VII. HIVI VIIIL—XIIH. IL XIV. XV. XVII. XVI. 
Ioidixa. *Ensyqappara. 
in dieser ordnung enthält. Dieselbe reihenfolge für id. I—XV 
findet sich ausserdem nur in der luntina?*'), was deutlich bezeugt, 
dass für diese ausgobe eine mit k nahe verwandte handschrift be- 
nutzt ist, wie denn dasselbe auch aus einer anzahl bemerkenswer- 
ther lesarten hervorgeht, die allein oder fast allein in diesen bei- 
den quellen erscbeinen?9). Dabei aber zeigen sich deutliche spuren, 
dass diese quelle der luntina eine noch ältere und bessere hand- 
schrift gewesen sei als k. 

Nicht minder ist eine handschrift derselben familie von einem 
der correctoren des Parisinus D benutzt, der von Dübner bald mit 
b bald mit f bezeichnet wird, aber in wahrheit ein und derselbe ist, 
s. Bucoll. I, p. XXXVIII. Die enge verwandtschaft von Db und 
D? mit k und lunt. erhellt gleich in id. I aus einer anzahl von 
lesarten, die nur diesen quellen gemein sind ?°), und auch alle übri- 
gen correcturen D^ und DP? in diesem idyll finden sich ohne aus- 
nahme in k wieder. In den übrigen gedichten stimmen die nach 
Dübners angaben von mir mit Db und D? bezeichneten correcturen 
nicht ganz so consequent mit k. Wo sie differiren, kann man zu- 
weilen vermuthen, dass Diibner die einzelnen buchstaben, in denen 
besonders die correcturen Db oft bestehen, in entschuldbarem irr- 
thume unrichtig auf diesen corrector bezogen habe, in seltneren 


27) Der Hamburgensis, welcher id. I. VII. III— VI enthält, ist 
aus der Iuntina abgeschrieben. 

28) So die seltene form res: II, 125 & Iunt. (23), V, 39 Iunt,, 
X, 36 Iunt. (D, s. unt.), XI, 50, 53 % Iunt. Ferner die echt-dorische 
adverbial-form retde: V, 32 4 Iunt. (a. 5. 12. Q. corr.), 67. 118 &, 
VIII, 37 k Iunt., XV, 118 E, ausserdem nur I, 12 Q. pr. nach der an- 
gabe bei Gaisford, wo aber Gail und Dübner zyds und ride bezeugen, 
ohne einer correctur zu gedenken. Endlich bemerke man noch die 
lesarten: I, 95 &4sov k corr. Iunt., II, 106 xoyédsoxe» k Iunt., III, 40 
iyi k Iunt., VIII, 55 Séy %, Sépy Iunt., 78. aldgıoxosmy k, — tjv Iunt., 
XVII, 68 xar9ei0 % Iunt. (D. corr. durch rasur aus xarudsio, gewiss 
von Db, vgl. anm. 29), 72 alerös aloos Iunt., alerös 00105 (alosos aberos 
vulg.), wie auch noch manches aus anm. 29. 30. 

29) I, 10 où 4 D», 23. Msfuwde k Db, 61. xobm ros xegrouéo k, 
xobn Tro, Db und xsoprouéw DA, xobn zu xeprouéw Iunt., 78. goo k 
Iunt. D>, 80. Carssou k Db, 82. uaxádag k D^, 90. Avystr &, Avyilsr 
D* (vulg. mit £). 
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fallen, dass seiner feder eine falsche bezeichnung der correcter 
entschlüpft sei °°). Sonst ist es auch nicht zu verwundera, wenn 
die vom corrector benutzte handschrift zuweilen von k abwich 
oder auch varianten und glossen enthielt, die derselbe sich aneig- 
mete?!) Nirgends finden sich aber so viele correcturen Db und 
DS als zu id. |; zu einigen gedichten sind nur sehr wenige, za id. 
M. HH. IV. VII. VII gar keine. Dagegen erscheinen sie auch bei 
gedichten, die in k fehlen, namentlich recht häufig bei id. XVIII, 
ziemlich oft bei '"HoaxA(oxo; (26. 66. 74. 86. 91. 95. 97. 104. 
109. 114. 139), vereinzelt bei Meyuga (49. 51. 89) und 'Hoa- 
xAng Asortoporoc (262. 265), ‘Hiuxam (3), 'Emzaquog Biwros 
(104), Oagsorus (25). Mit nicht geringer sicherheit lässt sich 
erkennen, dass die vom corrector benutzte handschrift der familie 
k vollstándiger als diese handschrift war. 


Endlich scheint es auch klar, dass Eustathius, wenn nicht 
ausschliesslich, doch vorzugsweise eine handschrift derselben fa- 
milie zur hand gehabt hat. Denn theils bietet er mehrere lesarten, 
die sonst nur in ihr überliefert sind ??), theils verschiedene andere, 
die derselben nur mit einzelnen anderen familien oder handschriften 
gemein sind °°), Nur selten hat er lesarten, die in übereinstim- 
mung mit andern familien von k abweichen, und zwar zum theil, 
wo k offenbar fehlerhaft ist **), noch seltner eigenthümliche les- 


30) Dies möchte ich glauben bei XVII, 8 tuuc und adr D> mg., 
welche lesarten der allerschlechtesten familie angehören, aus der in 
DB id. XVII. XVIII. XV, in den andern theilen aber nur vereinzelte 
correcturen entnommen sind, wie XVI, 1, wo aber die rand-correctur 
& To, roëro dióg xotgass auf den corrector Da bezogen ist. In jener 
stelle XVII, 8 hat der text von jener familie abweichend die richtige 
vulgata suvos und avnsv. Umgekehrt sind einige mit X lunt. stim- 
mende correcturen von Dübner schwerlich mit recht vielmehr auf De 
als auf D^ oder DA bezogen: IX, 2 gidas doyso dag, cvvaydcda k 
Iunt. De mg., 6. &llw9sy di nonxgirowo nur k sec. Iunt. De, XI, 11 
éeSaic nur k Iunt. Demg. 

31) Dabin möchte ich rechnen V, 30 #pesde, X, 16 Innoxuuvss, XI, 
85 ye. éxux (glosse zu dxew), alles Df mg. 

32) Y 51 ardigixosos k (— xe00 vulg.), während Eustathius ar9é 

os als theokritisches wort erwähnt; 95. @lsov k corr. Iunt. Eust.; 
i 106. xoyvdeoxev k Iunt. Eust. 

33) IV, 23 ic oroualuror k p. Eust. V, 89 nannalsdodes k corr., 
nanoA — M., nannvl — v. 1. bei Eust. (zomnvà — vulg), XV, 76 
qlifiras k a. s., ghivates Eust. mit einem versehen (34iferas vulg.). 

34) I, 106 Ovufosdos als défie auyıßallousvn, wo k AéBoidos viel- 
leicht aus einer glosse (vgl. meine ausgabe); IX, 30 ologuydire gé- 
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arten, und zwar von der art, dass sie noch weniger für den ge- 
brauch einer von fam. k abweichenden handschrift zeugen kön- 
nen 35), Auch ist zu beachten, dass Eustathius manche citate 
anderen quellen verdanken wird. 

In engster beziehung zur familie k steht ferner mit einem 
theile ihres inhaltes eine familie von handschriften, welche sich 
durch die eigenthümliche reihenfolge 

id. I. II. HI. VIN— XIII. IV— VII, XIV. XVI Zasdıza. ’Em- 
yoduputa. ° 
auszeichnet. Es gehören dahin die Parisini DA.B und die Italici 
4. ®.°°), unter denen D^, d. i, der erste theil der handschrift D 
(sec. 14) der ülteste und wichtigste ist, obgleich er die eigent- 
liche lesung der familie nicht immer am reinsten wiedergibt. 
Während in id, I—XIII diese familie der handschrift k fern steht, 
erscheint von id. XIV an nicht allein derselbe inhalt in derselben 
reibenfolge (nur dass id. XV und XVII fehlen), sondern auch die 
grösste übereinstimmung der lesarten, sodass in der stammhand- 
schrift dieser familie D^ offenbar eine handschrift, welche nur id. 
I—XIH enthielt, aus einer mit k nächstverwandten handschrift 
vervollstándigt ist. Von andern familien, die sich theilweise an 
familie k anlehnen, will ich nur die schon in nr. II] besprochene 
familie p erwähnen, welche ihre nächste fortsetzung nach id. XIII, 
nämlich id. XV. XIV, unzweifelhaft aus einer handschrift der fa- 
milie k geschöpft hat. 

Sowohl cod. k als fam. D^ scheinen nuu deutlich den schiusa 
der aken sammlung bewahrt zu haben, da die epigramme sich vor- 
zugsweise für den platz zu ende eignen. Aber zwischen id. XVI 
und /]«dix« muss nach verschiedenen anzeichen eine anzalıl von 
gedichten ausgefallen sein. Zuerst gibt es zu id. XVIII so viele 
und zum theil treffliche correcturen D^, dass man nicht wohl 


ous (ologuyyora quors k); XIII, 21 sbedgov (svevdQor A fehlerhaft); 
XVI, 70 uéya Boulsvovros mit Iunt. D> u. a. ey ron B. k fehlerhaft). 

85) v 22 ansinev für ansinns, nur ein sphalma; VII, 15 wey für 
iv oees, wohl durch gedächtnissfehler; VII, 134 niv Aur Gun), die 
richtige form, welche gerade aus fam. & stammen wird. 

86) Auch gehürt mit vielen lesarten, besonders in Hasdıxa und 
*Enwyecupara , hierher der junge Parmensis @, der ausserdem id. 
I—XVIII in unbekannter reihenfolge enthält; ferner gewiss auch Pt., 
der codex Porti, aus dem Casaubonus zuerst vs. 26 — fin. der Hear 
dixa edirte. 


20* 
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sweiflen kann, die von dem corrector D° benutzte handschrift der 
familie k babe auch dieses gedicht enthalten. Auch die luntina 
weiset durch manche lesarten auf eine gleiche quelle bin ?"). Fer- 
ner ist es sehr unglaublich, dass in dieser sammlung die “Hiazazy 
gefehlt habe, welches reizende gedicht so sicher als irgend eines 
echt theokritisch und in allen handschriften , die es enthalten, mit 
Huidixu theils durch seine stellung theils durch eine gemeinschaft- 
liche überschrift gekoppelt ist 55) , wie denn auch beide gedichte 
einerseits durch ihren aolischen dialekt, anderseits durch ihren Iy- 
rischen charakter eng zusammengehören. Für beide gedichte spricht 
auch noch das gewichtige zeugniss der bypothesen und scho- 
lien. Wahrend nämlich alle in k enthaltenen idyllien in dieser 
hasdschrift und (mit ausnahme der /Jasdız«, wozu die scholien 
aus k durch Ziegl. II bekanat geworden sind) in vielen andern mit 
bypothesen und alten scholiem versehen sind, finden sich unter den 
in k fehlenden gerade nur zu id. XVIII und ’Hiax«m hypotheses 
und zu dem ersteren gedichte auch alte scholien, während das an- 
dere nur in schulienlosen handschriften erhalten ist, wogegen alle 
übrigen gedichte der theokritischen handschriften sowohl der alten 
scholien als der hypothesen entbehren, auch wenn sie mitten zwi- 
schen gedichten stehen, die mit solchen versehen sind??). Hier- 
nach darf mit wahrscheinlichkeit einerseits angenommen werden, 
dass die hypothesen und alten scholien wenigstens über id. XIII 
hinaus, bis wohin die beiden andern sammlungen reichen, aus der 
dritten durch die bandschrift k repräsentirten sammlung stammen, 


37) Namentlich 10. Bapeywsazos Iunt., 12. «roy éyozr t» D'mg. 
M. Iunt. Call, 20. «dle dgl., 29. usycles D>. uey«la s. M. Iunt., 47. 
Aeisusres D*G. Iunt. 


38) Nach einander stehen beide gedichte in fam. DC (nur in der 
Iuntina falsch getrennt) und fam. 6, s. unten V. VI. In dem zu die- 
ser gehórigen codex cD folgen beide auf die überschrift 4iezame. 
Heidixd Alclixé, wogegen DC nach demselben titel nnr die Hiexem 
enthält, was sich daraus erklärt, dass das andere gedicht schon in 
DA gebracht war und deshalb in dem ergánzenden theile DC wegge- 


lassen wurde, während die für diesen benutzte handschrift beide 
ent..ielt. 


39) So sind in M ‘Hoexdzs lsovrogovoc und Meycge ohne hypo- 
thesen und alte scholien zwischen id. XVI und XVII, die beides ha- 
ben; dann Kasnigsos Biwroç zwischen id. XVII und XVIII desgleichen. 
Ebenso entbehrt das letztere gedicht in s nach Bethmann's zeugnisse 
der. hypothese, obgleich zwischen id. XIV und XV, die damit ver 
sehen sind. 
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anderseits, dass id. XVIII und “Hiaxary in dieser enthalten gewe- 
sen sind. 


Weniger zuverlässig, aber doch mit einiger wahrscheinlichkeit, 
lassen sich nach ähnlichen indicien die gedichte “AguxAlaxos, 4100- 
xoveos und Anvas für die dritte sammlung in anspruch nehmen, 
Zum “Houxiloxog gibt es nämlich doch so viele correcturen Db, 
dass man nicht leicht umhin kann dieses gedicht in dem der familie 
k angehürigen exemplare jenes correctors vorauszusetzen. Ferner 
finden sich zu Æocxoupos und Anvas wenigstens spuren von hy- 
pothesen. Nicht übel hat nämlich Gaisford die überschrift jenes 
gedichtes Osoxofrou Aicoxovgor xow; “Lads geradezu unter die 
hypothesen gestellt. Denn dass die bemerkung xowj Jude aus 
älterer zeit stammt, geht daraus hervor, dass gerade in den fami- 
lien der handschriften, die sie bieten, sehr oft durch falsche dori- 
sirung dagegen gefehlt ist. Dass sie aber aus einer hypothese 
geflossen sei, lässt das analoge rjj xosv7 lads in der überschrift 
von id. XII vermuthen, wo in der hypothesis yéfyoanra: dé "lads 
dicAÉxrQ. Aelnlich ist aber auch die überschrift Ava 7 Baxyas 
4uetds in DC Call. +9). Für alle drei gedichte zeugt auch Eusta- 
thius. Denn wenn dieser überall nur id. I— XVI ‘HouxA(oxoç. 
Jrooxovgos. Anvas citirt, und zwar die drei letzten gedichte aus- 
drücklich unter dem namen Theokrits, so ist es nach dem obigen 
doch wahrscheinlich, dass er diese in seiner der familie k ange- 
hórenden handschrift gefunden hat. 


V. Familie Dc. 


Grössere sicherheit über den inhalt jener lücke in k wird ge- 
wonnen, wenn man diejenigen wenig zahlreichen quellen ins auge 
fasst, welche noch ausser cod. k und fam. DA die äolischen ge- 
dichte und epigramme enthalten. Denn die natürliche vermuthung, 
dass diese stücke und dann aucb andere aus einer der handschrift 
k nahestebenden quelle und aus der umfassenderen dritten ssmm- 
lung geflossen sein werden, findet bei näherer untersuchung ihre 


40) Dagegen ist nichts darauf zu geben, dass in der familie M 
(s. III. IX) den meisten titeln sweids beigegeben ist, da dies hier in 
jung-byzantinischer unwissenheit zum theil ganz verkehrt gesetzt ist, 
wie bei Meydoa und 'HoaxAgc Asovıopovog, während beide gedichte 
vielmehr den epischen dialekt, die xosv) ‘Ids, haben. 
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volle bestätigung. Es zerfallen aber jene quellen in zwei families, 
von denen zunächst die erste zu betrachten ist. Zu derselben ge- 
hören folgende handschriften oder theile von handschriften und 
alten ausgaben : 

a) D^, d. i. der dritte theil des Parisinus D (sec. 14): *Hoa- 
«AÀfozog und dann nach einem leeren raume von mehr als vier sei- 
ten diocxovgos vs. 69 — fin. Afvas. "HAaxárg. Meyaga. “Hea- 
xAnç Asovropovos vs. 85 — fin 1—84 ['Emzrageog Bluwro], 
worauf nach dem zeichen eines vollendeten theiles ein leerer raum 
von etwa 3'/3 seiten und dann die zu anfang verstümmelte Oags- 
civs folgt. Aus derselben quelle her haben in D^ Zasdsxa und 
°Emy@cppara nicht wenige lesarten erster hand und correctures 
von derselben hand *!). 

b) cA, d. i. der erste theil des Mediolanensis c (sec. 14): 
"Exsyodppara. 'Houxiioxog. Afras. ’Ouguorvs. Auch stammen aus 
dieser quelle in cC manche correcturen bei den gedichten 406- 
xovgos und 'Hoaxigg Atorrogovoc. 

c) ApA (apographum Aldi Manutii): [HouxAgg leovrogeres 
vs. 1— 84]. ‘HoaxMoxos. Ajvas. ’Hiaxarn. Husdsxa vs. 1—25. 

d) Iuntina: [id. I. VII. IIIL—VI. VIII—XII. II. XIV— XV] 
diooxougos. “HouxAfoxos (als drsAig bezeichnet). [Evounz.] Iw 
dix4 vs. 1-25. Anvan Oapsorvs (mit debe 7 doxn). "Hlazars. 
Miyago. “Hoaxing Asovropoves. [Adsig. *Eoacms. BovxeA(cxo;. 
"Emiageog ’Adwridos. Els vexgov " Adwwwv. ’Emiagıog Biwrog. 
"Equs deanting. Kngsoxi£nıns.] Emyoáppara. | 

e) Calliergiana: nach dem inhalte der Aldina Il als zusatz 
“Heaxiloxog (mit der schlussbemerkung Aecfmes 10 réÂog 100 xa- 
corzos eldvAMov xol 5 deyn rov Enoutvov, welche lücken durch 
reichlichen leeren raum auch üusserlich angezeigt sind) “Heaxlijg 
Asovrogórog. Aivas. "HAaxárg. IHaidixd vs. 1—25. ’Oaquorvs. “Exe- 
yodpuara. Ausserdem zeigt sich auch in 4:60x0voo: und Meyaea, 
welche gedichte unter den aus der Aldina hergenommenen stehen, 
benutzung derselben quelle. 


41) Der schreiber der handschrift muss schon bei dem ersten 
theile DA die handschrift zur hand gehabt haben, aus der er nachher 
DC entnahm, sodass er manche ihrer lesarten gleich anfangs in den 
ert aufnahm, während er andere erst hinterher durch correctur hin- 
ein ® 
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Alle diese quellen zeigen einen suppletoriscben charakter. 
Denn durch D, wurde das schon in D, und DB stehende ergänzt, 
durch cA, welcher theil nur durch zufall an die spitze der hand- 
schrift gerathen ist, dessen ganzer übriger inhalt, durch ApA und 
den betreffenden theil der Calliergiana der inhalt der Aldina, wäh- 
rend die luntina vielmehr von den 400xoveos an sich als eine er- 
gänzung der editio princeps Mediolanensis (mit id. I—XVIII) dar- 
stellt, uud zwar wesentlich aus zwei verschiedenen quellen, vou 
denen nur die erste hierher gehört. Diese quelle der Juntina be- 
darf zunüchst der beleuchtung. 

Aus den von mir Bucoll. I, p. LII] sqq. mitgetheilten briefen 
geht hervor, dass Euphrosynus Boninus, der herausgeber der lun- 
tina, durch Philippus Pandulphini, einen schüler des bekannten kre- 
tischen gelehrten Marcus Musurus, eine von diesem zu der zeit, 
wo er zu Padua über Theokrit las, sorgfältig redigirte abschrift 
der gedichte Theokrit’s zur benutzung für seine ausgabe erhielt 
und auch wirklich benutzte, in welcher Musurus, wie Philippus 
angibt, nicht blos die unzähligen und groben fehler der früher 
schon gedruckten stücke zu bessern gesucht hatte, sondern auch 
tw’ áÀÀa Tj pèv rmomuuria 1} Ó imygauuara Qeoxglrov — — 
nooïyer els pig avakeEduevos Bnl vos doyasoratov PiBAlov, T0 
d° éAdydaver droxeluevov naga Muviw to Bouxepadc **). R. Menge 
in seiner ausführlichen Vita M. Musuri in Schmidt's Hesychius vol. 
V hat sich diese beachtungswerthe notiz über die thätigkeit dieses 
gelehrten entgehen lassen. Man ersieht aber aus jener Vita p. 
22—29, dass die lehrende wirksamkeit des Musurus am gymna- 
sium Patavinum in die jahre 1503—1509 fallt, also in die zeit 
nach dem erscheinen der Aldina des Theokrit (1495). Es ist 
auch der angegebene inhalt der luntina von ‘fQseî an mit aus- 


42) Gewiss dieselbe handschrift, die in den Scholiis Wechelianis 
zur Anthologie p. 43 als apyasöraror &vtiygagor Ilaólov tot BovxdQov 
ly Iatafig für den theokritischen ursprung des epigramms é¢ raa- 
nelirmy Kaixov AP. IX, 435 (Bucoll. I, 170) angezogen wird, das in 
der Anthologia Planudea dem Leonidas zugeschrieben ist. Freilich 
fehlt dieses epigramm gerade in der Iuntina und Calliergiana, wäh- 
rend alle theokritische handschriften (auch c nach Ziegl. II) es ent 
halten; es wird aber von Musurus gerade auf grund jener angabe in 
der anthologie weggelassen sein. Bovxepddas und Bovxagos sind of- 
fenbar nur verschiedene griechische übersetzungen desselben italieni- 
schen namens. - 
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nahme der epigramme, wie sich später herausstellen wird (X. XI), 
ohne zweifel und zwar fast ganz ohne neue benutzung von hand- 
schriften der Aldina entnommen, und auch in dem früheren theile, 
so weit dessen inhalt der Aldina angehört, lässt sich deren bemm- 
tzung nicht verkennen. Nichtsdestoweniger scheint es deutlich, 
dass dem exemplare des Musurus die Aldina nicht in der weise 
zu grunde gelegen hat, dass ein exemplar derselben von ihm theils 
aus der handschrift des Bucephalas ergänzt, theils aus dieser und 
andern quellen wie auch ex ingenio gebessert wäre. Denn es liesse 
sich dabei nicht wohl verstehen, weshalb in der [untioa, die doch 
wesentlich auf dem exemplare des Musurus beruht, diejenigen stücke 
der Aldina, welche sich weder in der editio princeps Mediolanensis 
noch in der handscbrift des Bucephalas fanden, ans ende gestellt 
sind (von den epigrammen abgesehen) und sogar die beiden ge- 
dichte, welche der Aldina mit jener handschrift gemein waren, 
nämlich Æooxougos und Meyapa, unter dem aus der handschrift 
entnommenen complexe stehen. Auch ist der text dieser beiden 
gedichte in der luntina nicht von der art, dass ihm derjenige der 
Aldina zu grunde liegen könnte. Man möchte fast glauben, dass 
Musurus, der am 1470 geboren zuerst 1494 in óffentlicher litte- 
rarischer thütigkeit erscheint, sein exemplar schon vor dem er- 
scheinen der Aldina angelegt und dann nur aus dieser ergänzt 
habe, wenn es nicht zu unwahrscheinlich wäre, dass Aldus, für den 
Musurus gerade seit 1494 arbeitete, sich dessen theokritische 
schätze hätte entgehen lassen. So wird vielmehr anzunehmen sein, 
dass Musurus in richtiger würdigung des werthes der handschrift 
des Bucephalas diese zu grunde legte und die Aldina nur als sub- 
sidiäre quelle benutzte. 

Das exemplar des Musurus oder vielmehr ein duplicat des- 
selben muss aber auch seinem kretischen landsmann Calliergus zu- 
gekommen sein, der für seine mit der luntina ungefähr gleich- 
zeitige ausgabe daher theils die vermehrungen der Aldina theils 
auch viele lesarten in den schon von Aldus gegebenen stücken 
(wenigstens den spiteren) geschópft bat, obgleich er nicht so of- 
fen wie der herausgeber der luntina diese quelle anerkennt, son- 
dern nur zum ’Enstugsog Blwvos bei der ergänzung der lücke 
nach vs. 92 (98) bemerkt ,,Magxog 5 Movcovgoc eye rovavra 
zwa Astwesy“, während in der Iuntina diese lücke nur durch Asízres 
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angedeutet ist. * Aber es ist doch wahrscheinlich, dass die ergän- 
zung des Musurus gerade in jenem exemplare desselben gestanden 
hat, an dessen benutzung durch Calliergus auch seine ergäuzung 
der Aldina ganz durch dieselben stücke und die ungemeine über- 
einstimmung mit der luntina in vielen lesarten, und zwar gerade 
auch solchen, die sich deutlich als conjecturen kundgeben, keinen 
zweifel lassen *?). Musurus, dessen leichtigkeit im conjiciren (nicht 
selten mit glücklichem erfolge) genügend vom Hesychius her be- 
kannt ist, hat es ganz natürlich besonders bei den corrupteren stü- 
cken der theokritischen handschriften daran nicht fehlen lassen. 
Der suppletorische charakter jener sämmtlichen quellen lässt 
in keiner derselben mit ausnahme der luntina (doch hier abgesehen 
von id. I—XVill, die zunächst nicht in frage kommen) den vollen 
inhalt der stammbandschrift der familie Dc erwarten. In der lun- 
tina ist, wie bemerkt, hier der erste theil der ergänzungen zu id. 
I—XVIII in betracht zu ziehen, nämlich von 4100x0vgo, bis "HogaxAng 
Asoyropovos einschliesslich und ausserdem die ganz ans ende gestellten, 
aber audrücklich für die handschrift des Bucephalas bezeugten und 
sonst für fam. Dc gesicherten epigramme. Aber in jenem com- 
plexe erscheint die Evewrn als fremdartiger, nicht dieser familie 
angehüriger bestandtheil. Denn freilich liesse das fehlen dieses 
gedichtes in c& ApA Call. sich vollkommen daraus erkliren, dass 
es hier bereits in den ergänzten complexen steht; wohl aber wäre 
es, wenn in der stammhandschrift der familie vorbanden, in DC zu 
erwarten, weil es in D, und D, sich nicht findet, Auch ist zwar 
in der luntina für die Evgwrmn eine sehr gute handschrift benutzt, 
aber mit einer solchen gestalt des textes, die sich sonst durchaus 
nur in den einzelhandschriften dieses gedichtes **) findet, und zwar 


43) Die unbekanntschaft mit den erst durch meine ausgabe be- 
kannt gewordenen documenten über jene quelle der Iuntina hat die 
kritiker zu schweren irrthümern verleitet und auch G. Hermann's 
(Bion. p. 87) ungerechtes urtheil veranlasst, Iunta habe die neuen 
Stücke betrügerischer weise aus der früher gedruckten ausgabe des 
Calliergus entlehnt, ohne seine quelle zu erwähnen. Wenn anderseits 
Wordsworth p. 176 umgekehrt dieselbe anklage gegen Calliergus er- 
hebt, so widerlegt sich diese dadurch, dass dieser theils in der rei- 
henfolge der gedichte theils in den lesarten mehrfach die quelle ge- 
treuer wiedergibt als die Iuntina. Allerdings ist der herausgeber der 
letzteren in der ausdrücklichen angabe seiner quelle ehrlicher gewesen. 

44) Ueber diese s. Bucoll. I, p. XLV. Sie zerfallen wieder in 
zwei familien a) f. Aug, b) 9 n. Bs., unter denen n. nachweisbar aus 
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hier unter dem namen des Moschos. Es scheint aber diese benu- 
tzung nicht schon in dem exemplare des Musurus stattgefunden zu 
haben, weil die Calliergiana zwar viele aus conjectur hervorge- 
gangene änderungen des textes der Aldina mit der luntina gemein 
hat 49), nicht aber solche, die jener handschriftlichen quelle ent- 
stammen müssen #6). Danach ist anzunehmen, dass das exemplar 
des Musurus dieses gedicht unter dem aus der Aldina entnommenen 
complexe, und zwar nur durch conjectur verbessert, enthalten bat, 
und dass es erst von Boninus aus einer einzelhandschrift jener art 
verbessert und zwischen die der handschrift des Bucephalas ver- 
dankten stücke gestellt ist, dieses wahrscheinlich, um es zu den 
epischen gedichten As00xovgos und "Hoaxiloxog zu gesellen. 

Aber auch in DC ist der Enticipuoç Bíwvog als ein ungehö- 
riges einschiebsel zu betrachten. Derselbe musste freilich in c. 
ApA und dem neuen tbeile der Calliergiana nothwendig fehlen, 
weil er schon in den ergänzten complexen vorbanden war. Aber 
in der luntina, wo dieser grund wegfallt, steht das gedicht nicht 
in dem aus der handschrift des Bucephalas ergänzten theile, son- 
dern mitten unter den aus der Aldina entnommenen stücken, indem 
es zugleich von dem texte der beiden Aldinen *") im ganzen nur 
mässig abweicht, und zwar meistens in der weise, dass der Vati- 
canus 18 (sec. 15), welcher der familie M angehört (s. nr. IX), 
aber correcturen und varianten aus einer andern familie enthält, 
oder ein ganz ähnlicher zur verbesserung benutzt zu sein scheint 45), 


9 abgeschrieben ist. Für die Iuntina hat eine handschrift der zwei- 
ten familie gedient. 

45) Vs. 3 roírerov (gut für roétov), 13. Bratouéra (Ald. Bseuéva), 
83. raj (Ald. rj für ai), 77. roi yae für dy yàg, 97. gains x’ (Ald. 
qains xev), 105. od" elosdéssv (Ald. eloidénw), 109. avenidvaro mit druck- 
fehler Iunt., avsnilvyaro Call. (avenidiaro Ald.), 123. Ba9voooov (Ald, 
Ba9vI0001). 

46) Entlehnung aus einer handschrift liesse sich nur annehmen: 
vs. 81 avavpwy f. 9. Bs. s. Iunt., avavew Call. (dvagw» Ald.), 104. 
snöc Iunt. Call., »nös f. 9. Bs. (rs va Ald.) Aber in beiden fällen 
kann doch auch recht gut conjectur von Musurus erkannt werden. 

47) Beide enthalten das gedicht in gleicher gestalt (Ald.), aber 
die Aldina I ausserdem noch vs. 96 — fin. (Ald.%), welche wiederho- 
lung in Ald. II beseitigt ist. 

48) Vgl. ve 2 xlaioste Iunt. Call., xÂdosrs 18 mg. (xladosrs Ald.), 
8. yodoic9a Tunt. (18), -yods Ald., 4. vò» Iunt. Call. 18 corr., om. Ald.; 
7. coss Iunt. Call. (18), roës Ald., 10. Zsxeloïs Iunt. Call. 18 mg., Æ- 
xelixoig Ald.; 128. Zexsdaic xai tv Iunt., csesdsxà xai dv 18, cexelexeiew 
Ald., axsisa iv Ald.*. 


= 
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und zwar, da in den meisten fallen dieser art die Calliergiana 
übereinstimmt, schon von Musurus, Nur ganz vereinzelt bringt die 
Juntina lesarten, die sich in keiner handschrift finden, aber um so 
weniger mit wahrscheinlichkeit auf die von Musurus benutzten 
handschriften des Bucephalas zurückgeführt werden können, weil 
die Calliergiana keine derselben theilt 49). Jene stellung und text- 
beschaffenheit des gedichtes in der luntina zeigen aber deutlich, 
dass Musurus dasselbe aus der Aldina entnommen hat, nicht aus 
der bandschrift des Bucephalas. In DC selbst aber ist dieses ge- 
dicht ganz evident aus der pariser bandschrift 1 (sec. 14) oder 
einem zwillinge derselben entlehnt 5°), wührend dieser zu einer fa- 
milie gehört, die mit der suppletorischen familie DC sonst gar 
nichts gemein hat. Somit scheint es sicher zu sein, dass erst der 
schreiber des codex D den ’Erszugysog Blwros zwischen die echten 
stücke der familie D, eingeschaltet hat, wofür sich bald auch noch 
ein anderes indiz finden wird. — Endlich ist noch zu bemerken, 
dass in ApA, wie die wenigen über diese handschrift bekanuten 


49) Dahin gehören 16. mos für now, 117. awe rev roig für tic rev 
Ald., rosovross Ald.* (roig rev toig Y. pr.), 122. daxovyéwr für daxova 
xci. Die beiden ersten lesarten scheinen die richtigen zu sein und 
können möglicherweise von Boninus einer sporadisch benutzten guten 
handschrift entnommen sein. Die dritte dagegen sieht ganz wie eine 
dreiste conjectur von Musurus aus. Uebrigens glaube ich jetzt, dass 
in dieser stelle ein vers ausgefallen ist, etwa in folgender art: 

Alla dixa xiys navig. lyà d' ini niv9si rods 

[xav10s do', olov luoy a9évoc Enlsro, Feoua te Mie] 

daxqua xai roy olrov ddvpouas. 
Zu meiner schon älteren besserung ndvıc für advtag vgl. Sol. fr. 18, 8 
ndrrws vorspov 5719s dixn. 

50) Die handschrift I enthält (abgesehen von einer grossen lücke) 
id. I— XIV. Aasraysos Biwvos und gehört zu der familie der hand- 
schriften s. 16. Y., welche id. I—XIV. ’Enıräysos Biwvos. id. XV— 
XVIII enthalten. Die übereinstimmung von DC mit diesen ist aus 
meiner ausgabe su ersehen. Aber DC hat auch nicht wenige lesarten, 
worunter die offenbarsten sphalmata, speciell mit I gemein, wie 3. 
gstd I. D. pr., 14. rovuórios für oro — I, rovuéxsos D, 20. rzvoc für 
x4ivoc I, rjvos D, 83. yoéyoc für yAdyoc, 36. &oysr' dosdac für doyers 
Mosca I. D. pr., 52. toy’ avör für tay’ dv, 55. ümgnec für Er — I, 
éréqnes D, 102. nora didatso, 122. oi mit einer lücke von drei buchsta- 
ben für ofror, 126. xogosc für xdec, 130. 2139" für 200459. Und wie hier 
in vs. 14. 55 die fehler von I in DC noch verschlimmert sind, so hat 
Dc auch sonst fehler, von denen I frei ist, wie 23 xai ab — yodorn 
om., 83. uallov für uddwr, 46. 65. nude, 58. ddd inéflenev (I. add 
anefl — mit 6. 16. Y), 85. 7osras (70:98 I. vulg.), 88. Bundes, 102. 
melnöusvos für uédno silos. Nur vs. 126 ist statt des fehlers dxovoai- 
p in I. De, wenn richtig angegeben, in D. pr. besser axovoæiuyr. 
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notizen sicher erkennen lassen, das erste stück “Hpaxinc Asorıs- 
góre; vs. 1 — 84 abweichend von den andern aus familie M ent 
nommen ist. 

Nachdem auf diese weise der inhalt der zu familie Dc gehóriges 
quellen auf diejenigen gedichte beschränkt ist. die in der obigen 
zusammenstellung nicht in klammern eingeschlossen sind, bleibt die 
ursprüngliche reibenfolge derselben zu ermitteln. Als die zuverlie- 
sigeren quelles in dieser beziehung zeigen sich Dc und Call 
Gleich zu anfang erscheint die ordnung ‘Houx4foxoç. „Isoazouges 
in D^ richtiger als die umgekehrte in lunt. (in den andern quella 
fehlt Asöoxovpos), weil die grosse lücke welche in D^, durch lee- 
ren raum bezeichnet, den schluss des “Houxsfoxog und den anfang 
der Aıöoxovp«s bis vs. 68 verschlungen hat, schon in der stamm- 
bandschrift der familie gewesen sein muss. Denn der 'HoaxA(cxog 
wesentlich nur in dieser familie erhalten °!), ermangelt auch in des 
andern quellen seines letzten theiles, und es ist durchaus natürlich, 
dass mitten in der bandschrift die lücke (gewiss durch den ausfall 
von blättern entstanden) sich nicht gerade mit dem ende des einen 
gedichtes abgeschlossen, sondern auch auf den anfang des folgen- 
den erstreckt bat, welches also nicht, wie in c{.ApA A7ras oder 
wie in lunt. Evgwxn oder, wenn man diese nicht rechnet, /7asdixa 
gewesen sein kann. Dass aber in der stammbandschrift wirklich 
auch vs. 1—68 der Sidcxovgos gefehlt haben, wird dadurch be- 
stätigt, dass in diesem theile des gedichtes die Calliergiana sich 
gänzlich an die Aldina Il anschliesst, während sie in dem reste 
nicht wenige lesarten durch vermittlung der handschrift des Mu- 
surus der bandschrift des Bucepbalas verdankt, und dass die lan- 
tina, welche von vs. 69 an sehr oft in übereinstimmung mit DC 
von beideu Aldinen abweicht, vorher nur ein paar lesarteu bringt, 
zum theil recht gute, die sich in keiner von beiden finden 5?) und 


51) Ausser den erwáhnten quellen finden sich nur noch vs. 1—87 
des gedichtes in dem Vaticanus 11€ als einziger inhalt einer zweiten 
ergänzung des stammtheiles 114, und zwar neben zahlreichen fehlern 
mit einigen guten eigenthümlichen lesarten, die eine von fam. DC 
etwas verschiedene quelle erkennen lassen. 

52) Dahin gehören besonders vs. 40 zég5car (vulg. negoxacs, das 
auf das richtige zqixesav (so c. nach Ziegl. II, negovxesav r., vgl 
GIM. four) wenigstens hinführt, 52. &xgo»v mit 9 und Gllm. (auch r. 
corr. nach Ziegl. II), 62. soùde mit r. sup. E Ziegl. II), 64. «a 


pata, 70. duesososust' mit c. r. (nach Ziegl. Il). 
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von Boninus aus einer handschrift einer andern familie entnommen 
sein werden °°), Somit scheint es stark, dass Musurus das auch iu 
der handschrift des Bucephalas zu anfang verstümmelte gedicht erst 
aus der Aldina ergänzt hat. Calliergus, bei dem 400x0vgos schon 
unter dem inhalte der Aldina stand, hat ganz geschickt auf den 
Houxiloxog den ‘Heaxing Atovrogovoc folgen lassen, der ja auch 
seinem inhalte nach dahin passt, und eine lücke anerkannt, in wel- 
cher ausser dem schlusse des “Hgaxdfoxog auch der anfang des 
"Hoaxing Asovroyovog stecke. Aber dass dieses gedicht in der 
stammhandschrift eine andere stelle gehabt habe, wird sich später 
ergeben; auch ist sonst keine spur, dass dasselbe, obgleich aus drei 
grossen fragmenten bestehend, in irgend einer handschrift vor dem 
anfange ein äusserliches merkmal einer lücke habe oder gehabt 
habe. 

Auf d4iocxovgos folgt in DC Anvas, womit c^ und ApA in- 
soweit stimmen, als hier, wo jenes gedicht fehlt, dieses sich unmit- 
telbar an “Hoaxiloxoc anschliesst, wie auch aus gleichem grunde 
in Call., wenn man den eingeschobenen 'Houxàzg Asoyropovog 
nicht rechnet; nur in Junt. ist auch hier willkührlicher geordnet, 
Die folge A7var ’Hiaxarn ist dann durch DC.ApA. Call. gegen 
Junt. gesichert (in cA fehlt das letztere gedicht). Ueber den an- 
schluss der //udıx« an die *Hiaxam ist schon früher genügend 
abgehandelt, vgl. anm. 38. Aber sehr beachtungswerth ist es, 
dass, wie ApA. lunt. Call, so auch schon die stammhandschrift der 
familie die /Iusdız« nur bis vs. 28 gehabt haben muss, Denn für 
die quelle von DC und c*, wo dieses gedicht fehlt, lässt sich die- 
selbe verstümmlung um so eher annehmen, weil auch D^ in dem- 
selben, wie melrfach in vs. 1—25, von vs. 26 an durchaus keine 
lesarten (erster hand oder durch correctur) bringt, welche die be- 
nutzung der für D^ dienenden handschrift muthmassen liessen 54). 

Diese verstümmlung der /7Zu:dixa, welche übrigens in jenen 


53) Das gedicht 4söoxovgos findet sich vollständiger in den fami- 
lien w und M nebst der vereinzelteren handschrift 9, s. nr. IX. Zur 
fam. M gehórt in diesem gedichte auch der junge Mediceus r (nur 
öfters mit abweichenden lesarten, die aus einer andern familie ge- 
flossen sind), und gerade dieser oder vielmehr seine quelle dürfte von 
dem florentiner Boninus benutzt sein. 

94) Diese würde freilich hier nur aus einer übereinstimmung mit 
dem texte in cD aus der engverwandten familie 6 zu erkennen sein, 
vgl. VI. 
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quellen nicht kenntlich gemacht ist, lässt wieder erwarten, dass 
auch das in der stammhandschrift folgende gedicht zu anfang ver- 
lust erlitten babe, und es empfiehlt sich dadurch die reihenfolge der 
Calliergiana IZasdixa vs. 1— 25. ’Oagsoris im vollsten masse. 
Denn dass das letzte gedicht (nur in fam. DC erhalten) zu anfang 
verstümmelt sei, unterliegt innerlich und äusserlich keinem zweifel. 
In D^ ist vor demselben ein leerer raum von etwa 31/2 seiten, 
und der mangel eines gemalten anfangsbuchstabens zeigt, dass dem 
schreiber der anfang zu fehlen schien; in cA ist nach einem lee- 
ren raume von einer halbeu seite der mangel des anfanges nach 
Ziegl. Il auch noch in etwas anderer weise angedeutet; beide band- 
schriften, die einzigen das gedicht entbaltenden, entbehren der über- 
schrift. In der luntina ist ausdrücklich bemerkt Asfnes 7 doy, 
wogegen bei Calliergus jede andeutung der art feblt. Somit wird 
die ’Ougioròs nicht bloss in der luntina verstellt sein, wo Savas 
mit einem richtigen schlusse vorhergeht, sondern auch in DC seinen 
echten vorgünger nicht baben, wo vorher der am schlusse unver- 
sehrte ’Enirugios B(wvog und, wenn man diesen als eingeschoben 
nicht rechnet, 'HoaxAZ; Aeorroporos, vs. 85 - fin. 1—84, wo 
gleichfalls an eine schlusslücke in der stammbandschrift nicht ge- 
dacht werden kann. Vielmehr gilt der leere raum vor der Oags- 
orög eigentlich auch dem fehlenden schlusse der /7a:dixa. In e^ 
ist das bier ganz richtig vorhergehende Anvas (denn die Aeolica 
fehlen) durch ein komma am ende irrig als unvollständig bezeich- 
net; in ApA fehlt die Ougeorvc. 
| In beiden handschriften schliessen sich an die "Oagsoreg die 
arg verderbten verse: 

Aégvuco rav Ovgiyya teww maduv OAPs noui 

TU» xai nommayviwy Ertonv cxewuwpeda polnur, 
s. wegen DC Bucoll. I, p. LXX Xlll und wegen c^ jetzt Ziegl. II, 
p. 151.  Dieselben dürften etwa in folgender weise herzustel- 
len sein: 

AËyvvoo tav ovQiyya tedv ma) 04fie mor, 

ws xu moyserlwy Erega cseyupeda uolnár. 
Die änderung in »oswers@y erscheint nicht nothwendig 55). Der 


55) Die verderbniss in zosuasyrior scheint durch ein übe 
schriebenes erklürendes xasyviwy veranlasst zu sein, diese erginsung 
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erste vers lässt kaum einen zweifel über.. Unter dem angeredeten 
zov kann kein anderer als Theokrit gemeint sein, wie ja auch 
sonst die bukolischen dichter selbst als hirten gedacht werden und 
gerade Theokrit in den jung -byzantinischen versen Bucoll. II, 3 
als dtwy zowudviwQ bezeichnet ist, und die aufforderung „nimm 
deine syrinx zurück“, d. i. nach unserer ausdrucksweise „stecke 
deine syrinx wieder bei“, kann nur bedeuten, dass hiermit die 
sammlung bukolischer gedichte geschlossen sein soll. Dadurch 
rechtfertigen sich aber die stärkeren änderungen des zweiten verses 
wenigstens dem sinn nach; denn an jene aufforderung schliesst 
sich ganz natürlich der gedanke ,, damit wir nun etwas anderes 
als hirtengedichte betrachten“. Es ist nun kein grund zu glauben, 
dass jene verse nicht in der stammbandschrift der familie gestanden 
hätten; denn dass sie in lunt. Call. fehlen, wird daher rühren, dass 
Musurus sie als unwesenfliche zugabe und wegen ihrer verderbt- 
heit weggelassen hatte. Dann sind sie aber auch gerade auf die 
in der stammbandschrift enthaltene sammlung zu beziehen, wobei 
kein anstoss daran zu nehmen ist, dass in derselben der ’Oagsorùs 
gerade lyrische und epische gedichte vorangingen; denn wenn diese 
nur für werke des bukolischen dichters Theokrit galten, konnten 
sie immerhin in ungenauerem ausdrucke zur bukolischen poesie 
gerechnet werden, zumal wenn die echt bukolische ‘Oagsorvs nach 
ibnen den schluss machte. Uebrigens sehen jene verse durchaus 
nicht danach aus erst aus jung-byzantinischer zeit zu stammen 5°). 

Unter den von der bukolischen poesie verschiedenen gedichten, 
zu welchen jene verse, wenn richtig emendirt, überleiteten, können 
nicht leicht andere als die epigramme verstanden werden, die ja 
auch bei Calliergus, der auch hier die richtige ordnung bewahrt 
zu haben scheint, der ’Ougsozug unmittelbar folgen. In der luntina 
sind dieselben von dem andern inhalte der handscbrift des Buce- 
phalas ganz losgerissen, um wieder ihre natürliche stellung ganz 
am schluss nach allen grösseren gedichten zu erhalten. In c^ kann 
ihre stellung ganz an der spitze nur eine zufällige sein, während 
sie in DC und ApA ganz feblen. 
aber dadurch, dass uolnay für den accusativ genommen war, was 
auch die änderung von ér:ga in érépyr nach sich zog. 

56) Man vergleiche z. b. das von mir in den prolegomena der 


scholien nr. V mitgetheilte barbarische machwerk, das gleichfalls den 
schluss einer sammlung theokritischer gedichte bildete, vgl. unten XIL 
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Es bleiben noch Meyaga und 'HgaxiZc Asorıoyorog übrig, 
welche nach DC und lunt. in dieser ordnung zusammenstanden, 
während Call. in diesem complexe nur das letztere gedicht het, 
ApA nur dessen ersten theil aus einer andern familie, c^ aber kei- 
nes von beiden. Die zusammengehörigkeit der beiden gedichte 
bestätigt sich auch durch die anderu familien, die beide enthalten, 
nämlich fam. w und fam. M, in denen sie aber die umgekehrte 
folge haben, s. IX. Der platz, den beide gedichte in der luntina 
einnahmen, erscheint in so weit ganz als der richtige, als sie in 
dem aus der handschrift des Bucephalas stammenden complexe zu- 
letzt stehen. Culliergus, der in dieser ergánzung der Aldina nur 
den ‘HouxAng Asovrogovog zu geben hatte, scheint denselben in dem 
richtigen gefühle, dass die epigramme den natürlichen schluss bil- 
den, aus seiner nunmehr ganz vereinzelten stellung hinter denselben 
an einen, wie vorher bemerkt, ganz geschickt ausgewühlten platz 
versetzt zu haben. Auch in DC muss eine umstellung stattgefunden 
haben, deren hergang ich mir folgendermassen denke. Als der 
schreiber I7asdixa v. 1—25 und ’Emyodupara, weil schon in 
D^ enthalten, wegliess, überschlug er zugleich aus versehen die 
dazwischen stehende Oagsordçs und liess auf die "Hàaxarg gleich 
Meyuga und “Hçaxlñç Atovrogóvos folgen, denen er dann aus dem 
codex 1 (wie oben nachgewiesen) den “Emtugios Bíwroc anhängte 
und mit dem zeichen des beendeten theiles schloss, wie denn dieses 
gedicht auch in I den schluss bildet. Dunn erst scheint er die 
auslassung der ‘’Oagsoròs bemerkt und diese sammt dem vorherge- 
henden leeren raume nachgeholt zu haben. Wie derselbe dazu ge- 
kommen ist im "Hgaxing Asovroporos in widerspruch mit allen an- 
dern quellen und mit dem chronologischen gange der erzählung 
das stück vs. 1—84 dem reste nachzusetzen, welches versehen er 
aber durch die jenem vorgesetzte bemerkung 7 èx40y) avın ago 
ing émnwijcews tétaxrat (nämlich in dem originale) selbst corri- 
girt, vermag ich nicht zu errathen. 

So ist also für die stammbandschrift der familie D° folgende 
reihenfolge gewonnen: 

‘HoaxAloxos (zu ende verstümmelt). dsocxovgos vs. 69 — fin. 
Anvas. “Hiaxdtn. IMudixa vs. 1 —25. "Ougsows (zu anfang 
verstümmelt). ’Erıygauuuzru. Meyaga. ‘Hoaxi]g Atovroqorog. 

Es ist aller grund zu glauben, dass gerade jene alte hand- 
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schrift des Bucephalas auch für DC und c^ die stammhandschrift 
ist. Bei ApA könnte ein zweifel dadurch entstehen, dass hier 
"Hoaxiájg Atorrogóvog (wenigstens dessen erstes stück) aus einer 
andern quelle entnommen ist, sodass es scheinen kann, die original- 
bandschrift für das übrige babe dieses gedicht (und dann auch ge- 
wiss die Meycoa) nicht enthalten; aber die gleiche verstümmlung 
der Aluıdıza zeugt doch zu entschieden für die gleiche quelle. 
Aldus, welcher den 'HoaxAgc Asovroporog, obgleich in den quellen 
beider Aldinen (famm. w und M, s. or. IX) enthalten, dort nicht 
aufgenommen hatte, scheint ihn in diesem manuscripte zuerst aus 
der handschrift der fam. M (freilich unvollständig) nachgetragen 
und erst hinterher die handschrift der fam. DC benutzt zu haben. 
Uebrigens wird sich innerhalb des obigen complexes spüterhin noch 
eine ergänzung finden. Auch ist es durchaus nicht wahrscheinlich, 
dass die handschrift des Bucephalas selbst nur eine suppletorische 
gewesen sei, sondern er wird auch die früheren verbreitetsten idyl- 
lien enthalten haben, worüber in VI] weiter zu handeln. 
(Fortsetzung folgt). 
Hannover. H. L. Ahrens. 


Zur thierfabel. 


In Stob. Flor. 108, 59: Swrlwrog ix rov wegi 00r76. 
Mv9óg rw meguplgetus yvvauxog, os 5 Avan mag olg av ro£- 
gytur, xai avgeras mug’ exelvors ndEwg xai were, schreibt statt 
yvvaixog Meineke (Stob. Flor. IV, praef. p. X) kühn 26fvx06g 
und Bergk Griech. Lit.-gesch. I, p. 371 fig. dies billigend baut 
darauf weitere schlüsse über die libysche fabel. Zugegeben, dass 
yurasxog falsch, liegt viel näher Auzglug yususxog nach Theon. 
Progymn. c. 3, t. I, p. 172 W. zu schreiben; das folgende dz 
$ Aunn xrÀ. ist aber keine fabel, sondern nur die moral aus einer 
solchen, die Sotion wie Diogen. Provv. praef. t. I, p. 180 Gott. der 
fabel vorausgestellt hatte. Diese Kvmoía yvv7 stand als titel an 
der spitze der fabel, die alte form, wie Alownog ize» Aesop. fab. 
60. 106 Halm., woraus anfánge wie fab. 36 Halm. entstanden sind: 
grade so xai 10de OwxvAfdew Phocyl. fr. 1 sqq., eben so aber 
auch die Pythagorüer und andre prosaiker, s. Philol. suppl.-bd. 1, 
p. 94: das will auch Theon sagen, den Schneidewin im Gött. Gel. 
Anz. 1837, st. 80. 87, p. 859 nicht richtig gefasst hat: auch 
Doxopater bei Walz. Rh. Gr. Il, p. 162 ist verwirrt. 

Ernst von Leutsch. 


Philologus. XXXIII. bd. 3. 27 


(I. Eurip. Bacch. 406. II. Catull. 95, 5. 61, 205). 


Eurip. Bacch. 402 flgg. Die bezeichnete strophe, seit jahr 
hunderten problem für erklärung und kritik, liegt jetzt durch 
Nauck in folgender fassung vor: 

"IExo(uuv nori Kongo», 

»üco» tag Agpodlıag, 

l» à FedElpooves véuor- 

tas Pvaroicwy "Egwreg, 

x9óra 9° a» Exarocrouos 

BagBagov rmorauos dont 

xaorilovosw avop B oo». 

mov d a xaddiorevoptra 

Thegla puovossos Edgu, 

ceuvà xAsıuc OAvpnov; 

buio ays us, Bocuse Boopss, 

sooßaxy” evie daiuov. 

éxei Xagutec, bui dé Io3oc- 

êxet dì Baxyais Fuss doyscCesv. 
Diese fassung ist nichts als ein aggregat der verschiedensten incre 
dibilien. 

Meineke — ab love principium — ist im anschluss an die 
jenigen, welche hier eine erwähnung Aegyptens finden und deshal 


XVII. 
Der fluss Satrachus. 
| 


Der fluss Sutrachus. | 419 


das handschriftliche «rouf@ os in Gvoufigor geüudert haben, da- 
hin gelangt y90va an die stelle des überlieferten Tago» zu 
setzen. 

Zugegeben, dass die anführung Aegyptens zwischen Cyperu 
und Pierien angemessen ist, dass sie weiter dem gedanken des 
chors entspricht, wenn sie nur auf die fruchtbarkeit des landes, 
nicht auf die dort verehrte Aphrodite oder auf den Osiris-Dionysos 
hinweiset, dass endlich die in so allgemeiner form («gov hatte 
Reiske vorgeschlagen) erfolgte bezeichnung neben Kuxgov und x4s- 
10g “Odvpnov des dichters würdig ist, so ist es doch unglaublich, 
dass der fluss, der £x7 « orouoç ist, mit demselben rechte, mit dem 
er an einigen stellen 7 oAvoyidgg heisst, vom Euripides als &x«- 
TO C10moc, ja als der éxurocrouos morauog net è£oyÿy bezeichnet 
wird, während diejenigen, welche ihn zoAvoysdng nenneu, es nicht 
ohne hinzusetzung des namens Neiàog (multifida Nili ora) thuu 
und keiner die „hundert d. h. zahllosen canüle* betont, welche 
vom Nil aus das land befruchten, übrigens nicht flüsse sind, wie 
der Kallichorus, Ismenus, Pactolus und andere, an denen die dichter 
den Dionysos gefallen finden lassen. 

Aber eben so unglaublich ist (was doch Meineke angenommen 
haben muss), dass ein abschreiber mit der sache, welche von schrift- 
stellerh jeder art und jeder zeit besprochen ist (ywea uroußpos, 
Aegyptus sine nube ferax), so unbekannt gewesen ist, dass er es 
vorzog in erinnerung an die von den alten lyrikern, wie von den 
spátesten griechischen und lateinischen dichtern beliebte, von Engel 
und andern gelehrten nicht beachtete verbindung von KwvzQog und 
ITégos an die stelle von y9oru Mugoyw zu setzen und (statt des 
berühmten altars) das inselflüsschen zu einem avop(igog und zu- 
gleich zu einem éxazócrouog zu machen, etwa deu dichteru zu ge- 
fallen, welche von hundert altären der paphischen Venus reden — : 
diese annahme widerstreitet allen gesetzen der kritik. 

Also hinweg mit dem ySovu, welches später noch zu folgen- 
dem „verbesserungsvorschlage“ gemissbraucht worden ist: nozs rar 
re vacor — fv’ ol JeElpoorec véuovræs "Bowrtg rar qg9óv, av —; 
zurück zu dem handschriftlichen 77qov. Wer sich genauer, als 
Engel, über Cyprus unterrichtet hat, weiss, dass das lund wegen 
seiner fruchtbarkeit mit Aegypten verglichen wird und, wenn die 
insel «vudgos heisst, dies nicht von Paphos und seiner umgegend 
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gilt: Paphos, mods neglßövrog, mit mapaxeutvorg tdacs, welche 
gesuchte bäder sind — ob die zwei bäche, die fast immer wasser 
haben, als die quellen des Kusgonoruuog (vgl. II) angesehen wer- 
den können, bleibe dahingestellt — , Paphos besitzt in dem unten 
zu nennenden flusse (oui, af xurwder avw vovous ugdovds rag 
apovpug, quarum irrigua spontaneos imbres ei ministrant, wie es 
vom Nil beisst. Euripides hat diese indessen nicht cvoufeos ge- 
nannt, weder in dem sinne, den Brodäus dem worte giebt: com- 
tinuo fluunt ad id aqua coelesti minima indigentes, noch in dem 
sinne von soàvoufQor, wie ein unbeachtet gebliebener gelehrter 
auf grund eines scholions glaubt erklären zu können: er hat nach 
einem sprachgebrauch, der in seiner ausdebnung noch nicht einmal 
im Thes. Stephani nachgewiesen ist, gesagt: fluenta Paphum ces 
imbre fecundant: xagniCovow ap’ öußew. Derselbe lesefehler, 
welcher «roußgos geschaffen hat, findet sich (wie er überhaupt 
nicht selten ist) sogleich in den nachstfolgenden worten dy éxa- 
10010u0s wieder. Es genügt im allgemeinen an die gewohnheit, 
welche die abschreiber bei vielsilbigen worten beobachtet haben, 
und im besonderen an die stelle zu erinnern, in welcher die hand- 
schrift xaınoovy statt xauarngov giebt, um deutlich erkennen zu 
lassen, wie zuerst xatoOromos und dann durch die an unrich- 
tiger stelle und iu umgekehrter ordnung erfolgte einsetzung der 
fehlenden bucbstaben Zagor 9 av éxuroorouos statt Iuüpor € 
dxaparocaromos entstanden ist. Die bildung des wortes dxa- 
parocropog findet in den häufigen verbindungen üxauureso 6070 
— norapuoù, axdpurts aevdw noraud (fluvii cunt semper exer 
citis lapsibus) und $oov devdwy orouurwr, derawr Àmpür ihre 
erklärung und rechtfertigung. 

Aber welchen fluss meint Euripides? Die knrze bemerkang 
Nauck's: Bwxdgov .norauov Meursius, ist wenig geeignet die sach- 
lage erkennen zu lassen. Meursius, welcher anfangs Bugfagog 
für einen eigennamen erklärt hatte — und das hielten Schwartz 
und Mannert für richtig —, hat später auf Hesychius (Buxagog 
motuuòs tv Zadupîri Ex 100 “Axapavtog ógovc pegdmevoc) gestützt 
Bwxagev für Bagfagov geschrieben; Wesseling ist ihm unbedingt 
beigetreten und ohne Meursius nur zu nennen, haben in bekannter 
eile Hoffmann, Engel und Forbiger Bwxagow als unzweifelhafte 
berichtigung hingestellt. Nun ist aber schon vor langer zeit des 
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irrthümliche dieser ansicht nachgewiesen, indem eine verwechselung 
der stadt Salamis mit der insel Salamis stattgefunden hat; ja, 
selbst dann, wenn es einen fluvius Salaminem perluens (so übersetzt 
Meursius) mit namen Bocarus auf Cypern gegeben hätte, kann er 
doch in dem chore des Euripides nicht erwähnt sein, da in dem- 
selben von einem flusse bei dem westlich gelegenen Paphos die 
rede ist, also nicht von einem flusse, der auf der entgegenge- 
setzten seite der insel bei Sulamis zu suchen wäre. Der fluss, 
den Euripides bezeichnet, ist der Satrachus: daran lässt der dichter 
nicht zweifeln, auf dessen bedeutung für Euripides zuerst in dem 
Specim. Rer. Thebanarum aufmerksam gemacht ist: Nonnus sagt 
Il ág og —"Hıyı Farucciyovov Hagfnc vuuypnov vdwe Z£rooxyoc 
isegoess. Wenn nach veröffentlichung der emendation &xaparo - 
otouos (gerade vor einem menschenalter) Jac. Geel und Emperius 
brieflich äusserten „dass sie die änderung Serguyov für nicht un- 
wahrscheinlich hielten; jedenfalls scheine der dichter diesen fluss 
gemeint zu haben; denn dass vom Nil hier die rede sein könne, 
sei durchaus unglaublich, zumal wenn ég«roocrouog und “ron- 
Boo» geschrieben werde“, so bleibt jetzt nur zu bemerken übrig, 
dass die einsetzung des namens selbst nicht durchaus nöthig ist: 
der Mänadenchor bezeichnet den Satrachus in derselben weise, wie 
der redner mit den worten: 7 Kuglvn Movou ’Accvgluv swa no- 
Aw éysloovou BagBugw notauw Gy(Ges xui megsBuddes den Eu- 
phrat und der dichter der Dionysiaka mit dem verse: nevxn Bux- 
rag — xatépieye fBagfagov üdwe den Hydaspes und wie es vom 
Bacchus heisst: tu flectis amnes, tu mare barbarum. 

Auch in betreff der folgenden verse ist das von früheren er- 
klärern beigebrachte unerörtert geblieben. Meursius, Spanbeim und 
Engel haben die worte ceuva xAszug Ohleunov vom Olympos auf 
Kypros verstanden. Was indessen für diese meinung in der Epiat. 
critica aufgestellt werden konnte, wird schon durch den umstand 
hinfällig, dass „hätten die von der heimath so weit entfernten cy- 
prischen Griechen, um das heimathliche recht festzubalten, vor allem 
einen Olympus geschaffen und ein Pierion, wo die Musen wohnten 
und Aphrodite herrschte, dahin versetzt“, dieser neue musensitz 
jedenfalls nicht xad%scisvoutra genanut werden könnte, dass, selbst 
abgesehen von diesem worte, der ausdruck: Z/seglu povoeos EdQa 
so sicher, wie v. 565 uuxag w Ilsegla, auf das allbekannte Pie- 
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rien bezogen werden muss, auf den Pieridensitz in dem lande, wel- 
ches zu verherrlichen Euripides nach Elmsley's treffender bemerkung 
einen besonderen grund hatte. In jeder beziebuug unannehmbar 
ist daher auch der versuch Nauck's die betreffenden worte in die 
fragform: mov d' & —- xisıuc "Oluurou; zu bringen. Wer nur 
das wort xaAdscrevouéva in's auge fasst und sich an das erinnert, 
was die jetzt freilich verschmäheten „Holländer“ über den gebrauch 
desselben gesagt haben, wird kein bedenken tragen in der lesart 
des Pal. dxov d' & einen gegensatz zu 7005 ’Apoodims zu er- 
kennen und «iz» d° a xallscrevoperu Iseglu povossos Edqu —, 
êxeïo” aye pe herzustellen, wie in der antistrophe v. 424 statt 
poet d° @ pr ruvia pile rosa bra oder 1007 avid ptt. 

Aber ebenso unannebmbar ist die zweite von Nauck vorge- 
nommene ünderung v. 404: è» a PedE(poores véuorrus Fratotosy 
"Equres, deren übereinstimmung mit dem griechischen sprachge- 
brauche erst uachzuweisen wäre. Die von Elmsley mehr aufge- 
zeigte, als gehobene schwierigkeit des Jvazoicu» und der gebrauch 
des wortes véuecdas legen es nahe statt des fra nach anweisung 
der antistrophe gedei d° Fr’ ev herzustellen, so dass eu PedElpgo- 
vec vépoviu Ivaroicıw "Egonsg in dem sinne von dem bekannten: 
ovd; uos tupedtws véuerai v0 [lirréxesoy genommen wird und die 
vertauschung des »éuovius mit einem nur einmal von einem tregi- 
ker gebrauchten verbum von verwandtem begriffe nicht nóthig ist. 
Denn ist es auch noch von keinem bemerkt, so ist es doch un- 
zweifelhaft, dass der dichter mit diesen worten darauf beziehung 
nimmt, dass der theil Cyperns, welcher mit dem berühmten Liba- 
nonsitze der Aphrodite eine bemerkenswerthe ähnlichkeit hat, als 
die heimath der "Egures, of 10 9rgró» unuv diaxvfegros, ange- 
sehen wurde, Ueberhaupt ist es klar, dass die strophe in zwei 
gleiche hälften zerfällt, deren erste Cypern als den sitz der Apbro- 
dite durch den hinblick auf die beiden vorzüglichsten cultusstätten 
im östlichen (v. 404. 405) und westlichen (406—408) theil der 
insel, deren zweite den Olympus und Pierien als musensitz so ver- 
herrlicht, dass das verlangen des chors dorthin ziehen zu können, 
sich in chiastischer form kund giebt: ixo/par nord vaoor 
tag "Apoodlras, Ivu- "Egwiss- Magor 1- $oai- xugnitovor: al- 
"wv d° & xaluorevouéra ITeeglu povosog Edgu, xMurvs "Olyp- 
nov, éxeigd ays pe, Boopss. 
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Wenn also zu den einst (iu den krit. stud. zu Dio Chrysostomus) 
gegebenen verbesserungen áxaparócrouo, und v. 414 Xagsras — 
ITo3os (statt des auch von Nauck verschmäheten yapızzg — n0- 
Fos) die oben besprochenen änderungen hinzutreten, so gewinnt die 
strophe folgende gestalt: 

‘Ixoluav nord Kuvvnoov, 

vücov rag  Apeodtzas, 

Ir ev JelElpooves véuor- 

tas Ivaroicwy "Egwrss 

ITayov 1 duapazogtopos 
Bapßagov notapov oai 
xagní;ovcw du opp oq: 
alnov à d xaMucrevoutva 
Isola povceos Edga, 

Cepva xÀnog Olvunov, 

éxeio’ aye ue, Bocuse, Boop, 
nooßaxy’ svie daiuov 

duet Xagetec, éxet dè I1090ç, 
êxet dè Baxgass 96uig doysabew. 
Die antistrophe bleibt mit ausnahme von v. 421 You» (wie vor 
Hermann gelesen wurde) und v. 424 rabr avra weis unver- 
ändert. 


Catull. 95, 5: 
Zmyrna cavas Satrachi penitus mittetur ad undas. 
In dieser gestalt finden wir den vielbesprochenen vers auch in der 
ausgabe Schwabe's, der folgende bemerkung macht: Satrachi V., 
quod huic loco vindicavit. primus Weichertus rel. poet. lat. 179 (cf. 
Haupt. qu. 97. obs. 1). Das kann von dem nicht gesagt werden, 
der Atacis für Catull in anspruch nimmt und in einer anmerkung 
den worten: Lachmannus edidit satrachi. —Teetzes Luc. 448 
Zurçayos mods xai morauòg Kunoov, hinzufügt: Huius lectionis 
vis ac sententia non diversa est ab ea, quam supra exposui. Wer 
so spricht, spricht sich für Satrachi eben nicht entschieden aus. 
Wenn das dennoch Haupt annimmt, so bat ihn wobl die dankbar- 
keit für die dargebotene stelle des 'T'zetzes, welche für ibn der 
schwierigkeit ein ende macht, zu viel bebaupten lassen. |n den 
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Quaestiones sagt er: codices praebeni, quae verissima esse putem. 
Neque opus videtur cautione, qua Lachmannus usus est, quem ite 
scriberet: satrachi, ut ne maioribus litteris incertae rei diff- 
cultatem obiegeret. Nam Satrachum fluvium esse Cyprium Wei- 
chertus monstravit allatis iis, quae Tzetzes adnotavit, und darsach 
in den Obss., ohne Weichert noch einmal zu nennen: Satrachi vo- 
cabulum verum et ab ipso poeta positum esse recte quidem affir- 
mavi neque id feci primus. — — Ceterum. Satrachi fluvii memoria 
cum antea mihi viderelur unice conservata esse ex iis, quae Tretzes 
ad Lyc. adscripsit , possum nunc hoc nomen duobus aliis exemplis 
confirmare Nonni et Elymologici Magni. Dasselbe wiederholt ge- 
treu Schwabe in seinen Quaestt.: Satrachum fluvium Cypri insulae 
hoc loco Catullum nominasse Weichertus primus ex Tzetzae ad 
Lyc. enarratione demonstravit . postea Hauptius nomen illud testi- 
moniis duobus aliis Nonni et Etymologici magni bene munivit, wie- 
derholt es nach einem vierteljahrhundert, also zu einer zeit, in 
welcher die erste freude über die vermeintliche auffindung der ge- 
nannten stellen, welche selbst zwei grosse (von Schwabe nicht er- 
wähnte) gelehrte hatte beistimmen lassen, längst einer ruhigen über- 
legung hätte gewichen sein sollen und zwar um so mehr, als es 
an einer mahnenden stimme nicht gefehlt hatte. Ks waren aber 
folgende erwägungen unerlässlich. 

Lachmann — meint Haupt — hat nur deshalb satrachi ge- 
schrieben, weil er — sagen wir es frei heraus — nicht gewusst 
hat, dass Satrachus ein fluss Cyperns ist: also weil der mana von 
seltener erudition weniger gewusst hat, als der mann der blossen 
indexgèlebrsamkeit. So fest überzeugt der unterzeichnete ist, dass 
Lachmann z. b. die worte aporns xupuros "Aovlov falschlich auf 
das aonische meer (statt auf das ° Aovıo» xunua) gedeutet hat, so 
wenig gewinnt er es über sich demselben die unkenntniss von atel- 
len zuzutrauen, welche zwei namhafte gelehrte lange vor Haupt 
gekannt und der unterzeichnete selbst mindestens gleichzeitig mit 
Haupt behandelt hat. Er erklärt sich vielmehr das verfahren 
Lachmanns als einen act der löblichsten vorsicht, deren gründen 
nachzugehen jedenfalls Schwabe nicht unterlassen durfte. 

Lachmann hat zuerst wohl daran anstoss genommen, dass Ca- 
tull Satrachus mit kurzer erster silbe gebraucht haben soll, wih- 
rend die dichterstellen, in denen der name vorkommt, nur die länge 
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zeigen (wie in Satra). Es lag also Schwabe um so mehr, als 
Heinsius das Atracis des Achilles Statius aus einem prosodischen 
grunde verworfen hatte, die pflicht ob die möglichkeit der verkür- 
zung aus beispielen nachzuweisen und besonders durch anführung 
des sehr ähnlichen namens, welchen ein dichter fünfmal binterein- 
ander gebraucht hat, dreimal als dactylus, zweimal als tribrachys, 
glaublich zu machen. Uebrigens ist dem durch das eben ange- 
führte noch keineswegs ganz beseitigten bedenken vielleicht selbst 
Haupt nicht ganz fremd gewesen: er hat wohl die kürze der ersten 
silbe indirect dadurch zu schützen versucht, dass er im Etymologicum 
Ztoayos vertheidigt mit den worten: In his (Etymol.) Zergayou 
scribendum esse existimabam: nunc intelligo triplicem posse in usw 
fuisse nominis formam (Zarpayos, Zfrpayos, Zéçpayoc), et vera 
est fortasse vocabuli originatio, quam Moversius protulit. Denno 
wer kann das irgendwie glaublich finden, wes Movers vorbringt: 
„Serach phon. ist aufgang, die aufgehende sonne, Plinius, welcher 
an den mythischen kónig der Phönicier Pheles erinnert, bedeutet 
wunderbarer und muss gottesname nach der stellung neben Sera- 
chus sein, wahrscheinlich Bacchus @Avevg, Serach oder Avos, also 
Memnoni* Hätte Haupt die auf Nonnus gegründete ansicht eines 
älteren orientalisten gekannt, dass der fluss "Eorp«yoc geheissen 
amnis libidinosus von estarach — ardere libidine, so würde er mit 
demselben oder vielmehr grósserem rechte dem flusse eine vierfache 
form zuerkannt haben. Es genügt für den gegenwärtigen zweck 
die vergleichung einerseits der formen ”Agyayln und ’Epyagin und 
‘Aquarovs und 'Eguarobc, andererseits der namen "Egayoc, Serachi, 
Dyrrhachus und die bemerkung, dass Séguyos (statt Zéroayoc bei 
Tzetzes und im Paris, und Vindob. des Lycophron und im Reldig. 
und zwei Parisin. des Steph. Byz.) auf den irrthum hinweiset, 
welcher anderswo Serachi statt Arrechi hat entstehen lassen. 

Doch zugegeben, dass Catull sich die ausnahme d. b. Satra- 
chus als tribrachys bat gestatten und Satrachi mittelur ad «ndas 
statt des naheliegenden Smyrna ad Satrachias — portabitur undas 
(wie Sarbiev spricht) schreiben kónnen, so ergiebt sich doch aus 
allem, was noch zur erwägung kommt, dass dies nicht gesche- 
ben ist. 

Abgesehen davon, dass Schwabe es unterlassen bat zuerst die 
observation eines nambaften gelebrten, nach welcher im verse Sa- 
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trachi ad undam stehen miisste, zu entkriften — das wiirde keine 
besonderen schwierigkeiten gehabt haben —, so hat er nichts sur 
erklärung der worte cavas Satrachi undas beigebracht. Seltsa- 
mer weise haben sich alle erklärer und kritiker an der nichtsss- 
genden anmerkung Döring’s genügen lassen; keiner hat beachtet, 
dass einer der grössten kenner des lateinischen sprachgebrauchs die 
einzige stelle, welche er mit der des Catull vergleichen zu dürfen 
geglaubt hatte, nachher selbst corrigirt und sein freund, auch ein 
„Holländer“, das cavas undas überhaupt bezweifelt und als uner- 
klärlich bezeichnet hat. Und das mit vollem rechte. Denn für 
den, welcher die worte xoïloç und cavus in allen ähnlichen verbia- 
dungen, welche sich bei dichtern und prosaikern finden, verfolgt 
und betrachtet, ist es klar, dass dem Satrachus keine cavae «ndae 
haben beigelegt werden können, dass cavae undas auf ein stürmi- 
sches meer, nicbt auf ein inselflüsschen hinweiset. Oder tritt je- 
mand den beweis dafür an, dass der Satrachus jetzt in folge der 
vom erdbeben (unter Augustus) herbeigeführten veränderungen als 
ein von zwei bächlein gebildeter fluss nur im frühling und herbst 
als Kasponozauog in vollerem strome daherrauscht (wenn anders 
Kasgorotapog nicht vielmehr Eyoozórapog ist, was auch dem ein- 
stigen reisegefährten des unterzeichneten Pelopidas Ladri glaublich 
erschien), in alter zeit dagegen nicht blos ein fluvius cavus, wie 
der Rutuba, sondern auch ein fluvius mit cavae undae, etwa wie 
der Timavus, gewesen ist? 

Zweierlei nur steht fest: dass der Satrachus die heerden- 
reiche paphische flur befruchtet und dass er ein schönes, zum bade 
so vorziiglich geeignetes, wasser gehabt hat, wie etwa die Dirce 
in Griechenland. Wer daher für Catull Satrachi mit derselben 
entschiedenheit in anspruch nimmt, mit welcher er es vermocht hat 
für ein wort Padua v. 7 einzutreten, der musste cavas um so 
mehr, als das canas der besten handschriften auf eine herüber- 
nahme aus dem pentameter Smyrnam cana hinweiset, für verderbt 
erkliren und entweder almas schreiben oder dem albas des vet. 
cod. Heins. vor dem canas seines V. den vorzug geben, wenn er 
sich getraute albus für das nachweisbare niveas (Asvxóv dup) 
zu setzen. 

Nicht weniger bedurfte es des nachweises, dass vom cypri- 
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schen Satrachus gesagt werden konnte ponitus mittetur ad Sa- 
trachi undas. 

Aber gerade die erwähnung eines cyprischen flusses ist nach 
Schwabe’s ansicht ausnehmend passend. Scite adnotavit, sagt er, 
Hauptius Cutullum Satrachi, fluvii Cyprii, non sine acumine quo- 
dam mentionem fecisse, quandoquidem de Cgpria Smyrna sive Myr- 
rha Cinnae carmen fuerit. Als ob Haupt zuerst aus dem von 
Charisius und Priscian erhaltenen verse: At scelus incesto Smyrnae 
crescebat in alvo, das erwiesen hätte, was nicht blos fast mit den- 
selben worten Gifanius dargethan hat, sondern seit jahrhunderten 
von den verschiedensten gelehrten angenommen worden ist: als ob 
weiter nicht schon vor langer zeit andere in diesem verse eine di- 
recte beziehung auf Cinna’s Smyrna gefunden hätten, indem der 
dichter verheisse, dass die Smyrna in das heimathsland der Myr- 
rbamythe gelangen werde (Smyrnam in Graeciam perventuram, ut 
hominum Graecorum quoque manibus teratur), oder auf die ma- 
gischen künste anspiele, durch welche Cinna die Myrrha des Ci- 
nyras liebe habe gewinnen lassen. Doch das mag für unwesentlich 
gelten: aber wesentlich war es das nachzuholen, was Haupt ver- 
säumt hatte, nämlich den grund aufzuzeigen, aus dem Catull Sa- 
trachi ad undas geschrieben hat und nicht Cypriae — undas 
(denn Cypriae fluctus hat ein neuerer kritiker geglaubt einem la- 
teinischen dichter darbieten zu dürfen) oder, was sachlich und 
sprachlich richtiger wäre, altas Cypri (sacras Paphiae) undas 
oder auch altas Cinyrae arces. Denn dass Haupt’s worten: igno- 
bilem Cypri fluvium commemorare maluit, und den späteren: mis- 
sum iri in eas ipsas regiones, quas Cinna carmine illo celebravit, 
der zusammenbang feblt, liegt auf der hand. Das hat der wohl 
gefühlt, der den Satrachus Myrrhae Thiantisque vel Cinyrae amo- 
ribus Adonidisque cultu nobilitatum nennt: freilich ist die erste 
behauptung nicht blos willkührlich, sondern auch so allgemein ge- 
halten, dass es besser gewesen wäre mit benutzung einer bei ei- 
nem spütern historiker sich findenden notiz die vermuthung auf- 
zustellen: Myrrha habe im Satrachus so gebadet, wie etwa die 
Semele im Asopus (obschon auch so noch nicht einzusehen wäre, 
weshalb der erwühnung des Satrachus vor der einer nambafteren 
örtlichkeit Cyperns der vorzug gegeben sein sollte). Die zweite 
behauptung aber ist zwar begründet, aber zwecklos und unpassend, 
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da im gedicht des Cinna wohl die geburt des Adonis, welche eben 
nicht auf Cypern erfolgte, aber nicht die liebe der Aphrodite zu 
ihm, noch weniger sein cultus (wie das ausser anderen selbst 
Weichert eingesehen hat) verherrlicht worden ist, übrigens selbst 
danno, wenn dies der fall gewesen wäre, Catull nicht auf diese für 
das gedicht, welches die geschicke der Myrrha behaudelt, jeden- 
falls secundire Adonismythe beziehung genommen haben würde. 

Aber nicht blos der name des Satrachus ist nach allen seiten 
hin unhaltbar, sondern auch die erwühnung Cyperns selbst kann 
nicht genügen. Was so viele schon verlangt baben und Haupt mit 
den worten ausgesprochen hat: in ista propinquarum et remotarum 
regione oppositione exspectaveris longinquiorem saltem orientis am- 
nem, das wird nicht durch die bezeichnung einer insel erreicht, - 
welche von allen órtlichkeiten, die in beziehung zur Myrrhasage 
stehen, die Rom nächstgelegene war und längst in den handels- 
verkehr der wichtigsten küstenländer gezogen zu den bekanntesten 
emporien des mittelmeers zühlte, damals aber sogar schon zum ró- 
mischen reiche gehórte. Der dichter, welcher seinem freunde sel- 
tenen rulm weissagte, musste der sehr fernen zeit (cana saecula) 
ein sehr fernes land gegenüberstellen: er musste sprechen, wie alle, 
die römischen dichterwerken die ausgedebnteste verbreitung durch 
nennung barbarischer vólker, der Colcher, Daker, Gallier, Britan- 
ner, der anwohuer des Nil sichern, musste die schiffer (denn auf 
diese weiset schon das mittelur hin) des gesanges des Cinna in 
einer gegend gedenken lassen, welche für den kern der Myrrba- 
sage eine solche bedeutung hat, wie z. b. für die homerischen ge- 
dichte die küste Kleinasiens (classis — legit antiquae litus lacri- 
mabile Troiae: Inclyta tunc referunt. Smyrnaei carmina vatis) oder 
für die griechischen kaufleute das meer, an welches sich die Myr- 
tilussage knüpft. 

Alle diese erwügungen sind für den, der Satrachi ohne wei- 
teres annimmt und angenommen wissen will, nicht vorhanden: ohne 
den status causae vollstindig zu kennen, ohne selbst irgend etwas 
meues beizubringen, spricht er gelassen gegen den, der Haupt auf 
grund genauerer untersuchungen nicht beipflichtet, das bequeme, 
freilich aucb nichts bedeutende wort aus: vana obloquitur. Und 
doch war zeit genug verstattet gewesen, um sich über das bedenk- 
liche der Hauptschen aufstellung klar zu werden und hinter dem 
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wenig bekannten namen Satrachus einen noch unbekannteren zu 
vermuthen, um dem wabren wenigstens in so weit nabe zu kom- 
men, als sich die differenz, die zwischen den handschriften besteht: 
Satrachi ad undas und Atracis in undas darauf zurückführen 
liess, dass die verdunkelung des ursprünglichen formen habe zum 
vorschein kommen lassen, welche auf Sartach und (in den gerin- 
geren handschriften) auf einen (an einer stelle überlieferten) volks- 
namen hinweisen. 

Die lösung der frage über inhalt und tendenz der Smyrna - 
des Cinna, wie sie dem bemühen des unterzeichneten möglich ge- 
wesen ist, ergiebt, dass wir in den worten cavas (— i) undas 
worte aus der Smyrna selbst zu sehen baben, der fehlende name 
aber kein flussname, sondern die indirecte bezeichnung eines mee- 
res ist. Die mittheilung des namens erfolgt an anderer stelle. 

Wie also die erwähnung des Satrachus an einer stelle des 
Euripides gefunden ist, an welcher sie noch keiner gesucht hatte, 
so dürfte sie aus dem gedichte des Catull noch sicherer zu ent- 
fernen sein, als sich an einer anderen (später zu besprechenden) 
stelle desselben ein flussname herstellen lässt, welcher bis dahin bei 
ihm nicht vermuthet ist. 

Jetzt mag nur noch des langen und vielbesprochenen verses 
gedacht werden, in dessen behandlung selbst Lachmanu weniger 
vorsichtig gewesen ist. Er hat Catull. 61, 205: 

ille pulveris Africei 

siderumque micaotium 

subducat numerum prius, 

qui vostri numerare volt 

multa milia ludei 

eine conjectur von Heinsius aufgenommen, welcher dieser selbst 
kein zu grosses gewicht beigelegt hat: wie hätte ihm auch ent- 
gehen kónnen, dass ein so verständliches und gewöhnliches wort, 
wie Africus, schwerlich von den abschreibern bis zu der uukennt- 
lichkeit verderbt sein würde, welche dem leser in ericei entgegen- 
tritt, und er deshalb nicht sogar ein aetheré (oder aeri) vorzie- 
hen sollen? Dennoch nannte man das (in dieser verbindung nicht 
einmal nachweisbare) wort schon vor Lachmann eine elegantissima 
emendatio und, als dieser es ohne bedenken in den text gesetzt 
hatte, folgten alle kritiker uud erachtete ausser Rossbach, Koch, 
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da im gedicht des Cinna wohl die geburt des Adonis, welche eben 
nicht auf Cypern erfolgte, aber nicht die liebe der Aphrodite zu 
ihm, noch weniger sein cultus (wie das ausser anderen selbst 
Weichert eingesehen hat) verherrlicht worden ist, übrigens selbst 
dann, wenn dies der fall gewesen wäre, Catull nicht auf diese für 
das gedicht, welches die geschicke der Myrrha behandelt, jedea- 
falls secundäre Adonismythe beziehung genommen haben würde. 

Aber nicht blos der name des Satrachus ist nach allen seiten 
hin unhaltbar, sondern auch die erwühnung Cyperns selbst kaun 
Bicht genügen. Was so viele schon verlangt haben und Haupt mit 
den worten ausgesprochen hat: in ista propinquarum et remotarum 
regione oppositione exspectaveris longinquiorem saltem orientis am- 
nem, das wird nicht durch die bezeichnung einer insel erreicht, — 
welche von allen örtlichkeiten, die in beziehung zur Myrrhasage 
stehen, die Rom nächstgelegene war und längst in den handels- 
verkehr der wichtigsten küstenlünder gezogen zu den bekanntesten 
emporien des mittelmeers zählte, damals aber sogar schon zum rö- 
mischen reiche gehörte. Der dichter, welcher seinem freunde sel- 
tenen rulm weissagte, musste der sehr fernen zeit (cana saecula) 
ein sehr fernes land gegenüberstellen: er musste sprechen, wie alle, 
die römischen dichterwerken die ausgedehnteste verbreitung durch 
nennung barbarischer völker, der Colcher, Daker, Gallier, Britan- 
ner, der anwohner des Nil sichern, musste die schiffer (denn auf 
diese weiset schon das mittelur hin) des gesanges des Cinna in 
einer gegend gedenken lassen, welche für den kern der Myrrha- 
sage eine solche bedeutung hat, wie z. b. für die homerischen ge- 
dichte die küste Kleinasiens (classis — legit antiquae litus lacri- 
mabile Troiae: Inclyta tuno referunt Smyrnaei carmina vatis) oder 
für die griechischen kaufleute das meer, an welches sich die Myr- 
tilussage knüpft. 

Alle diese erwägungen sind für den, der Satracki ohne wei- 
teres annimmt und angenommen wissen will, nicht vorhanden: ohne 
den status causse vollständig za kennen, ohne selbst irgend etwas 
neues beizubringen, spricht er gelassen gegen den, der Haupt auf 
grund genauerer untersuchungen nicht beipflichtet, das bequeme, 
freilich auch nichts bedeutende wort aus: vana obloquitur. Und 
doch war zeit genug verstattet gewesen, um sich über das bedenk- 
liche der Hauptschen aufstellung klar zu werden und hinter dem 
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wenig bekannten namen Satracbus einen noch unbekannteren zu 
vermuthen, um dem wahren wenigstens in so weit nahe zu kom- 
men, als sich die differenz, die zwischen den handschriften besteht: 
Satrachi ad undas und Atracis in undas darauf zurückführen 
liess, dass die verdunkelung des ursprünglichen formen habe zum 
vorschein kommen lassen, welche auf Sartach und (in den gerin- 
geren handschriften) auf einen (an einer. stelle überlieferten) volks- 
namen hinweisen. 

Die lösung der frage über inhalt und tendenz der Smyrna 
des Cinna, wie sie dem bemühen des unterzeichneten möglich ge- 
wesen ist, ergiebt, dass wir in den worten cavas (— i) undas 
worte aus der Smyrna selbst zu sehen haben, der fehlende name 
aber kein flussname, sondern die indirecte bezeichnung eines mee- 
res ist. Die mittheilung des namens erfolgt an anderer stelle. 

Wie also die erwähnung des Satrachus an einer stelle des 
Euripides gefunden ist, an welcher sie noch keiner gesucht hatte, 
so dürfte sie aus dem gedichte des Catull noch sicherer zu ent- 
fernen sein, als sich an einer anderen (später zu besprechenden) 
stelle desselben ein flussname herstellen lässt, welcher bis dahin bei 
ihm nicht vermuthet ist. 

Jetzt mag nur noch des langen und vielbesprochenen verses 
gedacht werden, in dessen behandlung selbst Lachmann weniger 
vorsichtig gewesen ist. Er hat Catull. 61, 205: 

ille pulveris Africei 

siderumque micantium 

subducat numerum prius, 

qui vostri numerare volt 

multa milia ludei 

eine conjectur von Heinsius aufgenommen, welcher dieser selbst 
kein zu grosses gewicht beigelegt hat: wie hätte ihm auch ent- 
gehen können, dass ein so verständliches und gewöhnliches wort, 
wie Africus, schwerlich von den abschreibern bis zu der uukennt- 
lichkeit verderbt sein würde, welche dem leser in ericei entgegen- 
tritt, und er deshalb nicht sogar ein aetheris (oder aeri) vorzie- 
hen sollen Dennoch nannte man das (in dieser verbindung nicht 
einmal nachweisbare) wort schon vor Lachmann eine elegantissima 
emendatio und, als dieser es ohne bedenken in den text gesetzt 
hatte, folgten alle kritiker und erachtete ausser Rossbach, Koch, 
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Müller auch Schwabe die schwierigkeit, für welche seit jabrhuu- 
derten vergeblich abhülfe gesucht war, für glücklich beseitigt. Der 
aus verschiedenen gründen unstatthafte vorschlag Fröhlich’s (Elici 
= Elii ’Hislov, dem wohl selbst pulveris Isthmici vorzuziehen ge- 
wesen wäre, da sich für isthmicus irmicus geschrieben findet) 
hat doch wenigstens das verdienst, dass das Africei durch densel- 
ben wieder als zweifelhaft bezeichnet wird. Es ist aber diese con- 
jectur, wie alle in gleichem sinne gemachten verbesserungsversuche 
entschieden falsch. Die unbefangene betrachtung der handschrift- 
lichen überlieferung weiset auf einen ganz anderen weg das ur- 
sprüngliche zu finden ganz unzweifelhaft hin. Zwei schreibfehler, 
welche gerade in den handschriften des Catull häufig und von 
Schwabe neuerdings bemerklich gemacht worden sind, haben keine 
beachtung gefunden. Ericei ist, wie an andern stellen lucei und 
lucet, amarei und amaret neben einander stehen, ericet, was 
auch der Sant. selbst giebt; die silbe ce aber ist, wie so oft im 
V., der buchstabe a, wie sich denn in der lesart des Dat. ericea 
diese berichtigung neben dem falschen vorfindet. Somit ist wohl 
klar, dass der vers einst so gelautet hat: 
ille pulveris eruat 
— — numerum prius. 
Halle. Rob. Unger. 


Hom. Od. I, 7 


wird dvd dwpara für den pallast des Alkinoos genommen: aber 
was soll dann xara diuor dmavra vs. 6% Odysseus denkt gar 
nicht an das jetzt bei Alkinoos geschehende, sondern bat ein 
festmahl im sinne, was das ganze volk feiert, wo also, ähnlich 
wie bei den triumphzügen der Römer, in oder vor jedem hause 
geschmausst und gezecht wird, die ganze stadt also auch vell 
von musik ist und gesang. So hat auch Pindar diese stelle ge- 
fasst, der nach ihr das leben der Hyperborüer Pyth. X, 30 figg. 
schildert: das vs. 40 gesagte elÀamwalow &9ggórec entspricht 
den eöüggocusn vs. 6 und die sonstigen bei Homer vorhandenen ge- 
danken finden sich bei Pindar auch. Odysseus will hierdurch seine 
grosse liebe zur musik schildern, an der Alkinoos ja batte zwei- 
feln müssen. Ernst von Leutech. 


XVIII. 


Bemerkungen zum vierten buche des Lucretius. 


Drittes sttick. 
(S. Philol. XXIX, p. 417. XXXII, p. 478). 


Vs. 633—072. Die versuche v. 633 das cibus ut videamus 
zu verbessern resp. verstündlich zu machen findet man bei Polle im 
Philologus XXV. p. 280 zusammengestellt und durch das diplo- 
matisch sehr sich empfehlende cibus utilis unus vermehrt. Mir 
scheint es aber, dass hier alle emendationsversuche im dunkeln tap- 
pen, welche nicht von einer erwägung des inhaltes des ganzen ab- 
schnittes 633—662 ausgehen. 

Io dem voraufgehenden abschnitte 615—632 hat Lucrez ge- 
zeigt, wie die geschmacksempfindung überhaupt, und dann speciell, 
wie der angenehme und der unangenehme geschmack entsteht, hat 
ferner hinzugefügt, wo der geschmack empfunden werde, und end- 
lich eine nutzanwendung darangeknüpft. Jetzt aber entwickelt er 
in demjenigen theile, welcher die erklärung voraufgehender angeb- 
licher thatsachen enthält, zuerst, 642—662, wie es kommt, dass 
dasjenige, 'was dem einen wesen angenehm schmeckt, für ein an- 
deres einen bitteren geschmack hat (s. bes. 658). Dann sagt er 
663, aus denselben (angeblichen) thatsachen, welche er zur beant- 
wortung jener frage benutzt, liessen sich alle analogen erscheinun- 
gen — all particular cases übersetzt hier Munro das quaeque, s. 
oben zu 553 — leicht erklüren, und nun zeigt er, wie es kommt, 
dass dieselbe speise demselben menschen zu verschiedenen zeiten 
entgegengesetzt schmecken kann 664— 670, 671. Wie dieser 
letztere abschnitt verstümmelt ist, will ich nachher zeigen. Für 
jetzt genügt es, dass 642—671 von nichts anderm als von ge- 
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schmackserscheinungen die rede is. Dürfen wir also des 
dichter im v. 633 ankündigen lassen, er werde erklären, wie es 
komme, dass verschiedenen geschöpfen verschiedene speisen zu- 
träglich seien, da dies einmal nicht hierher gehört und zweitens 
auch kein wort von einer erklärung dieser thatsache zu fin- 
den ist? 

Aber die verse 636 -— 641% Hier sagt doch der dichter, es 
gäbe in his rebus eine solche verschiedenheit, dass, was dem einen 
speise wäre, für den andern scharfes gift sei, was dann durch bei- 
spiele erläutert wird. Ich meine, nach dem, was ich vorhin ent- 
wickelt habe, springt es von selbst in die augen, dass, wenn ir- 
gendwo, hier eine einschiebung vorliegt. Diese partie, welche 
ihrem inhalte nach nicht hierher gehört, ist such der form nach 
mit dem vorhergehenden entweder sehr lose, oder, wenn wir mit 
den handschriften differitasque est schreiben, gar nicht verbunden. 
Ferner kann das id in v. 642, wo Lambin und mit ihm die neuere 
berausgeber ohne grund ut quibus id fiat rebus aus id quibus 
wt fiat rebus gemacht haben’), hinter 641 nur auf die 640 f. 
erwähnte thatsache bezogen werden, während es doch, wie das 
folgende zeigt, auf quare — aliis quod triste et amarumst, hoc 
tamen esse aliis possit perdulce videri geht. Aber auch ohne be- 
ziehung auf den zusammenbang betrachtet, enthält das emblema 
austössiges. — Einmal ist differitas eine so sprachwidrige bildung, 
dass sie unter den sämmtlichen von Munro abth. II zu I, 653 auf- 
gezälilten Lucrezischen neubildungen nicht ihres gleichen hat, dans 
aber ist das beispiel von der schlange so verkehrt und unpassend 
wie nur möglich. Deno der speichel des menschen ist für kein 
geschöpf speise, und auch auf die schlange wirkt er nicht als in- 
neres gift, sondern er hewirkt angeblich durch äussere berührung, 
dass die schlange, der er also wohl brennende schmerzen verur 
sachen müsste, sich selbst tödtlich zerfleischt *). Beiläufig will ich 


1) Ohne grund gewiss nicht, denn die stellung von wf ist sehr 
auffallend, allerdings aber wird man sie trotzdem beizubehalten haben, 
da Lucrez nach dem obigen id sicher mit abaicht an die spitze ge- 
stellt hat. [S.]. ' 

2) Die schlange thut also in diesem falle etwas ähnliches, wie 
III, 662 f. der dichter sie thun lässt, so bald nämlich die letztere 
stelle emendirt ist. Dolorem für dolore (Lachmann) ist natürlich 
richtig, aber die stellung ist eine Ausserst ungeschickte, man muss 
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hier die mir am wahrscheinlichsten dünkende emendation des est 
ibtaque ut serpens mittheilen: itaque ut scheint mir entstanden 

u 
aus itaque, also schreibe ich: est ut quae serpens. 

Woher stammen nun aber die eingeschobenen verse? An den 
fabelhaften interpolator wird hier niemand denken, welcher die 
sprache des Lucrez zu erkennen im stande ist. Wie kam aber 
der dichter dazu, in einer unglücklichen stunde die unpassenden 
verse hinzuzuschreiben? Es fiel ihm ein, dass die verschiedenheit 
der foramina omnibus in membris et in ore ipsoque palato, welche 
er den verschiedenen gattungen der geschöpfe beilegt, auch die 
thatsache zu erklären geeignet sei, dass die nahrung des einen ge- 
schöpfes gift für das andere sein kann. Hier kam er nun zuerst 
auf ein beispiel, welches nur dann angemessen wäre, wenn über- 
haupt nur gezeigt werden sollte, dass etwas für ein bestimmtes 
geschöpf verderblich sein kaun, während es für andere geschöpfe 
nicht schädlich ist; dann erst fand er ein passendes beispiel. Na- 
türlich würde er, wenn ihm vergönnt gewesen wäre diese partie 
noch einmal durchzuarbeiten, für den gedanken quod aliis cibus sit 
aliis venenum esse eine angemessenere stelle gesucht und ihn, unter 
beseitigung des verkehrten beispiels, besser erläutert und endlich 
auch — was er jetzt gar nicht thut — begründet haben. Uns 
bleibt nichts übrig als die vss. 636—641 einzuklammern, damit 
der unmittelbare anschluss, in welchem 642 ff. zu 635 steht, deut- 
lich hervortritt. 

Kehren wir nun zu 633 zurück, so folgt aus dem so eben 
erwiesenen, dass Polle's sinnreiche und elegante conjectur utilis 
unus ebenso wenig richtig sein kann wie alle anderen, welche den 
dichter hier von der zuträglichkeit der nahrung sprechen las- 
sen. Es kann hier nur entweder vom geschmacke die rede sein, 
und dann ist cibu’ suavis . . ., welches Munro und ebenso Göbel 
(Rhein. Mus. XV, p. 418) schreiben, unzweifelhaft richtig, oder 


erst bis zum ende des verses lesen, um zu sehen, dass nicht volnerts 
ardenti morsu zusammengehört. Ferner ist es verkehrt, wenn der 
biss, durch welchen die schlange den schmerz der wunde zu lin- 
dern sucht, brennend heisst. Beide übelstände beseitigen wir, wenn 
wir volneris ardentem ut morsu premat icta dolorem schreiben: 
»um zerschnitten der wunde brennenden schmerz durch den biss zu 
lindern«. [Br.]. 
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der dithter hat auch zuerst von einer angeblichen folge des ver- 
schiedenen geschmacks, nimlich von der verschiedenen nahrung ver- 
schiedener geschöpfe gesprochen, was Bernays bei seinem cibu’ suppedi- 
fatus und Bergk bei seinem noch weit unwahrscheinlicheren aliis ali” 
qui fiat cibus ut videatur voraussetzt. Gegen die erstere an- 
nahme, resp. gegen die hineinbringung des suavis macht Polle gel- 
tend, der gegensatz von dulce et amarum komme erst in den bei- 
den folgenden versen. Er iibersiebt, dass: „verschiedenen ge- 
schöpfen schmeckt verschiedenes angenehm“ und: „was einem 
geschöpfe widrig und bitter schmeckt, kann andern sehr süss 
schmecken“, zwei wesentlich verschiedene gedanken sind. Was 
nicht angenehm schmeckt — wie dem menschen gras, blätter 
u. 5. W. — braucht darum noch keinesweges widrig zu schme- 
cken. Der mit quareve eingeführte gedauke enthält also, wenn 
wir 633 suavis schreiben, eine entschiedene steigerung. 

So ist suavis in hohem grade empfohlen. Aus dem reste von 
ut videamus lässt sich dann sicherlich nichts näher liegendes und 
dem zusammenbang entsprechenderes machen, als Munro gemacht 
hat: et almus. Wenn almus auch von alo herkommt, so bedeutet 
es ja doch, wie jedes lexikon lehrt, oft genug bloss „erfrischend, 
erquickend, labend“, und so konnte es Lucrez, in ermangelnug 
eines hier noch passenderen synonyms von suavis sehr gut mit 
diesem verbinden, um den angenehmen geschmack nach seiner wir- 
kung auf den ganzen organismus zu bezeichnen. 

Hat dagegen der dichter — was ihm aber ferner liegen 
musste und deshalb weniger wahrscheinlich ist — hier von der 
verschiedenen nahrung verschiedener geschópfe gesprochen, so muss 
er diese nothwendig, wie ich oben andeutete, zum geschmack in 
beziehung gesetzt haben, und es wäre also eine lücke etwa fol- 
genden inhalts anzunehmen: 

Nune aliis alius qui sit cibus ut videamus, 

[Quare sit noenum gratus sapor omnibus idem] 

expediam quareve etc. 
Aber ist es wohl irgend wahrscheinlich, dass Lucrez, selbst wesa 
er hier auf die thatsache, dass verschiedene thiere verschiedene 
nabrung haben, gekommen sein sollte, die erklärung dieser that: 
sache als zweck seiner weiteren untersuchungen über den ge 
schmack, der ja doch gar nicht einmal die wesentliche ursache 
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jener erscheinung ist, an der spitze des absatzes ausgesprochen ha- 
ben sollte? Oder spricht nicht vielmehr alle wahrscheinlichkeit 
für Munro’s vorschlag, welcher den dichter wirklich das sagen 
lässt, was er hier sagen und allein sagen musste? [Br.]. 

662. Mit unrecht übersetzt Munro fauces mit the throat. 
Er vergisst dabei eine notorische thatsache, welche Lucrez noch 
überdies kurz vorher mit den worten (627) deinde voluptas est e 
suco fine palati etc. ausgesprochen hat. Die fauces sind hier die 
caulae palati und auch wohl die flera ?) foramina linguae, 620 f. 
und 660, an welcher letztern stelle doch nach dem ganzen zusam- 
menhange von denselben  üffnungen die rede sein muss wie 
hier. [Br.]. 

668. Nicht minder mit unrecht weicht Munro von Lachmann 
ab, indem er in diesem verse zum schaden der satzverbindung mit 
Flor. 31 und Cantabr., also nach der conjectur eines italienischen 
gelebrten fit prius ad sensum ut schreibt, während Lachmann ut 
aus fit gemacht hat: perturbatur . . . et . . . commutantur... 
fit ist sehr hart. [Br.]. 

671 f. Diese schlussverse des ganzen abschnitts 633 ff. ha- 
ben den Lucezkritikern besondere schwierigkeiten gemacht. Dass 
mit Lachmanns umstellung, durch welche dieselben hinter 662 zu 
stehen kommen, nichts erreicht wird, hat schon Göbel (Observatio- 
nes Lucretianae, Bonn 1854, p. 15 f.) bewiesen. Bernays lässt 
beide verse an ibrer stelle, nimmt aber hinter ihnen eine lücke an, 
und Polle (Philologus XXVI, p. 341) ist geneigt ihm darin bei- 
zustimmen. Mit recht tadelt er Munro, welcher in der grösseren 
ausgabe keine lücke zugiebt und, wenn er auch einräumen muss, 
die erwähnung des honigs sei etwas abrupt, sich doch dabei be- 
ruhigt, that it was proverbial as an illustration of the merely re- 
lative notion of sweet and bitter. Es ist allerdings eine lücke vor- 
handen, Bernays und die, welche ihm zustimmen, nehmen sie nur 
nicht an der richtigen stelle an. Sie klafft hinter 663, wo Munro 
sie durch verkleben nur um so sichtbarer macht, wenn er quippe 
ubi übersetzt thus when etc. — Quippe ist nun und nimmer gleich 
„so“, oder „so zum beispiel“. In unserm text fehlt in wahrheit 
jede überleitung von dem gedanken, dass sich jetzt alle einzelnen 


8) Denn per fleaa 621 statt perplexa ist sicher das richtige, vgl 
Göbel Quaest. Lucr., Salzburg 1857, p. 30. [S.]. 
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fälle, welche hierher gehörten, erklären liessen, zu einem be- 
stimmten einzelnen fall. Aber es fehlt noch mehr und noch un- 
entbehrlicheres: die zu erklärende thatsache selbst steht nicht da. 
Es beginnt mit quippe ubi die erklärung — wir wissen nicht: 
wovon?! Was aber hier ausgefallen ist, das können wir aus dem 
folgenden mit voller sicherheit entnehmen. Es hat die thatsache 
dagestanden, dass der honig unter umständen bitter schmeckt. Dass 
gerade dieser gedanke fehlt, soll ein ergänzungsversuch noch deut- 
licher machen, dessen mich selbst nicht befriedigende form ich na- 
türlich preisgebe: 

Nunc facile est ex his rebus cognoscere quaeque: 

[illud ut est, quod melli’ liquor, dulcissimu’ multo, 

saepe aliquo perfoedus amarusque esse videtur.) 

Quippe ubi cui febris bili superante coorta est etc. 
Jetzt ist 671 an seiner stelle vollkommen verständlich, nur dass 
noch in mellis . . . liquore für in mellis . . . sapore zu schrei- 
ben ist, wie denn Lambin im commentar und Creech in der para- 
phrase ganz richtig in melle sagen. Dass sapore falsch ist, ergiebt 
sich aus der richtigen deutung des uiraque, welches auf die in 
den vorangehenden versen nach ihrer wirkung unterschiedenen cor- 
pora geht, von denen die einen solche sind, quae penetrata queunt 
sensum progignere acerbum, also eckige, mit haken versehene u.s.w., 
die andern schon durch den gegensatz als runde und glatte be- 
stimmt werden. Uebrigens würde auch bei der Lachmannschen 
umstelluog die änderung von sapore in liquore uicht weniger noth- 
wendig sein, da man sonst auch bei ihr den dichter sagen liesse, 
dass atome im geschmacke gemischt seien. 

Im v. 672 behauptet nun Lucrez — wenn hier alles in ord- 
nung ist — er habe das, was der vorhergehende vers vom honig 
aussagt, schon oft gezeigt. Munro meint, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, man finde diese behauptung, wenn man II, 398 — 407 ait 
Ili, 189—195 combinire. Aus den letzten worten seiner erklärung 
zu 672 geht hervor, dass er wirklich glaubt, der dichter habe, 
wenn auch nicht direct, dem honig zwei arten von atomen beige- 
legt. Aber, wenn man genauer zusieht, so ergiebt sich aus der 
combination jener beiden stellen nur, dass Lucrez dem honig zwar 
glatte und runde, aber nicht so glatte, runde und feine atome bei- 
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legt, wie das wasser sie hat‘), Von einer mischung zweier arten 
von atomen im honig findet sich ausser an unserer stelle im gan- 
zen gedichte kein wort. Und wollte man annehmen, der dichter 
habe sich, in folge eines gedächtnissfehlers, hier eben so geirrt wie 
die meisten seiner ausleger, so wäre doch das saepe unmöglich, 
denn dass er jene auseinandersetzung oft gegeben, hätte er sich 
nur per furorem eiubilden können. Ebenso wenig hat er auch 
„oft“ nachgewiesen, was Göbel (Obss. Lucr. p. 16) vermuthet, 
utraque in quovis mixta esse sapore, ja er hat in wahrheit auch 
dies nirgends gezeigt. Ich vermuthe, Goebel schwebte Il, 464— 
477 vor. Aber dort wird die bitterkeit von flüssigkeiten, wie 
z. b. die des meerwassers (s. Munro abt. II), aus einer mischung 
von runden und glatten mit kugelähnlichen, aber dabei durch 
scharfe vorsprünge rauhen atomen erklärt. Aus dieser stelle er- 
giebt sich übrigens, wie sich Lucrez die mischung der atome im 
honig gedacht haben muss. Auch im honig sind runde glatte und 
kugelförmige mit vorsprüngen versehene atome gemischt, aber die 
letzteren sind von einer solchen dimension, dass sie bei der nor- 


4) Munro giebt den inhalt von II, 898—407 folgendermassen an: 
honig und milch schmecken angenehm, wermuth und ähnliches wi- 
derwärtig: die ersteren bestehen also (oder: folglich: therefore) 
aus glatten, die letzteren aus zackigen (jagged) atomen u. s. w. Diese 
inhaltsangabe ist in mehr als einer beziehung falsch. Einmal spricht 
Lucrez in den versen 402—407 gar nicht von den „ersteren“ und den 
„letzteren“, sondern ganz allgemein von allen dingen, quae sensus 
tucunde langere possunt oder im gegentheil amara atque aspera viden- 
tur, so dass es sogar zweifelhaft bleibt, ob er bloss diejenigen meint, 
welche eine geschmacksempfindung erregen, oder ganz allgemein al- 
les, was eine sinnesempfindung hervorbringt, wo dann nur das amara 
anf den sinn, von welchem er vorher gesprochen, zurückwiese. Dann 
aber thut Munro dem klar denkenden dichter unrecht, wenn er hier 
einen schluss finden will. In dem schlusse des Munro'schen argu- 
ments fehlt die propositio maior, ohne dass sie sich irgendwoher er- 
gänzen liesse, und der schluss, welchen wir unsererseits, wenn wir 
überhaupt einen solchen annehmen wollten, dem Lucrez beilegen 
müssten: honig schmeckt süss, wermuth bitter, also besteht das an- 
genehm berührende (oder: schmeckende) aus glatten und runden 
atomen, das unangenehm berührende u.s. w., würe eher noch schlim- 
mer als besser. liegt eben gar kein schluss vor. Ut facile agnos- 
cas heisst: „so dass du leicht anerkennst", d. h. „mir, der ich es be- 
haupte, darin recht giebst' oder: , dieser thatsache gegenüber wirst 
du mir leicht darin recht geben, dass u. s. w.". Lucrez nimmt aber 
desshalb an, dass Memmius seiner erklürung jener thateachen bei- 
Kae Tb merde, weil er keine andere probable erklärung für möglich 

. [Br.]. 
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malen gestaltung und grösse der poren des geschmacksorgans ia 
diese nicht contractabiliter — d. h. so, dass eine mehrseitige be- 
rührung stattfindet — eindringen können. Wahrscheinlich sind sie 
also kleiner als die glatten runden atome, und die veränderung der 
foramina ist eine verengung, in folge deren die rauheren atome 
unter allseitiger beriibrung der wände jener gänge — also con- 
tractabiliter — in diese eindringen, während die glatten gar nicht 
mehr hineingelangen. Viel schwieriger würde es sein sich die 
sache bei der annahme, dass die glatten atome die kleineren seien, 
zu erklären. Dass sich übrigens mit der veränderung der posi- 
turae principiorum (667) auch die poren ändern, hätte eigentlich, 
unter verweisung auf 649 ff. kurz angedeutet werden müssen. 
Die ausdrücke, welche die fähigkeit der atome in die poren einzu- 
dringen bezeichnen: ad sensum convenire (sensus = empfindungs- 
organ, wie Il, 407. IV, 625. 708) und apium esse, lassen au be- 
stimmtheit und deutlichkeit viel zu wünschen übrig, so dass 668— 
671 den eindruck des unfertigen machen. 


Wie dem aber auch sein mag, genug, der abschnitt vom ge- 
schmack findet in 671 seinen passenden abschluss. Ob v. 672 
umzustellen 5), ob er als rest eines verloren gegangenen abschnittes 
anzusehen, ob er endlich von einem leser mit unabsichtlicher oder 
absichtlicher änderung eines wortes aus I, 429 id quod iam sw- 
pera tibi paulo ostendimus ante zurecht gemacht ist, darüber 
wage ich keine entscheidung. [Br.]. 


706—721. Mir geht es in bezug auf diese verse gerade 
so wie Winckelmann (Beitr. z. krit d. Lucr., Salzwedel 1857, p. 26): 
im gegensatz zu Lachmann und den beiden folgenden herausgebern 
vermag auch ich nicht einzusehen, wesshalb sie nicht, von den pa- 
renthesen befreit, unmittelbar hinter 686, wohin sie dem sinne nach 
gehören, auch wirklich gestellt werden könnten. Wenn 687 un- 
mittelbar auf 686 folgt, so verstehe ich dort weder das igitur 
noch namentlich das ipse, wogegen diese ausdrücke nach der ab- 
schweifung 706—721 passend, wie Winckelmann richtig bemerkt, 
zum geruche wieder zurücklenken. [S.]. 


709. Die worte us non sint aliis quaedam agis acrie 


5) Dass die von Winckelmann Beitr. z. krit. d. Lucr. p. 25 £. vor- 
umstellung vor668 nichts bessert, ist leicht einzuspheg. [8.}. 
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visu übersieht Munro: that some will be more distressing to tha 
tight than others. Er nimmt also aliis für den ablat. compa- 
rationis. Creech paraphrasirt zweideutig: ut alia obiecta non sint 
aliis magis acria. Aber wenn man aliis als ablativ nimmt, sp 
fehlt die allerwesentlichste bestimmung, nämlich das: für wen? 
Es ist also dativ, und man ergänzt quam aliis. Quaedam geht 
natürlich auf die dinge, welchen jene species und colores ange- 
hören. [Br.]. 

752—755. Dass zweimal leonwm für leonem verschrieben 
sein sollte, ist nicht recht glaublich. Und wie konute Lucrez sa- 
gen, wir sähen einen lówen per simulacra, oculos quaecunque 
lacessunt , während wir löwen doch nur durch ihre simulacra se- 
hen kónnen. Leonum per simulacro ist also ganz richtig, uns 
fehlt offenbar das object, ,den.lüwen'* oder „die löwen“ oder wie 
der dichter sonst gesagt haben mag. Die lücke ist hüchst wahr- 
scheinlich durch den gleichen oder ähnlichen ausgang zweier verse 
entstanden, also ist entweder eine ergünzung dieser art angezeigt: 

me forte leonum 
[flavam corpora fulva in arenam missa leonum] 
cernere per simulacra etc. 
oder es kommt auch, mit einer leichten ünderung verbunden, fol- 
gende dem richtigen näher: 
me forte leones 
[favos, cum ludis operam do saepe, leonum] 
cernere per simulacra etc. [Br.]. 

768—906 (766—903 Bern.) Christ (Quaestiones Lucretiqnas 
München 1855, p. 23) bemerkt mit recht, dass 778—817 als eine 
zweite, vollstindigere redaction von 768 — 776, 817 — 821, 826 
anzusehen sind, in welcher der dichter die in letzterer partie allein 
behandelte frage der scheinbaren bewegung von traumbildera nach 
art wirklicher lebendiger wesen mit der andern, wie es kommt, 
dass wir die vorstellungen aller miglichen gegenstinde willkürlich 
jn uns hervorrufen können, verband. Wenn nun aber Christ von 
hier sus einsprache gegen die tilgung von 799 — 801 = 774, 
771, 772 erhebt, so ist allerdings zuzugeben, dass durch weglas- 
sung dieser verse die auseinandersetzung lückenhaft wird, indem 
dann in ihr jede erklärung jenes ersteren phänomens fehlt, und dass 
dagegen ihre beibehaltung den zusammenbang um so weniger #ürt, 
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als sie wirklich, wenn auch kurz, das wesentliche der in 768—776 
gegebnen erklärung desselben zusammenfassen. Das gemeinsame 
für die epikureische erklürung beider sonst so verschiedenartiger 
erscheinungen, was daher auch allein den Lucrez bewegen konnte 
sie hier zusammen zu behandeln, die unendliche theilbarkeit der 
zeit und die ungeheure fille der unsäglich rasch auf einander fol- 
genden bilder, wird auf diese weise vorangeschickt, 794—799, dann 
chiastisch aus demselben zunüchst die besondere erklürung des an 
zweiter, 800 f., und dann die des an erster stelle eingeführten 
problems, 802 ff., hergeleitet. Und auch darin hat Christ voll- 
kommen recht: es genügt nicht die verse zu streichen, sondern es 
muss dann überdies noch et 802 in sed oder, wie Winckelmann 
will, in at verwandelt werden. Was mich trotzdem abhält ihm 
ganz und auch in bezug auf die beiden letzten verse 800 und 801 
beizustimmen, ist nur das eine, dass es kaum glaublich erscheint, 
der dichter habe bei dieser zweiten redaction auf das 818—821, 
826 ausgeführte günzlich verzichten wollen. Viel wahrscheinlicher 
ist es, dass er bei derselben sich vorläufig begnügte die verbindung 
heider fragen herzustellen und die lisung der neu hinzugebrachten 
auszuarbeiten, die umarbeitung von 771—776 und 818 — 821, 
826, die sich nunmehr als schluss anreihen sollte, dagegen ver- 
schob, und dass ein interpolator, die so gebliebene lücke bemerkend, 
sie durch wiederholung zweier verse der ersten redaction in ver- 
änderter ordnung in der that höchst geschickt auszufüllen ver- 
suchte, was denn auch die verwandlung von sed oder at in et 802 
nach sich zog. Diese wahrscheinlichkeit wird aber fast zur ge- 
wissheit, wenn man erwägt, dass in folge dieser veränderten ord- 
nung nunmehr zu prima, altera, prior aus rerum widersinnig res 
erginzt werden muss statt imago. Freilich steht auch 774 rerum 
im sinne vou imaginum, aber ich möchte doch glauben, dass Win- 
ckelmann (a. a. o. p. 26) mit recht statt dessen earum verlangt. 
Freilich muss die verderbniss dann eine sehr alte sein, denn 799 
steht nicht bloss gleichfalls rerum, sonderu hier würde es sich auch, 
da hier vielmehr simulacra voraufgeht, nur vielmehr in eorum vere 
ändern lassen, dazu passen aber jene folgenden feminina prima 
u.s. W. nicht 5). Was nun aber diesen vers 799 selbst anbetrifft, 


6) Dass aber der zuerst von Lambin getilgte vers 795 richti 
emendirt für die vollständigkeit des gedankens unentbebrlich ist, 


é 
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so ist es ganz verkebrt, wenn Lachmano schreibt: horum versuum 
duos Lambinus delevit, primum ceteris non aptiorem reliquit, und 
alle späteren abgesehen von Christ ihm hierin gefolgt sind. 
Im gegentheil, Lambin zeigt auch hierin wieder sein gesundes 
und richtiges urtheil. Der vers ist auch hier schlechterdings 
unentbehrlich, und seine wiederholung rührt mithin bereits vom 
dichter selber her, der dabei denn nach dem obigen wohl eorum 
schrieb. Denn die blosse kleinheit der auf einander folgenden lee- 
ren zeittheile erklürt doch in der that nicht die müglichkeit sich 
beliebige vorstellungen zu bilden, sondern dies geschieht erst durch 
die ausfüllung derselben mit idolen, indem in jedem dieser zeittheile 
immer bereits ein neves dem alten nachrückt. Die unerschöpfliche 
füle der mit rapider schnelligkeit einander drüngenden idole aller 
möglichen dinge macht es eben nur nôthig, dass wir unsere auf- 
merksamkeit auf sie richten, sie ist also gerade der wesentliche, 
materiale factor, der freilich nur unter der bedingung jenes an- 
deren, formalen überhaupt existiren und in wirksamkeit treten 
kann. 


Die folgenden abschnitte 822—857 (819—854) und 858— 
876 (855—873) werden jetzt wohl allgemein nach dem vorgange 
Lachmanns als spütere zuthaten des Lucrez angesehen, die wohl 
im allgemeinen in diesen zusammenhang gehören, aber noch nicht 
bestimmt in ibn eingeordnet sind. Eine nühere erwügung hat mich 
zu einem grösstentheils abweichenden ergebniss geführt. Wenig- 
stens müsste doch, um dergestalt an der überlieferten aufeinander- 
folge der abschnitte nicht zu rütteln, das gleiche urtheil auch auf 
877 — 906 (874 — 903) ausgedehnt werden. Denn selbst wenn 
sich die sache ganz so verbielte, wie Lachmann (zu 822) sie dar- 
stellt: poeta . . . 722 ad motus animi explicandos transiit : his 


Brieger (Philologus XXV, p. 74, anm. 8, wo übrigens statt Winckel- 
mann a. a. o. vielmehr Lachmann zu lesen ist) gezeigt, vgl. Polle a. 
a. 0. p. 342. Dem gegenüber wiegt ein bedenken wie das von Pur- 
mann (Qu. Lucr. III, p. 15) seitdem geltend gemachte, dass ja die 
worte von verschiedner länge und daher dies beispiel nicht passend 
zur bezeichnung einer möglichst kurzen zeit sei, gewiss nicht schwer 
genug. Was für ein anderes beispiel würe ohnehin trotzdem passen- 
der, und muss gerade Lucrez selbst immer die allerpassendsten bei- 
spiele gewühlt haben! — Purmann (N. Beitr. p. 48) hat, wie spüter 
auch re in 804 wahrscheinlich richtig vermuthet: nest queis sese 
ipse. (S.]. 
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826 absolutis nemo profecto miraretur, si statim ca quae ab animo 
initium capere docet, gressum, somnum, Venerem, subiceret, so 
würde doch der richtige übergang von den vorstellungen im wa- | 
chen und im traume (722 —821, 826) der unmittelbar zum schlafe 
und mithin die umgekehrte folge somnum, gressum die richtige 
sein, so dass auf jeden fall auch die partie 877 —906 störend da- 
swischentritt. Nun aber steht die sache gar nicht einmal so, son- 
dern in wahrheit wird 962 (959) ff. die 757 begonnene theorie 
der traumbilder einfach fortgesetzt, nachdem durchaus sachgemäss 
eben zu diesem zwecke eine erürterung des schlafes selber 907— 
961 eingeflochten ist. Um so bemerkenswerther ist es, dass 1037 
das ante auf das unmittelbar (1030 ff.) vorhergehende zu- 
rückweist, wovon mir kein anderes beispiel bei Lucrez erinnerlich 
ist. Würde mir aber auch wirklich ein solches nachgewiesen, so 
sehe ich doch in anbetracht der vielen fälle, in denen ante viel- 
mehr über eine dazwischenliegende auseinandersetzung hinaus auf 
eine frühere zurückweist, nicht ab, warum nicht der abschnitt 
877—906 auch wirklich hinter 1036 (1029) umgestellt werdea 
könnte. Ueber die partie 858 — 876 aber bemerkt Lachmann: 
poetae tum in mentem venisse manifestum est, cum ea scripsissel 
quibus quomodo cibus animam adficeret exposui. 954—901. Zu- 
gegeben, es sei so, aber weun jemand innerhalb einer in sich ge- 
schlossenen gedankenreihe durch einen derselben angehürenden ge- 
: danken auf einen anderen gebracht wird, muss darum dieser letz- 
tere schon nothwendig derselben reihe angehóren! Und ich leugne, 
dass das hier auch nur thatsüchlich der fall ist, Vielmehr so wie 
hier die ernährung und der ernährungstrieb behandelt sind, gehört 
der gegenstand auch nicht im allgemeinen in die gedanken- 
reihe des vierten buches hinein. Dasselbe handelt von der sinn- 
lichen wahrnehmung und vorstellung und den unmittelbar mit 
ihnen zusammenhängenden sinnlichen trieben. Wo aber ist in die- 
ser darstellung auch nur eine spur von der darlegung dieses za- 
sammenhanges! Nicht als ob nicht auch die epikureische lehre 
sehr wohl einen solchen zusammenhang zuliesse. Im gegentheil, 
derselbe ist offenbar ein ähnlicher wie beim gressus und überhaupt 
der willkürlichen bewegung. Nach der ersten, blinden hefriedigung 
yon hunger und durst, wie sie jetzt Lucrez allein schildert, 
sind es offenbar die idole des ess- und triukbaren, welche 
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späterhin das lebendige wesen zu einer bewussten und gewollten, 
geregelten weise sich zu nähren hinleiten. Was Aristoteles in sei- 
ner weise über das zusammenwirken von trieb und vorstellung zur 
erzeugung des sinnlichen willens sagt und gerade auf demselben 
gebiete des essens und trinkens beispielsweise ausführt (s. Zeller 
Phil. d. Gr. II, p. 446—448), lässt sich zum vergleiche heran- 
ziehen, denn, wenn auch in viel roherer gestalt schreibt Lucrez 
der vorstellung oder genauer den vorstellungsidolen des gehens die- 
selbe rolle zur erzeugung des willens zu gehen zu, 881 ff. Un- 
terstützende bedeutung haben auch die gerüche, 684—686. Ent- 
weder hat nun also der betreffende absatz mit dem vierten buche 
wirklich gar nichts zu thun, oder diese weitere, an ihn sich an- 
schliessende auseinandersetzung ist verloren gegangen, oder endlich 
der dichter hat seine absicht sie hinzuzufügen nicht wirklich aus- 
geführt. Ich habe nichts dagegen, wenn man die dritte annahme 
. für die wahrscheinlichste halten und zum zeichen dessen den ah- 
schnitt mit parenthesen ausstatten will, aber gleich viel ob man 
sich zu ihr oder zu der zweiten bekennt, immer ist der schickliche 
platz desselben gleichfalls hinter 1036, und zwar wird es passender 
sein dem fortpflanzungstrieb unmittelbar den ernährungstrieb voran- 
zuschicken und die erürterung desselben daher auf die der willkür- 
lichen bewegung erst folgen zu lassan. Es bleibt also nur noch 
822—857 die warnung vor der teleologischen erklärung auf dem gan- 
zen im 4ten buche bis 1036 mit einschluss von 858—906 oder doch 
877 —906 behandelten gebiete übrig. Vor dieser letztern partie") 
steht sie sonach entschieden an verkehrter stelle, denn sie handelt 
ausdrücklich auch davon, dass die beine nicht zum zwecke des 
gehens entstanden sind. Stellt man sie daher hinter 906 und 
mithin unmittelbar vor 1087, so bildet sie zwar immer noch 
eine abschweifung, aber eine solche, wie sie auch in der wohlge- 
ordnetsten schrift durchaus zulässig ist. Wenn ich somit fol- 
gende ordnung: 907—1036, 858—906, 822—857 (oder auch, 
damit ernührung und zeugung nicht von einander getrennt werden: 

7) Nur kurz sei hier noch erwühnt, dass mir die von Lotze (Phi- 
lologus VII, p. 726 f.) in dieser partie selber empfohlene umstellung 
von 898—906 vor 892 und die gestalt, welche er dem v. 897 im an- 
schluss an Gassendi (denn auch corpus ut hat schon dieser vermn- 


thet): corpus ut ac navis remis ventoque feratur billigung zu ver- 
dienen scheint, (S.]. 
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907—1036, 877—906, 822—876) vorschlage, so glaube ich da- 
mit nur die vom dichter selbst beabsichtigte hergestellt zu haben, 
jedenfalls aber. wüsste ich nicht, was sich sachlich gegen dieselbe 
einwenden liesse. [S.]. 

952 f. Nach der handschriftlichen überlieferung poplitesque 
cubanti saepe tamen summittuntur virisque resolvunt lässt Lu- 
crez einen liegenden menschen oder einen menschen, trotzdem 
er liegt (tamen), in die knie sinken. Das ist natürlich unmöglich, 
und es ist mir unfassbar, was Munro sich denkt, wenn er über- 
setzt: the hams even in bed often give way under you. Ein lie- 
gender mensch kann allerdings die beine so in die höhe ziehen, 
dass die füsse und unterschenkel das gesäss und die oberschenkel 
berühren, aber das heisst nicht submiftere — für das sich die oben 
erörterte bedeutung gerade aus den von Lachmann zum schutze 
des überlieferten beigebrachten stellen ergiebt — und ist auch 
kein symptom der erschöpfung und miidigkeit. Lambin hat hier 
also ganz mit recht anstoss genommen, wenn auch sein heilmittel 
— die änderung von cubanti in procumbunt und auswerfung 
von 953 — verkehrt ist. Purmann (N. Beitr. p. 31) schreibt 
cadenti für cubanti, was sich neben dem brachia palpebraeque 
cadunt schlecht genug ausnimmt und auch sachlich nicht recht 
angemessen ist, und mit Marull und Lambin etiam für famen. 
Das beste, was sich aus cubanti machen lässt, hat mein college 
professor Tiesler, dem ich die «zrogla mittheilte, daraus gemacht, 
nämlich labanti. Dem in die knie sinken geht naturgemäss ein 
wanken vorher, vgl. Verg. Aen. V, 431 f. tarda trementi genva 
labant. Ich glaube aber, dass man gar nicht von cubanti ausge- 
hen darf. Bei Nonius p. 218, 21 steht poplitisque cavanti. 
Nun giebt aber kein wort, welches das einknicken der knie- 
kehlen besser versinnlichte als cavari „hohl werden“. Der dativ 
des partic. act. aber, den Nonius, wie das cubanti der haudschriften 
zeigt, wirklich gelesen hat, giebt eine für Lucrez viel zu künst- 
liche construction. Es ist entweder cavati zu schreiben (= ca- 
vantur et) oder cavantur und in dem tamen steckt entweder 
etiam oder tremunt, welches letztere man hier ungern ver- 
misst. So ist mir das wahrscheinlichste: poplitesque cavati saepe 
tremunt, summittuntur virisque resolvunt. Wem dagegen ca- 
vantur besser gefallen sollte, der müsste in 953 wohl etiam 
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schreiben, da die unmittelbare asyndetische zusammenstellung von 
drei verben, denen sich ein viertes mit que anschliesst, bei Lucrez 
ohne beispiel sein dürfte. [Br.]. 


961. Mit recht stimmt Polle (a. a. o. p. 343) weder Lach- 
mann, der actus aus intus macht, noch Munro, der es in in 
test verwandelt, bei®). Wahrscheinlich ist intus ganz richtig ; 
es bildet dies zu dem foras eiectus des vorangehenden verses 
(vgl. 944 f.) einen angemessenen gegensatz. Divisior und di- 
stractior kann sich nur auf anima (959) beziehen. Was aber von 
dieser hier ausgesagt sein kann, ist leicht zu finden, nümlich, dem 
sinne nach, dies: 

[multo etiam potis est minus ad sensum revocari]. [Br.]. 


1037 ff. Wie alias aliud res commovet atque lacessit , ex 
homine humanum semen cie. una hominis vis, 1039 f., den ge- 
danken der beiden vorhergehenden verse, in deren erstem Bernays 
und Munro mit recht das in nobis des Florentinus 31 und Can- 
tabr. aufgenommen haben, den gedanken, dass die samenbildung be- 
ginne, sobald die kórperentwickelung genügend vorgeschritten sei, 
begründen soll, vermag ich nicht abzusehen. Dagegen begrün- 
det es offenbar die 1030 — 1036 gegebene erklärung nächtlicher 
samenergiessungen. Hominum simulacra — non aliud nescio quid — 
e dormientibus nonnunquam semen cient, nam ex homine humanum 
semen ciet una hominis vis, sc. ita, ut aut in coitu revera corpus 
a corpore contingatur aut corporis humani simulacris libido exci; 
etur. Es sind also 1039 f. vor 1037 zu stellen, als abschluss 
des vorbergehenden abschnittes. Quod dizimus ante in v. 1037 
geht nicht auf semen, sondern auf den gedanken von v. 1030 f., 
dass die samenbildung im pubertätsalter beginne.  [Br.]. 


1073—1120. Es scheint keinem ausleger aufgefallen zu 
sein, wie sich der dichter oder richtiger das gedicht, wie es uns 
vorliegt, in diesem abschnitte wiederholt, um nicht zu sagen im 
kreise dreht. So schliesst sich 1102 ebenso gut an 1076 f. an 
wie 1078: mec constat, quid primum oculis manibusque fruantur 
deckt sich, abgesehen von der erwähnung der hände, wesentlich 
mit: nec satiare queunt spectando corpora coram. Die hände haben 


8) Purmann (Jahns Jahrb. LXXVII, p. 677) hat ipsast vermm 
thet. [S.]. 
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wir aber dann 1103 f., so dass 1102—1104 als eine ausgeführ- 
tere umgestaltung von 1078 erscheinen. 1079 ff. qued petiere, 
premunt arte faciuntque dolorem corporis et dentes illidunt saepe 
labellis osculaque adfligunt entspricht den versen 1108 f. adfigunt 
avide corpus iunguntque salivas oris eb inspirant pressantes den- 
fibus ora. Durch diese zusammenstellung wird es klar geworden 
sein, dass 1078—1101 und 1102—1120 zwei verschiedene ge- 
staltungen derselben partie sind. Dass die an zweiter stelle ste- 
hende die erste fast in jeder beziehung übertrifft, scheint mir in 
die augen zu springen. 1102 ff. dürften also bestimmt gewesen 
sein 1078—1101 zu ersetzen. Aber in dem ersteren stücke steckt 
noch etwas, was nicht hineingehôürt, das bruchstück einer dritten 
recension, von der ich unentschieden lasse, ob sie älter als die 
partie ist, in welcher sie jetzt steht, oder jünger. Es sind das 
die verse 1110 — 1112, welche an der stelle, wo wir sie lesen, 
ganz unpassend sind und sich auch an keine andere versetzen las- 
sen. Ich weiss nicht, was man sich bei folgendem zusammenbange 
zu denken pflegt: „der verliebte drängt körper an körper, lässt 
den speichel seines mundes mit dem der geliebten zusammenfliessen 
und presst seine zähne auf ihren mund — vergebens! weil er 
nichts davon abschaben kann“. Davon? Wovon? Vom mundef 
Womit? Mit den zähnen? Wir haben hier ein fragment einer 
andern ausführung des res manibus quicquam teneris abradere 
membris 1103 f. Es ist also 1078—1101 und 1110—1112 eia- 
zuklammern. [Br.]. 

1096. Gegen Lachmanns quae mentem spes raptat saepe 
misella und Wakefields vou Munro adoptirtes quae vento spes 
taptast (rapta est Vatic. 3276) saepe misella macht Polle 
a. a, o. p. 343 f. geltend, eine spes sei in dem vorhergehenden 
weder genannt noch angedeutet, und wenn sie in demselben zu fin- 
den sei, so liege sie wenigstens so fern, dass der dichter unmög- 
lich mit quae spes fortfahren kinne. Für besser erklürt er Bent 
ley's quae mentem spe captant saepe misella, schlägt dann aber 
selbst, wegen 1099 laticum simulacra petit frustraque laborat, 
vor: fenvia, quae vecore spe captat saepe misella. Ich kann die- 
Sen vorschlag wegen saepe nicht für richtig halten. Nicht saepe, 
sondern semper hascht der liebestolle jene bilder, nicht saepe, son- 
dern semper ist jene hoffnung misella. Dagegen konnte Lucres 
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sehr gut sagen, dass jene bilder die liebenden oft ganz ausser sich 
hrächten, raptare. Ich schreibe also spe raptant als prädikat zu 
quae (simulacra). Das objekt stelle ich dann aus vento her: va- 


S 
nos. Vento spes ist aus VANOSPE entstanden, indem das über- 


geschriebene S an falscher stelle eingereiht wurde. Dass die ver- 
liebten, welche nach bildern haschen, als wären sie etwas wesen- 
haftes (vgl. auch 1103. 1110 ff.) mit recht vani heissen, wird 
wohl niemand bestreiten; insanos, das allerdings noch besser passt, 
liegt den schriftzügen nach zu weit ab. Raptare aber ist ein 
glücklich gewähltes wort, da es das aussersichgerathen bezeichnet, 
vgl. Valer. Flacc. I, 798 sacer effera raptat corda paver und Ne- 
mesian. Ecl. lll, 56 raptantur amantes. concubitu satyri fugientes 
iungere nymphas.  [Br.]. 

1100. Was das wirheln des flusses (in medio torrenti flu- 
mine) hier, wo es sich um das löschen des durstes handelt, soll, 
begreife ich nicht. Ich vermuthe: in medioque siti torretur 
flumine potans. Siti torrere hat Tibull I, 4, 42 canis arenti tor- 
reat arva siti, und Properz V, 9, 21 sicco forret sitis ora palato, 
ja aller wabrscheinlichkeit nach hat auch Lucrez selbst das wort, 
doch in einer sonst nicht nachweisbaren nebenform torrere, schon 
einmal gebraucht, nämlich III, 917, wo der quadratus, die hand- 
schrift von Niccolo Nicoli und der corrector des oblongus torrat 
haben, wahrend in der letzteren handschrift von erster hand tor- 
ret geschrieben ist. Die stellung des adjectivs (quod sitis exurat 
miseros atque arida torrat), welche für Lachmann der entschei- 
dende anstoss gewesen zu sein scheint, welcher ihn bewog torres 
an die stelle zu setzen, erkläre ich daraus, dass arida hier gewis: 
sermassen ein participium vertritt, s. die obige Tibullstelle. Lach: 
manns aus dem glossarium des Cyrillus aufgenommenes torres ist 
sehr bedenklich, vor allem deshalb, weil daraus, dass man torrere 
als prüdicat mit sitis verbindet, noch lange nicht folgt, dass eir 
von dem stamme von lorrere gebildetes substantiv ein synonym von 
eitis sein kann. [Br.]. 

1130. Da Jessen (Quaestiones. Lucretianae, Göttingen 1868, 
p. 5) nachweist, dass in Elis berühmte stoffe verfertigt wurden, 
so scheint mir auch seine erklärung gerechtfertigt und die beibe- 
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haltung von Alidensia nothwendig: Alidensia, dessen erste sylbe aus 
noth verkürzt ist, ist Elidensia. Vrgl. auch Philol. Auz. I, p.51. [Br.]. 

1208 f. Commiscendo quom semine forte virili femina vim 
vicit (so Salmasius statt vi mulcit) subita vi  corripuitque. 
Es muss heissen virilem femina vim etc. Denn vi vincere kann 
man nur dann sagen, wenn vis gewaltthütigkeit bedeutet: vgl. 
»gewalt mit gewalt vertreiben“. Commiscelur porro utrumque se- 
men, paternum (1212) cum materno (1211), et id ipsum maxime 
refert, uirum praevaleat maiore vi emissum, Ut 1212 ist kurz 
gesagt für ut si contra fit. — [Br.]. 

1225. Mit recht schreibt Lambin, dem neuerdings auch Win- 
ckelmann (a. a. o. p. 28) beipflichtet, minus für magis. Wäre 
freilich de semine certo von Lachmann richtig durch aut virili aut 
muliebri erklärt, so wäre auch magis richtig, aber das müsste ja 
vielmehr uno de semine heissen, s. 1229. Jene änderung allein 
jedoch genügt noch nicht. Es ist absurd zu sagen, die voltus 
seien nicht weniger (oder auch, meinetwegen, nicht mehr) de se- 
mine certo als die facies, und auch comae und membra sind ja 
gleich korperlich. Vor 1225 ist ein vers ausgefallen, in welchem 
geistige eigenschaften erwähnt wurden, etwa dem sinne nach: 

[atque animorum naturas moresque sequaces]. 
Vgl. IH, 309. 315. 320 ff. I, 598. [Br.]. 
Posen und Greifswald. A. Brieger. 


Annius Florus p. 108, 29 Halm. 

Scire te ergo nunc oportet nullum magis praedium, nul- 
lam procurationem, nullum honorem decerni quantus hic sit no- 
strae professionis, 

Haupt Var. XVII p. 150 (im Hermes bd. IV) sagt: scribendum est 
certissima emendatione: nullum magisterium . iustam sic 
habemus gradationem. Sollte dieser vorschlag nicht erst dann 
glaublich sein, wenn noch folgende verbesserung hiuzutritt: nullum 
magisterii stipendium? Bei Eumenius heisst es pro Rest. 
Schol. 5, 4: ad cognitionum sacrarum stipendia aut ad 
ipsa palatii magisteria: vgl. Baune zu Eumen, Pan. Constant. 
2, 1 p. 246 Arntz, 

Halle. Robert Unger. 


XIX. 
| Gergovia. | 
Beiträge zur erläuterung von Caesar. BGall. VII, 36—53. 


Napoléon, Histoire de lules César II, 450 sagt: La cam- 
pagne de 702 est sans contredit la plus intéressante, sous le double 
point de vue politique et militaire. Es ist daher natürlich, dass 
gerade dieser abschnitt der memoiren Cäsars von jeher von philo- 
logen und militàrs mit vorliebe behandelt worden ist. Der glanz- 
punkt in der darstellung dieses feldzuges wird indessen von Cásar 
erreicht in dem bericht über die einschliessung von Gergovia und 
die belagerung von Alesia, von welchen namentlich die erstere in 
topographisch - militärischer beziehung zu eingehender untersuchung 
angeregt uud noch bis in die neueste zeit binein die auseinander- 
gehendsten ausichten der gelehrten hervorgerufen hat. Und wenn 
trotzdem die wichtigsten und schwierigsten fragen über die lage 
von und die militärischen operationen vor Gerguvia durch die 
gründlichen untersuchungen von Fischer !), Köchly und Rüstow ?), 
v. Góler?) und Heller?) bereits erledigt sind, so ist doch nicht 
zu leugnen, dass bei den umfassenden mitteln, die dem verfasser 


1) M. A. Fischer zu Clermont-Ferrand: Gergovia. Zur erläute- 
rung v. Cäsar B. G. VII, 35—51. Leipzig 1855. 

. 9) H. Kóchly und W. Rüstow, einleitung zu C. I. Cüsars com- 
mentarien über den gallischen krieg. Gotha 1857. C. L Cüsars me- 
moiren üben den gallischen krieg. Deutsch v. Köchly. Stuttgart 1862. 

3) v. Göler, Cäsars gallischer krieg in dem jahre 52 v. Chr. 
Carlsrube 1859. 
4) Heller Philologus XIX, 537—540. 
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der „geschichte I. Cäsars“5) in jeder beziehung zu gebote standen, 
erst durch dieses werk auch in unserer frage ein befriedigender 
abschluss gewonnen ist. Indessen bleibt auch hierbei nicht ausge- 
schlossen, dass in manchen punkten der napoleonischen darstellung 
berichtigungen und ergänzungen gefordert werden, insonderheit da 
wo der verfasser dem wortlaut der commentarien nicht streng ge- 
nug gefolgt ist. Somit sollen denn die folgenden bemerkungen 
zur berichtigung und ergünzung der bisher gewonnenen resultate 
dienen und iasofern einen beitrag zur erliuterung der Gergovia- 
frage bilden. 

VII, 36, 7. Fossamque duplicem duodenum pedum a maio- 
ribus castris ad minora perduxit, ut tuto ab repentino hostium in- 
cursu etiam singuli commeare possent. 

Hierzu bemerkt Napoléon II, 271, 3: Si Von s'étonnait que 
les Romains eussent creusé deux petits fossés de 6 pieds de largeur 
chacun et de 4 pieds de profondeur, au lieu d'en faire un seul de 
8 de largeur sur 6 de profondeur, ce qui aurait donné le mème 
déblai, on répondrait que les deux petits fossés étaient bien plus 
vite fails qu'un seul grand fossé. Zugegeben dass der schluss, 
welcher hier gezogen wird, aus technischen gründen gerechtfertigt 
ist, so war doch für Cásar der grund, dass er einen doppelten 
graben ziehn liess, ein anderer. Durch den doppelten graben 
sollte der verkehr zwischen dem grósseren und kleineren lager er- 
leichtert werden, was dadurch bewirkt wurde, dass die ab- und 
zugehenden (commeare) soldaten ohne sich zu begegnen aus dem 
grösseren in das kleinere lager und umgekehrt gelangen konnten, 

Mit der frage über den fossa duplex hängt die über die lage 
des grösseren lagers eng zusammen. Gegen Fischer (p. 24) und 
Köchly ©) und Rüstow (p. 139), welche die lage des grösseren 
lagers südlich von der Roche blanche auf der hóhe von le Crest 
bestimmen, kana wohl jetzt nach den untersuchungen von v. Göler 
(p. 36. 37, 4. 46, 1. 50, 6), Heller (p. 537) und Napoléon (p. 
269, 2), welchem letzteren namentlich die unter leitung des be- 
kannten commandanten baron Stoflel stattgefundenen ausgrabungen 


5) Histoire de Jules César, tome II: Guerre des Gaules. Paris 
1866. Vergl. geschichte Julius Cü-urs von kaiser Napoleon dem drit- 
ten. Commentirt von Wilhelm Rüstow. Stuttgart 18 7. 

‚. 6) In den anmerkungen zu seiner übersetzung schliesst Rüstow 
sich der v. Góler'schen annahme an. 
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zur seite standen, mit voller sicherheit anzenommen werden, dass 
das grössere lager nordöstlich von der Roche blanche zwischen den 
heutigen ortschaften Orcet und le Cendre an den Auzon bach sich 
gelehnt habe. (cf. Napoléon p. 269: César établit son camp près 
de l'Auzon, sur les ondulations de terrain qui s’étendent au nord 
du village d’Orcet et jusqu” à l'ancien marais de Sarlièves "). Und 
obgleich die namentlich von v. Güler (p. 37. 50) gegen Fischer 
und Köchly und Rüstow gemachten sehr triftigen einwände schon 
an und für sich durchschlagend sind, so dürften duch noch andere 
gründe berücksichtigung verdienen. Denn einerseits hätte Cäsar, 
— in der absicht sein lager auf der höhe von le Crest aufzu- 
schlagen — den Auzun überschreiben müssen, was nicht erwähnt 
wird, anderseits würden die römischen legionen von der gallischen 
besatzung auf der Roche blanche an einer freien benutzung des 
Auzon erheblich gehindert worden sein, drittens — und hierauf 
ist wohl das grösste gewicht zu legen — wäre die verbindung 
des grösseren und kleineren lugers durch den fossa duplex schon 
aus rein technischen gründen mindestens erschwert, wenn nicht 
unmöglich gewurden, wenn man bedenkt, dass zwischen le Crest 
und der Roche blanche der Auzon — seine breite beträgt 21/3 
meter — ein tiefes thal bildet. Unverständlich ist uns übrigens 
eine bemerkung geblieben , mit welcher (Nap. 280, 1) die lage 
des römischen (?) lagers nach der v. Göler’schen karte besprochen 
wird: Le general de Goeler, sans avoir vu les lieux, a indiqué è 
peu près la place du camp romain, mais il ne le porte pas assez 
à l'ouest. Cf. dagegen 269, 2: Ces nécessités indiquaient que le 
camp principal devait se trouver près de l'Auzon, et à Vest. 

44, 3.  Consiabat inter omnes... dorsum esse eius iugi 
prope aequum sed hunc silvestrem et angustum qua esset adilus ad 
alteram partem oppidi; vehementer huic illos loco timere nec iam 
aliter sentire, uno colle ab Romanis occupato, si alterum amisis- 
sent, quin paene circumvallati atque omni exitu et pabulatione in- 
terclusi viderentur: ad hunc muniendum omnes a  Vercingetorige 
evocatos. 

45, 3. Longo circuitu easdem omnes iubet petere regiones ... 
Das terrain auf welchem die gallischen verschanzungen sich be- 


7) Vergl. H. de I. C. atlas, plan von Gergovia taf. 21. 22, 
29° 
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fanden und dasjenige, auf welchem der scheinangriff der römischen 
soldaten stattfand, mit evidenz bestimmt zu haben, ist — vergl. 
übrigens theilweise schon Heller p. 538 — das verdienst des na- 
poleonischen werkes (p. 275, 1). Mit grosser klarheit wird 
hier an der band des römischen berichtes und der im juli 1861 an- 
gestellten ausgrabungen die örtlichkeit beschrieben und durch aus- 
reichende gründe jeder einwand beseitigt, so dass der leser mit 
hiilfe des planes von Gergovia vollkommene anschauung gewinnt. 
Dagegen hatte v. Góler (p. 42— 45) ohne indess zustimmung 
zu finden, die gallischen verschanzungen auf dem Mont Rognon 
nordwestlich vom Gergoviaberge verlegt und den scheinangriff ge- 
gen jenen höhenrücken um die ost- und nordseite des Gergovia- 
berges herum, wozu ihn vielleicht der zusatz longo circuitu (c. 45, 
8) verleitete, ausführen lassen. Dies hatte zur folge dass v. Göler 
sich zu unnötligen textconjecturen genöthigt sah, von welchen 
beispielsweise eodem illo (c. 45, 5) statt eodem iugo die verdiente 
zurückweisung durch Heller (p. 539) erfahren hat. Wie schon 
bemerkt sind alle die gründe, mit welchen v. Göler seine annahme 
zu erhärten sucht, mit ausnahme eines einzigen, theilweise schon 
durch Heller, mit entschiedenheit durch Napol&un widerlegt worden. 
Zu den worten c. 44, 4: vehementer huic illos loco timere nec iam 
aliter sentire uno colle ab Romanis occupato si alterum amisissent 
quin paene circumvallati atque omni pabulatione interclusi vide- 
rentur bemerkt nemlich v. Göler (p. 43): „eine mit binlanglicher 
besatzung versehene befestigung des Montrognon schützte aller- 
dings gegen einen von Romagnat und Clémensat aus nach der 
nord. oder vielmehr nordwestseite der stadt gerichteten angriff. 
Denn der angriff wurde im rücken genommen. Wenn dagegen 
die Römer herr dieses hügels gewesen wären, so hätten die Gal- 
lier ohne ständige kämpfe weder aus dem Artieresbache mehr 
wasser holen noch das futter seines thales sich aneignen können. 
Auch würden das grosse und kleine lager, nebst einem dritten auf 
dem Montrognon, Gergovia, der augabe der commentare entspre- 
chend, beinahe von allen seiten umschlossen haben“. Diese hypo- 
these scheint auf den ersten blick an der hand der v. Göler. taf. Il 
viel für sich zu haben, sie verliert aber an werth bei einer nähe- 
ren vergleichung der bedeutung des Mont Rognon und der höhen 
von Risolles resp. des passes les Goules für die Gallier resp. Rô- 
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mer. Erstens schiitzte statt einer mit hinlänglicher besatzung ver- 
sehenen befestigung des entfernten und isolirten M. Rognon eben- 
sogut eine gleiche der höhen von Risolles resp. des passes les 
Goules gegen einen von Romagnat und Clémensat aus nach der 
nord- oder vielmehr nordwestseite der stadt gerichteten angriff. 
Zweitens hätten die Gallier ebenso wenig bei einer besetzung der 
hóhen von Risolles resp. des passes les Goules durch die Römer 
mit vorräthen aus dem thale des Artieresbaches sich versehen kön- 
nen, vielmehr stand ihnen sogar der zugang zur stadt offen. 
(Nap. 275, 1 on voit distinctement le large chemin qui menait de 
cette porte au col C.). Drittens würde ebenso das grosse und 
kleine lager, nebst einem dritten auf den höhen von Risolles, Ger- 
govia, der angabe der commentare entsprechend, beinahe von allen 
seiten umschlossen haben. Und warum? Weil rücksichtlich der 
drei angenommenen fälle der nordwestliche resp. nördliche theil der 
stadt schwer zugänglich war. (Nap. 275, 1 la partie nord de la 
ville étant d'un difficile accès.). Somit schwindet denn auch das 
eine bedenken, welches Heller (p. 538) gegen die auffassung v. 
Góler's hat, dass durch besetzung des M. Rognon die Gallier nicht 
paene sondern omnino circumvallati gewesen würen, da ja die be- 
setzung der hóhen von Risolles für die Gallier weit bedroblicher 
war als die des M, Rognon (Nap. 275, 1 ces derniers auraient été 
ainsi presque bloqués (paene circumvallati) sans issue et dans l’im- 
possibilité de reprocurer les fourrages de la vallée de VArtiéres, la 
partie nord de la ville étant d'un difficile accès.). 

Aus dem gesagten ergiebt sich, dass bei der annahme des 
grösseren lagers im S. O., des kleineren im S., des scheinangriffs 
gegeu S. W., die operationen Cüsars von S. 0. bis zum S. W. 
des Gergoviaberges sich erstreckten und folglich vollkommen den 
terrainverhältnissen entsprechen. (Cf. briefe über die Auvergne 
(Morgenblatt v. 1844): die südseite des Gergoviaberges zieht als 
der ersteigbarste und verwundbarste punkt der stellung jedes mili- 
tärische auge sofort auf sich und Nap. p. 268: Le versant septen- 
trional et celui de Vest présentent des pentes tellement abruptes, 
qu’elles défient Vescalade. Le versant sud a un tout autre oa- 
ractère: on peut le comparer à un immense escalier, dont les gra- 
dins seraient de vastes terrasses peu inclinées et d'une largeur qui, 
en certains endroits, s'étend. jusqu'à 150 mètres). 


454 Gergovia. 


45, 5 legionem unam eodem iugo mittit et paulum progressam 
inferiore constituit loco silvisque occultat. 

Hiezu bemerkt v. Göler (p. 51, 1): „ohne zweifel wurde diese 
legion, als einmal das gefecht begann, zurückgerufen, und befand 
sich während desselben auf dem rückmarsch ins grosse lager“. 
Diese vermuthung v. Göler's — vielleicht entstanden durch die 
nach dem Gölerschen plane (taf. 11) angenommene geringere ent- 
fernung der detachirten legion vom grösseren lager — scheint in- 
dess nicht ohne zweifel zu sein und da Cäsar im verlauf des ge- 
fechts die legion nirgends erwähnt, mindestens der begründung 
zu entbehren. Denn einerseits fragt man sich, wer in dieser noch 
dazu sehr kritischen lage die vom gefechtsfelde ziemlich entfernte 
legion zurückrief, anderseits klingt es eigentbümlich, dass wo die 
feindliche übermacht sich zeigte und Cäsar bereits die cohorten des 
kleineren lagers zur unterstützung heranziehen musste, gedachte 
detachirte legion auf dem rückmarsch ins grosse lager sich befand. 
Eber hätte man doch eine betheiligung der vielleicht in ihrer er- 
sten stellung unnöthig gewordenen legion am gefechte vor Ger- 
govia’s manern erwarten sollen. Wozu also hypothesen aufstellen, 
wo der militärische berichterstatter schweigt! Jedenfalls hatte die 
in erster linie detachirte legion ihre ordre de bataille empfangen 
und nach dieser werden ihre bewegungen stattgefunden haben. 

47, 1 Caesar receptui cani iussit legionisque decimae, quacum 
erat, continuo signa constituit. 

49, 3 ipse paulum ex eo loco cum legione progressus, ubi con- 
stiterat, eventum pugnae expectabat. 

Statt contionatus, welches die handschriften bieten, vermuthet 
v. Göler (p. 47, 7) continuo indem er sagt: „es ist merkwürdig, 
dass sich in den handschriften statt continuo die lesart contionatus 
einschleichen konnte. Nach den commentarien hatte Cäsar damals 
keine veranlassung eine rede an die zehnte legion zu halten. Hätte 
eiue solche demnach stattgefunden, so würde er die legion zuerst 
haben halt machen lassen, während in contionatus signa constituit 
gerade das gegentheil liegt. Der text hebt hervor, dass die ent- 
fernteren legionen sich trotz des rückzugssignals weiter zersplit- 
terten, die zehnte dagegen alsbald (continuo) halt machte“. Hie- 
gegen wendet sich Heller (p. 540) mit folgenden worten: ,,s0 ein- 
leuchtend dies letztere manchem mag erschienen sein, so halte ich 
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es dennoch fiir unrichtig; wenn ibr das signal zum riickzug ge- 
geben wird, bleibt eine legion gewiss nicht sofort stehen, sondern 
sie zieht sich eben zurück“, Allein mit unrecht! Welches war 
denn der stand des gefechts als das signal zum rückzug gegeben 
wurde? Die legionen hatten die trockenmauer überstiegen und 
sich dreier lager bemächtigt. Cäsar aber hatte diese mit der zehnten 
legion noch nicht erreicht, konnte mithin, als er zum rückzug bla- 
sen liess, alsbald mit der zehnten legion halt machen (continuo signa 
constituit), bis nach erfolgter rückkehr der übrigen legionen der 
allgemeine rückzug angetreten wurde. Die verbesserung Heller's 
statt contionatus, clivum nactus zu lesen hat ja in paläogra- 
phischer beziehung etwas verführerisches, wird indess durch obige 
bemerkung überflüssig und verdankt wohl ihre entstehung c. 46, 2 
quicquid huc circuitus ad molliendum clivum accesserat, id spatium 
itineris augebat, wo aber clivus den Gergoviaberg bezeichnet. 
Ferner liest v. Göler (p. 49), dem Napoléon (p. 279, 1) 
folgt: le général de Goeler croit avec raison qu’il faut lire regres- 
sus au lieu de progressus. La 10° légion, servant de réserve, de- 
vait, en présence d'un combat dont l'issue était incertaine, prendre 
position en arrière plutôt qu'en avant, statt progressus regressus 
mit dem bemerken: „das progressus ist sicherlich durch regressus 
zu ersetzen, denn um in reserve den gang des kampfes abzuwar- 
ten, musste Cäsar, da er nach c. 47 die zehnte legion zwar hatte 
halt machen lassen, dieselbe aber gleich den übrigen vorgerückt 
war, mit ihr zurück und nicht vorgehen“. War denn die zehnte 
legion gleich den übrigen vorgerückt? Gewiss, aber sie hatte wie 
v. Göler (p. 47) selbst sagt, die trockenmauer noch nicht über- 
stiegen. Damit fallt also ein nicht unbedeutender grund für pro- 
gressus, regressus zu schreiben fort. Ausserdem ist der zusatz pau- 
lum und c. 51, 1 sed intolerantius Gallos insequentes legio de- 
cima tardavit quae pro subsidio paulo aequiore loco constiterat zu 
beachten, sobald man nur und mit demselben recht pro subsidio 
durch, „zur unterstützung“ übersetzt. Welches war also schliesslich 
die bewegung der zehnten legion? Dieselbe machte, nachdem das 
zeichen zum rückzug gegeben, alsbald zwar halt, verliess indess 
später diese stellung, ging zur eventuellen unterstützung der übri- 
gen legionen ein wenig vor und erwartete hier auf günstigerem 
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terrain /aequiore loco) — darauf schien es mithin bei dem vorge- 
hen blos abgesehen zu sein — den ausgang des gefechtes ab. 

Somit dürfte auch nach der von uns gegebenen darstellung 5) 
(cf. Heller p. 540) weder in den worten noch in der sache irgerd 
eine schwierigkeit übrig bleiben. 

47, 2. Ac reliquarum legionum milites non exaudito tubse 
sono, quod satis magna valles intercedebat, tamen . . . retinebanter. 
Diese worte welche von der am südabhange des Gergoviaberges ver- 
handenen bedeutenden schlucht handeln und für die stellung der 
römischen legionen von wichtigkeit sind, entbehren immer noch der 
nöthigen klarheit. Fischer (p. 29) sagt: „dies ist die thalklinge, 
die sich über den südabhang herunterzieht und denselben so zu sa- 
gen in zwei hälften schneidet. Cäsar stand diesseits derselben 
gegen die höhe von Jussat hin“. Diese ansicht bat theilweise Hel- 
ler (p. 539) widerlegt, wenn er bemerkt, „dass Cäsar nicht, wie 
Fischer es angiebt, in der nähe des Jussat-plateau's, sondern auf 
der anderen seite der schlachtaufstellung angriff, wahrscheinlich in 
der Merdogneschlucht selbst und an dem bach aufwärts, da wo 
auf der Fischer’schen karte der eingezeichnete weg deutlich zeigt, 
dass sie gangbar ist“. Wenn er indess fortfährt, „in diesem falle 
würde zwischen ihm und den übrigen legionen einerseits und den 
Aeduern anderseits jedesmal eine schlucht gelegen haben, so dass, 
weder die einen noch die anderen das rückzugssignal hören konn- 
ten“, so wird hier von der stellung der Aeduer schon etwas vor- 
ausgesetzt, worüber die commentare schweigen. Diese erschienen 
(nach c. 50, 1) an gedachtem orte erst in dem momente, wo die 
stellungen der römischen legionen ganz andere waren. Auch dass 
Cäsar in der Merdogne-schlucht selbst angegriffen haben soll, 
scheint allein schon aus militärischen rücksichten wenig wahr- 
scheinlich zu sein. Auch bier dürften die untersuchungen des ter- 
.rains durch Napoléon den besten aufschluss gewähren. Hienach ist 
die schlucht, welche nach den commentaren die legionen hinderte 
das zeichen zum rückzug zu vernehmen, diejenige welche sich 
westlich von Merdogne herabzieht, (Nap. 280, 1) der ort aber, wo 
sich Cäsar befand, der kegel, der sich westlich vom dorfe Mer- 


8) Vergl. Geschichte I. C. v. kaiser Napoleon. Commentirt v. 
Riistow p. 525—26. 


Gergovia. 457 


dogne erhebt, (p. 278) — während nach dem Gölerschen plane 
(taf. 11) Cäsar östlich von Merdogne stellung. nimmt, Kraner z. d. 
st. dagegen schon bemerkt: satis magna valles: die schlucht bei 
dem dorfe Merdogne, etwa in der mitte des südabhanges; östlich 
davon griff Cäsar mit der 10ten legion an, westlich die übrigen 
legionen — so dass also Cäsar mit der zehnten legion rechts von 
jener schlucht stand (p. 280, 1). Jedoch muss hiebei erwähnt 
werden dass die napoleonische darstellung an mehreren widersprü- 
chen leidet. Während nemlich es p. 277, 2 heisst: C'est la ligne 
qui passe par le ravin où se trouve le village de Merdogne (in der 
übersetzung : dies ist die linie, welehe durch die schlucht, in der 
das dorf Merdogne liegt, führt), wird p. 280, 1 berichtet: le ra- 
vin qui, d’après les Commentaires,' empècha les légions d'entendre 
le signal de retraite est celui qui descend à l’ouest de Merdogne. 
Ferner wird p. 277, 2 fortgefahren: à gauche et à droile le ter- 
rain est trop accidenté pour pouvoir être escaladé par des troupes; 
dagegen sagt der verfasser p. 278: mais les soldats des autres 
légions, séparés de lui par un assez grand ravin, n'entendirent pas 
la trompette. 

49, 1. Caesar cum iniquo loco pugnari hostiumque augeri 
copias videret, praemetuens suis Titum Sextium legatum quem mi- 
noribus castris praesidio reliquerat, misit ut cohortes ex castris ce 
leriter educeret et sub infimo colle ab dextro latere hostium con- 
stitueret. 

Unter sub infimo colle versteht v. Göler ((p. 49) cf. Kraner 
z. d. st.) den fuss der Roche-blanche wenn er sagt: „Er sandte dem 
legaten T. Sextius den befehl, er solle seine cohorten ungesäumt 
aus dem lager führen und dem fusse der Roche- blanche, des fein- 
des rechter flanke gegenüber stellung nehmen“. Wohl mit recht 
haben dagegen Fischer (p. 30), Köchly z. d. st. und Napoléon 
(p. 279) den collis, zumal derselbe einen tbeil des gefechtsfeldes 
darstellte, mit dem Gergoviaberge indentificirt, obwohl der unter- 
schied zwischen dem fusse der Roche -blanche und dem des Ger- 
goviaberges in rein lokaler beziehung kaum vorhanden ist (cf.. 
briefe über die Auvergne: La roche blanche fallt nach dem ihm 
den namen gebenden dorfe unten im thale mittelst einer senkrechten 
felsenwand ab, während er mit dem ibn beherrschenden Gergovia- 
berge in sanfter abdachung sich verbindet. Nap. p. 268). Was 
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die lage des kleineren lagers angeht, so entbehren die bemerkun- 
gen Kraner’s z. d. st. mindestens der nöthigen klarheit (cf. c. 45, 
7. 49, 1). | 

51, 2. Hanc rursus XIII legionis cohortes exceperunt quae 
ex casiris minoribus eductae cum Tito Sextio legato ceperant lo- 
Cum superiorem. 

Sowohl über die verschiedenen stellungen Cäsars und der 
10ten legion als die des legaten T. Sextius herrschen die ver- 
schiedensten ansichten. "V. Göler (p. 50; s. plan von Gergovia taf. 
II) sagt: „doch that die 10te legion, die als reserve auf etwas 
güustigerem terrain stand, der ungestümen verfolgung des feindes 
einigen einhalt, und als auch sie sich zurückziehen musste, wurde 
sie von den cohorten des Sextius aufgenommen, die indessen auf 
einer höberen terrainstelle, wahrscheinlich auf der anhóhe (bei N.) 
stellung genommen hatten“. Ibm ist mit geringer ausnahme Na- 
poléon (p. 280. cf. taf. 21) gefolgt: Cependant la 10° légion 
placée en réserve sur un terrain plus uni (Voir planche 21, 3e po- 
sition) arrète les ennemis trop ardents à la poursuite. Elle est 
soutenue par les cohortes de la 13°, qui étaient venues occuper un 
poste dominant (le Puy de Marmant) sous les ordres de T. Sex- 
' tius. Der fehler bei v. Güler und Napoléon liegt in der falschen 
auffassung der worte quae ceperant locum superiorem , wie schon 
Heller (p. 539) im allgemeinen nachgewiesen hat. Was versteht 
Cäsar unter dem locus superior? Derselbe hatte dem legaten 
Sextius den befehl gegeben, seine cohorten aus dem kleineren la- 
ger zu führen und am fusse des Gergoviaberges (sub infimo colle) 
auf der linken flanke der Römer oder gegen den rechten flügel 
der Gallier (ab dextro latere hostium) aufzustellen, während Cäsar 
selbst mehr gegen den linken flügel der feinde stand. Bei wei- 
terem vordringen der feinde (c. 51, 1) hatte Sextius — jedenfalls 
der ordre de bataille gemäss — einen locus superior zu erreichen 
gesucht d. h. er hatte sich, um den allmähligen rückzug der Rö- 
mer zu decken (exceperunt) vom fusse des Gergoviaberges weiter 
auf den südabhang desselben hinaufgezogen, — v. Göler und Na- 
poléon dagegen fassen den locus superior ganz abgesehen von dem 
sub infimo colle als einen einzelnen das übrige terrain beherrschen- 
den punkt (Puy de Marmant) — jedoch obne rweifel in der art, 
dass er ab dextro latere hostium stellung nehmen konnte. Wah - 


rend also den zuriickweichenden legionen (c. 51, 1 nostri dejecti 
sunt loco und Kraner z. d. st.) in erster linie Cäsar mit der zehnten 
legion als soutien diente, so bildete Sextius mit seinen cohorten, 
die natürlich weiter abwärts auf dem hügel standen, so zu sagen 
die 2te reserve. Dem Sextius also als zweite stellung den Puy 
de Marmant zuweisen, heisst ihn eine bewegung nach osten, dem 
grösseren lager zu, machen lassen, was mindestens aus den worten 
der commentare nicht hervorzugehen scheint. 

51, 3 legiones ubi primum planiciem attigerunt, infestis con- 
tra hostes signis constiterunt. 

Heller (p. 539) versteht unter der planicies die niederung 
zwischen der roche blanche und dem Gergoviaberge, von wo aus 
Cäsar auch die legionen zum angriff geführt hatte, und stützt 
seine ansicht auf c. 46, 1 oppidi murus a planicie atque initio 
ascensus — MCC passus aberat. Allein gegen die annahme einer 
solchen niederung sprechen durchaus die terrainverhältnisse wie 
schon Fischer p. 13. 23 (cf. briefe über die Auvergne) nachge- 
wiesen hat: „zwischen diesen theilabschnitten erhebt sich nun hart 
am fuss des südlichen Gergoviaabhanges und nur durch ein kleines 
defil€ getrennt, ein scharf individualisirter hügel von mässigem um- 
fang, die sogenannte Roche blanche, ein weisser kalkfelsen“, mit 
dessen untersuchungen an ort und stelle auch Napoléon (p. 268) 
übereinstimmt: En face du versant méridional de Gergovia, au pied 
méme de la montagne, s'élève une colline très-escarpée, appelée la 
Roche - blanche. Es ist vielmehr c. 46 , 1 und 51, 3 unter plani- 
cies die ebene vor dem grösseren lager Cäsars zu verstehen, 
welche sich vom Puy de Marmant bis zum sumpfe von Sarlieves 
erstreckt (cf. v. Göler p. 36. 50 und Napoléon p. 269. 70). Denn 
von den terrainverhältnissen ganz abgesehen wird diese behauptung 
wesentlich dadurch unterstützt dass, da der rückzug der legionen 
ein allgemeiner war, Cäsar in seine hauptstellung d. h. in die 
ebene vor dem grösseren lager zurückgehen musste. Hätte der- 
selbe dagegen seine legionen zunächst erst in das kleinere lager 
auf der Roche blanche zurückgeführt, so wäre damit 1) das grös- 
sere lager und Casars rückzugslinie über den Allier bedroht ge- 
wesen, 2) würde Cäsar in dfesem falle den schliesslichen übergang 
aus dem kleineren in das grössere lager (c. 45, 7) nicht ver- 
schwiegen haben. Und was folgt denn auf den rückzug in die 
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ebene? Cäsar bietet dem feinde die schlacht an (infestis contra 
hostes signis constiterunt). Und was that Vercingetorix! Ver- 
cingetorix (51, 4) ab radicibus collis suos intra munitiones reduxit 
d. h. er nahm sie nicht an, weil wie Kraner z. d. st. richtig be- 
merkt, er wohl wusste, was im freien felde von der überlegenheit 
der römischen kriegskunst zu befürchten war. Dieser annalıme 
entspricht auch der wortlaut der commentarien c. 53, 2. 3 wel- 
cher sich nur so unmittelbar an c. 51 anschliesst: legiones ex ca- 
stris eduxit aciemque idoneo loco constituit. Cum Vercingetorix 
nihilo magis in aequum locum descenderet, levi facto equestri proelio 
atque secundo (cf. Nap. 270, 2 les combats de cavalerie out eu lieu 
dans la plaine qui s'étend depuis la petite éminence appelée le Puy 
de Marmant jusqu'au marais de Sarlièves) in castra exercitum  re- 
duxit. Cum hoc idem postero die fecisset . . . in Aeduos movil 
castra. 
Berlin. Heinrich Steinberg. 


Der alvog Künpuos. 


Diesen erörtern Diogen. Provv. praef. p. 180 Gott., 'Theon. 
Progymn. c. 3 t.  W., Anon. scholl. in Aphthon. p. 11, Doxop. 
in Aphthon, p. 162, cod. Angel. p. 12 in Rhet. Gr. t. Il Walz.: 
dazu kommt Dio Chrysost. Or. 64, t. II, p. 328 R., der jedoch 
die anwendung des alvog auf Demonassa zur hauptsache gemacht, 
den mythos selbst sehr kurz behandelt hat; endlich Sotion in Stob. 
Flor. 108, 59, wenn er ob. p. 417 richtig behandelt wurde. Dar- 
nach sind, ausser yvv; Kunola elrmev an der spitze, eigenthümlich- 
keiten dieses alvog erstens Kypros als local, zweitens thiere weib- 
lichen geschlechts als träger der handlung und daher auch anwen- 
dung auf frauen. Deshalb móchte ich mit der fabel bei Sotion 
nicht die bei Plut. Consol. ad Apoll. c. 19, ad uxor. c. 6 nach 
Wyttenb. Ann, ad Plut. t. II, p. 743 identificiren: sie ist eine 
üsopische: doch wäre möglich, dass Alownog in Cons. ad uxor. 
L c. verdorben wäre, zumal er bei Plut, ad uxor. Lc. nicht 
genannt ist. Hieraus folgt denn, dass man auch nicht mit Schnei- 
dewin in Gótt. Gel. Anz, 1837, st.,87, p. 858 den alvo; Kv- 
7905 bei Timocreon (fr. 5 B.) auf Themistokles beziehen darf. 

Ernst von Leutsch. 





XX. 


Die pausen. 


1. Katalexis. 


Neben den anfangszeilen von Mesomedes hymnos auf Helios 
steht in den handschriften yévog denddosov, 6 Sut pos dwdexa onuos. 
Diese bezeichnung soll gewiss nicht nur fiir diese zeilen gelten, 
sondern für alle verse desselben. Zuerst vier spondeische paroe- 
miaker: sie sind nicht eigentliche anapaesten, besagt also die bei- 
schrift, sondern haben die kyklische messung. Dann haben zwei 
eigenthümlich gebildete trochaeische dimeter ebenfalls diesen takt 
so wie die weiteren kyklischen paroemiaker yıovoßkeyugov mute 
’Aovs u. s. w. und die anapaestischen dimeter, welche zuweilen 
den iambus statt des anapaesten haben. Die musikalischen zeichen 
bei den letzten beiden silben dieser letzteren paroemiaker z. b. 


PMPC IAM 
pocyov, nwAw»y haben die lehre veranlasst, dass in solchen kata- 


lektischen versen, welche auf eine unbetonte silbe endigen, also 
iambischen und anapaestischen die vollständigkeit des rlıytbmos, 


wenn nicht pause am schluss statt finde wie vv — vv — vv — — À 
die vorletzte silbe dergestalt zu dehnen sei, dass hier das fehlende 
stiick sich finde und die letzte silbe also wie in den akatalekti- 
schen die wirklich schliessende d. h. auf guter zeit stehende sei 
vu— vv—- vy "5 — (kyklisch 1 —) v-—v—v-5 —. Kurz die kata- 
lexis der iamben und anapaesten sei unter umstünden so viel als 
„unterdrückung“ des vorletzten, leichten takttheiles, 
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Wie garstig katalektische verse solcher art wären, erinnerte 
Boeckh. Dass aber in wahrleit solche messung mit dem gebrauche 
der klassischen zeit nichts zu thun hat, kann ich beweisen. 

Geradezu nothwendig soll diese art der messung sein inner- 
halb der verse; namentlich wenn wortbrechung statthaben sollte, 
müsse man offenbar die pause mitten im worte vermeiden. Das 
ist gewiss an sich gut und richtig: und doch müssen wir schon 
bier darauf aufmerksam machen, wie mit sich selbst in streit ge- 
räth, wer jene zeichen zu einer quelle alter rhythmik machen will 


IA M 
Denn man vergleiche das vorhin angeführte nwAwr (und derglei- 


chen giebt es dort und im hymnos auf Nemesis mehr) und man 
sieht, dass gerade dort die lelıre von pausen im worte vorgetragen 
ist. Und so behauptet auch hiernach Bergk diese lehre (Po. lyr. Gr. 
praef. p. 1X), während Rossbach u. a. sich mit Bellermann helfen, wel- 
cher das A hier ausnahmsweise die dehnung sein lasst und nicht die 
pause. Dort nimmt man an, der tonwechsel auf der ersten silbe 
in uocyw» und die zwei zeichen auf der ersten silbe in zwiwr 
bedeuten gleichmässig: diese silbe schliesst die zeit der ausgefal- 
lenen leichten silbe oder silben noch in sich, die schlusssilbe ist 
die letzte schwerbetonte des verses: — so betrachte man einmal 
die zu einem solchen nach je vier zeiten gemessenen paroemiakos 
gehörigen schritte. Es ist klar, dass derselbe ganz wie ein voll- 
ständiger dimeter abzuschreiten ware. Wo bliebe aber dann das 
aufbören des schreitens, welches duch die katalexis so gut mit 
sich bringen soll als das auflören der gesprochenen oder gesunge- 
nen anapaesten? Das schreiten unserer füsse und beine kommt 
nur zur vollständigen ruhe, wenn der letzte schritt, nach unserer 
art zu reden, ein kleinerer ist als die vorherigen: wenn er auch 
nicht wie bei unseren soldaten, welche nachher hacken an hacken 
haben sollen, genau halb so gross als die anderen ist, aber kleiner 
muss er wenigstens sein. Die natur der sache lehrt, dass ein sol- 
ches halt machen mit der katalexis der anapaesten verbunden ist, 
doch kann man auch belege aus den alten dafür finden, wie ich 
de Eur. versibus anapaesticis einen anführte. Ist dieses richtig, so 
müssen die zeittheile vor dem letzten niedersetzen oder beisetzen 
des fusses verkürzt werden und nicht noch vollstandig dasein: die 
letzte silbe wird eine leichte sein, die schwere fehlende ist durch 
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pause oder durch dehnung dieser letzten leichten silbe zu ergänzen. 
Nur missbräuchlich wird mit dieser letzten leichten silbe eine be- 
rührung des bodens durch den fuss verbunden, weil es zur ruhe 
geht, zumal auch diese letzte berührung keine so starke wie die 
vorherigen ist. 

Doch gesetzt, man ist hierdurch nicht überzeugt, man erklärt 
etwa den letzten kleineren schritt für langsamer aber doch mit 
einer ganz eben so lange dauernden begleitung ausgeführt als alle 
anderen, und durch die langsamkeit werde er räumlich kürzer — 
und das ist möglich, wenn auch dies halten nicht gerade ent- 
schlossen und straff sein würde, — so giebt es aus dem bereiche 
anderer verse, wo die leichte schlusssilbe nicht getreten wird, einen 
sicheren beweis. Den saturnischen numerus nämlich oder die 
hälfte eines sogenannten saturnischen verses mnss man nach jener 
lehre als vier schwere takttheile enthaltend erklären und wir haben 
doch sichere nachrichten, dass jede hälfte drei und nicht viermal 
getreten wurde. Diese machen hier ein setzen von vier ikten, 
wie es Westphal will, einfach unmöglich. 

So werthvoll die überlieferung jener bymnen für uns sein 
mag, rhythmik für Sophokles und Pindar wird wenig aus ihnen 
zu lernen sein. Dass jene alten nicht drei noten auf eine silbe 
wie hier geschieht setzten, wissen wir, Diese zeit aber kann 
auch recht wobl an einer absonderlichen art des vortrages, so duss 
mitten im worte zwlwr eine einzeitige pause statt findet, ihren 
gefullen haben Wenn wir nun ferner einen einmal mit anwen- 
dung von paroemiakern verfassten, vielleicht ein wenig älteren 
hymnos rhythmisch behandelt seben, als wären alles volle dimeter, 
ja selbst so dass nach einem vorletzten luftschnappen der letzte 
starke takttheil folgt, — so darf uns dies hundert jahre nach dem 
römischen tragiker Seneca, welcher anapaestische katalexen gar 
nicht leiden mochte, sie nie anwendete, nicht sehr wunder nebmen 
oder doch nicht in bezug auf alte kunstwerke irre führen. Ohne 
zweifel hatte man in jenen zeiten allgemein gefallen an den aka- 
talektischen anapaesten, mochte den an den heroischen hexameter 
erinnernden ausgang nicht leiden. So endigt Klemens des Alexan- 
driners hymnos auf Christus auch nicht katalektisch und hat über- 
haupt im ganzen letzten theile keine katalexis, 

Duss aber jene alten bei diesen katalektischen versen das feh- 


tn 
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lende nicht vor sondern nach der letzten silbe annahmen, beweist feraer - 
die behandlung derselben von seiten der dichter selbst, Bei syste- 
matisch verbundenen iamben und anapaesten nämlich gestatten sie 
sich die ausnahme den vers doch mit einer kürze oder mit einem 
hiat zu schliessen am leichtesten im falle der katalexis; im anderen 
bedarf es besonderer entschuldigung durch eine gerade passend ein- 
tretende ausserordentliche pause. So haben bei dem BovAsodE dira 
xorn Sxwywper "Aoy&dnwor von den acht iambischen akatalekti- 
schen trimetern die schlusssilbe kurz nur zwei, indem die personen 
wechseln, während unter den sechzehn katalektischen dimetern oder 
tetrapodien siebenmal von dieser freiheit gebrauch gemacht ist ohne 
solchen grund, worunter sogar ein hiat wie we, «AA sich findet. 
Westphal, welcher meines wissens 1865, Il, 2 zuerst ohne weitere 
begründung durchweg jene iambischen und anapaestischen kata- 
lexen — +,“ + mit vollständiger verwerfung der anderen art be- 
hauptete, gedenkt dort p. 473 des missstandes der schliessenden 
kürze, übersieht aber dies verhältniss der häufigkeit, wenn er sie 
durch v-=v-v-vv zu entschuldigen glaubt. Und dies verhaltniss 
ist das allgemeine; viel häufiger schliesst ein paroemiakos mit kur- 
zer silbe als ein akatalektischer anapaestischer dimeter. So be- 
weisen die dichter, dass ihnen diese letzte silbe nicht eine auf guter 
zeit stehende, mit kräftigem tritte des tanzenden und schreitenden 
oder laut bervorgehobene, sondern eine silbe der berubigung ist. 
Aber, wird man fragen, wenn dies so ist, warum wird dann 
wicht bei den iambischen katalexen dieselbe genauigkeit und folge- 
richtigkeit als bei den anapaestischen beobachtet? Ist nämlich bei 
letzteren richtig die letzte silbe in der regel lang, kurz wenn auch 
nicht ganz selten doch nur ausnahmsweise, so müsste bei den iam- 
bischen katalexen sich dies umkehren, die kürze das regelmässig 
häufigere sein und nicht wie in den angeführten versen aus den 
Fröschen die länge. Die entschuldigung ist in der engen verbin- 
dung dieser kleinen versehen unter einander zu finden, nach wel- 
cher wie bei den systematisch oder hypermetrisch vereinigten aka- 
talektischen iambischen tetrapodien, bei welchen sogar wortbruch 
vorkommt, die messbare pause fast wie innerhalb eines verses ver- 
mieden wird. Bemerkenswerth ist vielleicht, dass von den sieben 
kürzen die beiden uneigentlichen , nämlich lange im hiat stehende, 
die ersten von je zwei verschen schliessen, und eine von den übri- 
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gen wirklichen (puos — rovrov — gyacıy?); die noch bleibenden 
vier wirklichen kürzen schliessen immer die zweite tetrapodie. 
Vielleicht ist indessen hierauf nichts weiter zu geben. Kommt 
aber jemand dieser bemerkung entgegen und will die beiden hiat- 
kürzen nicht rechnen und guosy statt yacı schreiben, setzt aber 
hinzu, dass nun das von mir angegebene verbaltniss der auslauten- 
den kürzen bei diesen trimetern und katalektischen dimetern sich 
ändere; unter acht trimetern hätten zwei, unter sechzehn katalek- 
tischen dimetern vier die kürze zum schluss, also unter beiden ver- 
hältnissmässig dieselbe zahl, nämlich ein viertel: so erinnere ich 
nicht nur an den personenwechsel bei den trimetern, sondern sage 
noch: nein; bei dieser behandlung des ausganges der ersten von je 
zwei tetrapodien als einer mitte des verses sind nur acht aus je 
zwei kola bestehende reihen zu berechnen ; das verhältniss ist also 
jenem ersten ganz ähnlich, nur noch günstiger, nämlich ein viertel 
zu einem halben. 

Dürfen wir die ruhe so zu sagen als den charakter unserer 
letzten silbe bezeichnen, so wird sie nicht bisweilen durch einen 
zufall, wenn man so reden darf, oder durch einen verhältnissmässig 
geringen grund ein gewicht bekommen, welches sie in jenen häu- 
figeren fällen nicht hatte, wird nicht der vers jenen gegenüber um 
einen ganzen guten takttheil wachsen. Die alten hatten eine vor 
solchem irrthum sicher stellende bezeichnungsweise, wenn sie lieber 
zuweilen den rhytlimisch d. i. theoretisch, wohl aber praktisch nicht 
vorbandenen iktus gar nicht mit zählten und z. b. eine iambische 
katulektische pentapodie nur eine tetrapodie, nämlich eine hyperka- 
talektische nannten; freilich hat dieselbe aber auch wieder zu man- 
chen verwechslungen anlass gegeben. Nur durch die eben ange- 
deutete entstebung wird der ausdruck ,,hyperkatalektisch etwas 
weniger widersinnig und überflüssig als er sonst trotz aller erklä- 
rungsversuche ist und bleibt. 

Die neueren musiker zeigen in den schlüssen ihrer märsche 
und ähnlicher stücke nur etwas denselben geschmack als die alten. 
Denn sie haben den von mir vertheidigten schluss; häufiger aber 
mit verlingerung der vorletzten note den von mir bekämpften, 
Aber selbst diese schlüsse sind nicht ganz im geschmack der noten 
zum hymnos auf Helios, neigen sich etwas zu der anderen art hin, 
Stets nümlich verbinden uusere componisten dieae beiden letzten 
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noten, eine halbe und eine viertelnote durch einen bogen, desse 
bedeutung bekanntlich ist, der ersteren rhythmische kraft zu geben; 
wenn sie dieselbe schon hat, sie zu vermehren, der letzteren abe 
sie zu nehmen. Die halbe note hat die gute zeit des .ersten vier 
tels in dem viervierteltakt; dus viertel die nächstgute des dritte 
viertels: diese letztere gute ‚zeit soll noch mehr als es die takt 
ordnung schon verlangt zum vortheil jenes ersten geschwächt wer 
den. Was ist daher dieser bogen anderes als ein zugeständnis 
des componisten, dass der richtige schluss der durch zwei vierte 
wäre, dass nur um der ausgleichung des letzten taktes mit des 
auftakte willen oder um etwas pomphaftes, ohrenfalliges zu erzie 
len, die vorletzte note gedehnt ist, dass aber die letzte ein klang 
der ruhe, wie wir sagten, ist und nicht ein hervorzuhebender 
Der componist bittet den vortragenden durch dies zeichen hier ein 
mal von recht und ordnung des taktes ubzusehen. Er soll thun 
als wäre das dritte viertel nicht drittes, sondern zweites viertel 
als wäre die halbe note nur ein viertel, ritardando zum  balbe 
gemucht. 

Doch hat auch wohl weniger eine vergleichung dieser un 
serer neueren schlüsse geneigt gemacht in jener musikalischen be 
zeichnung der anapaestischen katalexen in den hymnen des Meso 
medes das richtige oder einzig richtige für die auffassung iambisches 
und anapaestischer katalexen zu finden, als vielmehr eine verglei- 
chung mit den katalexen trochaeischer und daktylischer verse 
Hier, sah man, erscheint durch die katalexis eiu letzter leichter 
zeittheil als pause, aber an guten takttheilen geht nichts verloren. 
Und in den verwandten iambischen und anapaestischen versen sollte 
durch katalexis ein iktus auf eine pause treffen und also verloren 
gehen? Das war schmerzlich. Als ob nicht bei den von den alten 
überlieferten brachykatalexen, für welche wir auch die beispiele 
noch haben, gute und schlechte zeiten zugleich in der pause unter. 
. gingen. Im gegentheil hätte eine vergleichung der verwandten 
masse vor der annalıme der akatalektischen katalexen bei iamben 
‘ und anapaesten warnen sollen. Warum vergisst man hier, das 
iamben und trochaeen, anapaesten und daktylen der metrischen bil. 
dung nach eins sind? Dass man der nkatalektischen trochaeischen 
reihe nur eine anakrusis vorsetzen darf um eine katalektische iam- 
bische zu haben und der katalektischen iumbischen nur die ans 
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krusis nehmen darf um eine akatalektische trochaeische zu haben ?. 
Schwerlich wären alte metriker darfiuf gekommen den epischen 
hexameter in ein penthemimeres und einen paroemiakos zu zer- 
legen, wenn es anerkannter weise mit den beiden schlusslängen des 
letzteren eine ganz andere bewandtniss als mit denen des hexame- 
ters gehabt hatte. Die pause aber oder dehnung der letzten silbe 
störte einen solchen streich nicht sonderlich; dena geschwiegen 
und geruht wird nach der schlusssilbe des hexameters ebenfalls 
etwas, nur nicht genau zwei rbythmische zeiten hindurch. 


2. Die zeilen. 


Nicht ohne werth ist, dass man neuerdings auf die pausen zu 
ende der verse aufmerksam gemacht hat. Obgleich nämlich Bram- 
bach in den rhythmischen und metrischen untersuchungen richtig 
zeigt, dass es ein irrthum ist dieselben für rhythmos und eurhythmie 
in rechnung zu bringen aus dem einfachen grunde, weil sie unbe- 
rechenbar, ihre grosse ganz in das belieben des vortragenden ge- 
stellt ist, so kann man doch nicht sagen, dass sie nach eben die- 
sem belieben auch ganz wegfallen köunen. Bei einer reihe gespro- 
chener oder gesuugener worte giebt es kleine selbstverständliche 
und deshalb gar nicht in rechnung kommende pausen, welche nach 
dem gütdünken des vortragenden mehr oder weniger auffallig sein 
können, von dreierlei art und grüsse. Nothwendig vorhanden aber 
sind alle drei arten, obgleich es ohne besondere veranlassung kei- 
nem einfallen wird sie in irgend einer notenschrift auszudrücken, 
er müsste denn, wie wir eben bei zwAw» sahen, etwas unnatürlich 
gespreiztes zu tage fórdern wollen. Die pauseu der kleinsten art 
sind die, welche wir unbewusst um der deutlichkeit und richtigkeit 
der uussprache willen innerhalb der worte macben. Man belausche 
in unserer sprache das wort „bearbeiten“ und man wird hinter der 
ersten silbe eine wenn auch sehr kleine pause finden. Der die 
zweite silbe abtrennende leise hauch vor dem a macht dieselbe . 
nothwendig. Mag man „soeben“ durch die schrift in ein wort zu- 
sammenziehen oder nicht, die trennung durch eine pause bleibt. 
In „aufrichten“ findet diese pause hinter dem f, in „zufrieden“ vor 
dem f statt: man mag die pause so sehr verkürzen als mau will, 
in dem ersten ist doch fr getrennt, in dem zweiten verbunden, 
Einzelnes der art wird auch den alten nicht gefehlt haben. Man 
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‚vergleiche z. b. xQo-Gxówog und smgoc-xóxrw. Das Fragment. 
Paris. f. 33 17» uiv ngortQur ovilußnr unxerı Eton qOtyyto9a, 
my de devitguy undénw, deutet hierauf bin. Sicherlich aber hattes 
die alten die nächst grössere urt der puusen, nämlich die zwisches 
je *wei worten. Es ist klar dass uuch diese sich je nach der 
langsamkeit oder schnelligkeit des vortrages dehnen und verkür- 
zen; in wahrheit verschwinden werden sie doch niemals. Die 
gróssesten endlich und duher sichersten pausen dieser art sind die 
nach grósseren abschnitten der ganzen rede, die nach gewichtigen 
worten, satztheilen, ganzen sätzen: sie sind so bedeutend, dass sie 
zuweilen bei dem rhythmos in rechnung kommen.  Syllaba anceps 
— drückt man sich dann aus -— ist durch die interpunk ion oder 
sinnpause entschuldigt. So etwas kommt mitten im verse vor. 
Wenn es aber au ende der verse hüufiger ist, so ist dumit der 
beweis geliefert, — wenn es noch eines solchen bedarf — dass 
der rhythmos ühnlich wie die spruche nach seinen kleineren und 
besonders nach seinen grósseren abschnitten solche nicht mit in 
rechnung kommende pausen hat. Des beweises durch die einigung 
der pause, des satz- und versendes bedarf es jedoch nicht erst, 
weil die vergrósserung der nicht in rechnung kommenden pause 
dergestalt, dass sie doch in rechnung kommt, auch ohne entschal- 
digung durch den schluss des satzes am ende des verses gewüha- 
lich ist. Mein in der poesie für satz- und versenden gemeinsam 
gültiger schluss ist also dieser, Weil an dieser stelle eine für dea 
rhythmos in rechnung kommende pause häufig ist, so muss die 
stelle vorliebe für pausen haben; hat aber die stelle eine solche 
vorliebe, so wird sie, wenn ihr keine im rhytlimos berechnete pause 
zufallt, von den nicht in rechnung kommenden pausen, deren vor- 
handensein nach jedem worte erwiesen ist, eine móglichst grosse 
für sich nehmen. 

Bei seiner begünstigung des widerstreites zwischen wort und 
rhythmos, bei seiner begünstigung der caesuren bringt der dichter 
des alterthumes in der regel den rhythmos um die ihm zustehenden 
unmessbaren pausen nach seinen kleineren abschnitten und lässt 
mehr die unmessbaren pausen nach den enden der worte und satz- 
theile hervortreten. Man erlaube auch mir der kürze halber durch 
messbar und unmessbar (Psell. 6 yrwoiuos üyrworoç) die pnusen, 
welche den rbythmos vervollständigen und welche nicht mit ge- 
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rechnet werden, zu unterscheiden. — Und an diesem unterdrücken 
der ersteren unmessbaren pausen zu gunsten der letzteren thut der 
dichter wohl. Denn so verhindert er, dass ein rhythmisches stück 
vom anderen sich absondere, er einigt die einzelnen zum ganzen, 
In den ,caesuren* aber giebt er rubepunkte, welche erholung und 
neue kraft schaffen, nicht aber trügheit und erschlaffung. Nach 
dem unmessbaren augenblick dieser pause geht es um so eifriger 
vorwärts den unterbrochenen takt zu vollenden. Nur hei anapae- 
sten und trochaeen, den takten bedächtigen schreitens und müh- 
samer eile wird von dieser gewohnheit abgewichen, indem fast 
nach jedem doppelschritte ein kleines bedenken eintreten soll, ob 
man den nächsten noch thun wird oder nicht. Für die erwähnte 
unterdrückung der diaeresenpause findet eine ziemlich reiche ent- 
schüdigung statt durch die schlusspause des verses, welche eben 
auch eine unmessbare nach einem rhythmischen schlusse, oft zu- 
gleich satzlichen, immer oder fast immer einem wortschlusse ist, 
Sie ist eine diaeresenpause. Dies geleimnissvolle wesen der cae- 
surpause zugleich zu trennen und zu binden im gegensatze zur 
diaeresenpause, welche nur trennt, ist oft klar erkannt, öfter aber 
übersehen oder ganz verkannt worden. Was würden z. b. die 
alten dichter sagen, wenn ihnen nachgewiesen würde, dass sie in 
einem verse an einer stelle caesur hätten, wo doch weder ein wort 
aufhörte noch eins anfinge? Wie würden ihnen ihre verse gefal- 
len, wenn sie dieselben, wie man jetzt nach handschriftlichem an- 
sehen thun möchte, in der art zerstückt wieder sähen, dass die 
stellen der caesuren zu enden der verse oder kola geworden sind 
und die pause der caesur nun dasselbe geworden was versenden- 
pause oder was diaeresenpause ist? Wenn sie nun aber die hieran 
sich lebnende theorie hörten, nach welcher eine anakrusis nicht zu 
ihrem verse gezählt und gerechnet wird, sondern zum vorherigen, 
würden sie da nicht fragen, warum nicht gleich zusammengehöriges 
bei einander bliebe? Warum man nicht eine caesur von einem 
schluss unterschiede ? 

Brambach in seinem genannten buche untersucht die verschie- 
denen versabtheilungen der strophe xvgsdç elus JQosiv auf das 
sorgfaltigste auf fünfundzwanzig seiten und kommt darauf die 
handschriftliche abtheilung im Mediceus zu grunde zu legen und 
zu verbessern, Zwischen je zwei zeilen, deren erste iambisch 
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ist oder iambisch anhebt Oxwg ”Ayaswv u.s. w., deren zweite aber 
wie bei Hermann schliesst, theilt er beidemal anders ab als im 
Mediceus, sodass die iamben ein kolon für sich bilden. Mit Her 
mann sieht er sich genöthigt drei, nämlich olwrwr u. s. w., in eine 
(oder zwei ganz gleiche durch wortbruch verbundene) zusammes- 
zuziehen. Indem er zum schluss seiner untersuchung die von Boeckh, 
Hermann, Dindorf gesuchte vereinigung zusammengelüriger sätze 
einen augenblick gelten lässt, obgleich er sie für unbequem und 
zweckwidrig erklärt, erhält er nach alle diesem fleiss von vers 5 
der Hermannschen zählung ab his vers 14, d. i. bis zu ende, die 
strophe genau wie sie bei Hermann steht abgetheilt, nur schreibt 
er noch vs. 7 und vs. 8 statt in zwei in eine reihe. Aber viel 
leicht ist die ünderung des anfanges um so werthvoller und be- 
deutender? Sie besteht nur darin, dass èvredfwr, der anfang des 
zweiten verses dem ersten hexameter zugegeben wird und so der 
zweite als ein paroemiakos übrig bleibt: denn dass #90 polxér 
mit dem folgenden in eine zeile geschrieben wird, ist wieder sein 
vorschlag zur vereinigung des zusammengehórigen und nicht aus 
der handschrift. Das êvreléwr aber mit Hermann zum anfang des 
zweiten verses zu machen, einen daktylischen hexameter und einen 
peutameter zu setzen, dies scheint mir die vierte nothwendige ver- 
besserung der ,kolometrie* im Mediceus. Erstens nämlich ist die 
interpunktion nach dem gewichtigen worte besser zu anfang des 
neuen verses und die gegenstrophe drängt darauf, es so zu machen, 
*Argetdas nay(uovc,; zweitens ist es unmöglich den hexameter- 
schluss drógu» zurückzuweisen, wenn wir uns von Aristophanes 
belehren lassen, dass der daktylische akatalektische auf zwei län- 
gen ansgehende hexameter und pentameter in verbindung mit klei- 
neren versen dem Aeschylos eigenthümlich und beliebt war, und 
wenn Aristophanes gerade diesen hexameter anführt. Dass der 
komiker ebendort in den Fröschen aus zéuz&& ovy dogs xol regi 
zQuxrogs Fovgios opvic Teuxo(d” én’ alav sich nur einen penta- 
meter cu» — Og»ig herausnimmt, kann für die vertheidigung vom 
èvisàfwv zum schlusse des ersten verses nichts helfen, denn er hat 
doch wenigstens einen vers der genannten art zu stande gebracht. 
Drittens endigt keine der daktylischen zeilen in dieser strophe und 
antistrophe, wie es bei évreléwy am schlusse des ersten verses 
sein würde, mit der betonten lange, wahrscheinlich auch in der 
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epodos nicht, weil es dem inhalt und charakter dieses liedes wider- 
spricht. Dieses beispiel von fleiss in der wiederherstellung hand- 
schriftlicher versabtheilungen kann also nicht zu nachahmung an- 
regen, wohl aber sollte die menge unzureichender, aller gleichbe- 
rechtigten und unberechtigten versuche eurythmie der strophen in 
zahlen aufzustellen von diesem streben einmal abzustehen ermahnen. 
„Man jagt schemen der strophen nach, welche in der that nichts 
als schemen sind“, schrieb hierüber schon 1864 Boeckb an mich; 
dass er recht hatte, könnte jetzt jedem deutlich sein. Sagt ferner 
Brambach p. 58 und 114, man müsse auch hier zur überlieferung 
zurückkehren, so bemerke ich, dass dieselbe in einer strophe, 
welche noch dazu ein beispiel sein soll, dreimal nach eigenem er- 
messen ändern etwas viel ist, dass so nicht viel überlieferung bleibt, 
Und ich fügte noch eine vierte änderung hinzu — für den fall, 
‘dass er nach Boeckh das zusammengehörige zusammenthut; denn 
schreibt er mit beibebaltuog der gliedertrennung, so muss ich als 
fünfte besserung verlangen, dass die drittletzte zeile nicht anfange 
&oıxvuadu, sondern -xvuuda, da égs zu der vorherigen daktylischen 
tripodie gehört, welche durch die caesur unterbrochen aber nicht 
geschlossen werden darf. 


9. Unmessbare pausen werden messbare. 


Die unmessbare pause, sagten wir, kann zur messbaren also 
zunächst und meistens zur einzeitigen werden und führten die syl. 
laba anceps als durch interpunktion, sinnpause oder blossen vers- 
schluss entschuldigt an. Denn es ist klar: steht eine durchaus nur 
eine zeit enthaltende silbe ohne stütze durch eine position statt 
zweier zeiten, so muss einzeitige pause aushelfen. So wird eine 
kurze silbe den forderungen des rhythmos gemäss zur länge. Eine 
mindestens einzeitige, lieber um noch eine unmessbare grössere 
pause muss auch stehen, wenn eine offene kurze silbe statt einer 
länge vor einem vokal steht, wie bei dem angeführten pe, aAA, 
weil nicht nur eine kürze fehlt sondern auch das gesetzte so als 
Beaxtos Boayvtegoy nicht zu dulden ist. Doch können wir vom. 
hiat überhaupt nicht sagen, dass er das einsetzen einer einzeitigen 
pause bedingt. Steht nämlich da, wo der rhythmos eine länge er- 
fordert eine lange silbe, aber im hjat wie Tnind dew > Aysiijos, 
so dass nach der regel diese länge hier eine kürze wiirde, so muss, 
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damit dies verhütet werde, eine zwischentretende pause den hiat 
aufheben. Aber wie gross wird sie sein, diese pause? Offenbar 
nur untereinzeitig oder unmessbar, da sonst drei zeiten stehen wür- 
den, wo der rlıythmos doch nur zwei verlangte. Wenigstens bei- 
läufig muss ich hier bemerken, dass ich wohl weiss und beweisen 
kaon, dass die alten in einzelnen fallen nach belieben die verkür- 
zende kraft des hiat, insbesondere die stark verkürzende d. i. sya- 
. aloephe oder elision wirken lassen konnten, obschon sie eine 
unmessbare pause zwischen beide worte treten liessen, also über 
die unmessbare pause hinweg. Doch thut es hier nichts zur sache. 
Denn einen über eine messbare pause binweg wirkenden hiat wird 
niemand nachweisen kónnen. Und das müsste der thun, welcher 
eine durch hiat entstendene verkürzung durch eine einzeitige pause 
wieder gut machen wollte. Nach dem beispiel der durch unmess- 
bare pause verhinderten kürzung mit aufhebung des hiates könnte 
man glauben, müsste durch eintretende unmessbare pause auch po- 
sition gehindert werden. Wie man aber aus den hierfür feblenden 
beispielen schliessen kann, war dem nicht so. Und mit recht. 
Denn bei dem hiat leg wirklich ein mangel an zeitausfüllung vor, 
wührend bei der position, wo die kürze stehen soll, ein zuviel 
vorliegt. Der auslautende und der anlautende konsonant und die 
zwischen beiden liegende pause verbrauchen eine zeit; wie sollte 
dies bei vermehrung dieser schon vorhandenen unmessbaren pause 
weniger der fall sein? 

Brambach, welcher im eifer J. H. H. Schmidt zu widerlegen, 
nicht einmal die unmessbare pause am schlusse der verse und vers- 
glieder gelten lassen möchte, verrechnet sich offenbar p. 162 nach 
dem gegentheil hin, wenn er uns zeigen will, dass hiat, syllaba 
anceps, starke interpunktion zum schlusse dazu berechtigen einen 
dochmios nicht für achtzeitig sondern für neunzeitig zu halten. 
Hiatus, indifferente silbe oder starke interpunktion, sagt er, bedin- 
gen nämlich eine einzeitige pause v — —v— 4 Der hiatus, 
wenn er nicht von der letztbesprochenen art eine offene lánge 
vor einen vokal setzt, sondern eine kürze statt einer lànge wie 
pt, dÀÀ und die indifferente d. h. kurze silbe statt der langen: 
ja, die bedingen eine einzeitige pause. Aber die wievielste ist 
denn diese eine pausenzeit am ende eines solchen dochmiost Wirk- 
lich die neunte? Ich denke, die einzeitige pause wird nur bedingt 
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durch das fellen der achten zeit; indem 7 8 stehen sollte, steht 


"e — 
—— 3 


nur 7; offenbar beweist die kurze silbe mit oder ohne hiat statt 


u 


zweier kürzen oder einer länge und die statt der letzten fehlenden 
kürze als achte zeit eintretende einzeitige pause nichts für eine 
noch kommende neunte zeit. Der hiat nach der langen silbe aber, 
oder besser gesagt der hiat an sich und die starke interpunktion 
bedingen keine messbare, also auch keine einzeitige pause. Wird 
es noch jemandem einfallen 2422”. und oy* im Homer oder in der 
ersten zeile der Ilias - dew dreizeitig zu messen? 

Doch sind auch die letzten beiden pansen, die nach der lan- 
gen silbe um den hiat zu hindern und die interpunktions- oder 
sinnpause noch zu unterscheiden. Hier beim schlusse eines doch- 
mios standen beide ganz gleich als unmessbare; das ist aber nicht 
immer der fall. Die erstere nämlich, glaube ich deutlich bewiesen 
zu haben, kann niemals zu der dauer einer rhythmischen mora an- 
wachsen: sie hat nur zu verhüten, dass der schon vorhandenen vol- 
len zeitdauer nichts geraubt werde, soll aber selbst nichts bringen, 
würde durch einen berechenbaren werth nur stören. Was kann 
aber einen dichter hindern interpunktions- oder sinnpause nach 
rhythmischen zeiten zu berechnen; einen erstaunten, einen nach- 
denkenden im drama nach dem takte schweigen zu lassen? Ein- 
zeitige pause dieser art ist vorhin erwähnt. Das einmischen von 
monometern unter die anapaestischen dimeter und von brachykata- 
lektischen dimetern (akatalektischen tripodien) habe ich so erklärt, 
dass beide verse auch dimeter, nämlich mit pausen zum schlusse 
seien, 1864 de Eur. versibus anapaesticis, 1867 im Rhein. Museum, 
1871 in der Tanzk. des Euripides; Westphal nimmt dieselbe erklä- 
rung wenigstens für die brachykatalektischen dimeter (akat. tripodien) 
soviel ich weiss zuerst 1865, II, 2, p. 480 an. In der prosa 
wird dergleichen meist dem gutdünken des vortragenden überlassen; 
nur zuweilen setzen unsere schriftsteller im ähnlichen sinne, wie 
der alte dichter den vers unvollendet liess, gedankenstricbe oder 
einige punkte als zeichen der pause. In der that aber erscheinen 
ohne die annahme solcher sinnpausen die monometer und akata- 
lektischen tripodien unter den dimetern, zumal wenn man daran 
denkt, dass sie zum gelen gesprochen werden, als unerklärlich; 
während der inhalt der stellen diese art des vortrages verlangt. 
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welche meistens spondeisch sind, wie es eigentlich alle sein sollten, 
steht es etwas anders. Das sind keine dimeter, sondern wirkliche 
tripodien. Hier wird um des zur gottheit gewendeten geistes wil- 
len bedeutsam und also anders als in der gewöhnlichen weise ge- 
schritten. 

Von den drei arten unmessbarer pausen werden wir also der 
dritten, den pausen am ende eines satzes, eines satztheiles, den 
sinnpausen (welche bekanntlich oft ganz ohne interpunktion statt 
fioden) die fähigkeit zusprechen, ausnahmsweise einmal zur mess- 
baren zu werden, und zwar nicht nur zur einzeitigen, sondern so- 
gar zur vier- und achtzeitigen. Giebt es für die letztere kein 
zeichen, so wird man sich in dem seltenen nothfalle mit zwei vier- 
zeitigen beholfen haben; in der regel diente wohl schon der leere 
raum, das absetzen als zeichen der pause. Die ersteren beiden 
arten unmessbarer pausen, nämlich zu ende der silben und wörter 
ohne erforderniss durch den gedanken konnten nicht zu messbaren 
anwachsen, es hätte denn in dem munde kranker und stammelnder 
sein müssen, 

In dem vorstehenden wird die unmessbare pause im vergleich 
zur messbaren als die kleinere, also als noch unter einzeitige be- 
handelt, wie es auch in der angeführten stelle des Psellos cyyworos 
did opsxocrnta heisst. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass 
auch eine gemässigte art des vortrages und der deklamation gar 
nicht selten die unmessbare pause über eine zeit hinaus dehnen 
konnte. Dergleichen praxis hat aber glücklicherweise mit der 
theorie des rhythmos selbst nichts zu thun; sonst würde die mög- 
lichkeit des fertigwerdens noch um ein gutes theil wieder hinaus- 
gerückt. Sagt man z. b. von zwei ganz gleichen versen: dieser 
hat diese caesur, der andere jene, drum ist hier der rhythmos so, 
dort so, am besten in unserer notenschrift so und so ausgedrückt; 
so lässt sich gegen solche tbeorie der anagnostik und hypokritik, 
zumal wenn sie wirklich nicht gegenwärtiges, sondern antikes zu 
tage fördern zu können glaubt, nichts einwenden. Aber von der 
rhythmik sollte man billig diesen zweig absondern; belieben und 
laune des vortragenden gehört nicht mehr zu derselben, wenn es 
auch anweisung und gute anweisung zum vortrage geben kann. 
Bei dem jetzigen streben nach ausgleichung zwischen den takten 
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des alterthumes und unserer zeit sollte man vielmehr die art des 
vortrages der neueren beachten als die der alten, da sie viel we- 
niger dem einzelnen überlassen, fast ganz vom componisten ange- 
geben ist. Auch betrifft solche auweisung des componisten vielfach 
dus, was man im alterthume tukt und nicht bloss vortrag nennen 
würde. Ich weise hier nur noch einmal auf den bogen der neue- 
ren hin. Wenn durch denselben zwei takte zu einem gemacht. 
werden und einer zu zweien, haben wir da nicht plótzlich einen 
anderen takt als der vorn angeschrieben ist? Wenn durch den 
beginn des bogens die letzte note eines taktes, also die ganz auf. 
schlechter zeit stehende, stark hervorgehoben und durch das auf- 
hóren desselben die erste note eines taktes, also die mit dem be- 
sten iktus, ganz schwach wird — ist das nicht taktwechsel und 
ganz dem gewaltsamsten taktwechsel der alten vergleichbar, bei 
welchem nicht einmal gefragt wird, ob der vorherige takt vollendet 
ist oder nicht, sondern ohne pause hart an das bruchstück der 
neue sich andringt? Doch auch die neueren musiker selbst halten 
unter solchen umstünden dies zeichen nicht nur für ein zeichen 
des vortroges. Sie sagen, dass dadurch der takt so gut und deut- 
lich als durch beigeschriebene zahlen geändert sei. 

Unsere unmessbaren pausen werden sich von den messbaren 
so unterscheiden, dass bei einem gemässigten vortruge, d. h. einem 
solchen, der den rhythmos in jedem augenblicke merken lässt, dem 
zuhörer zugemuthet werden kann die unmessbaren als für den 
rhythmos nicht vorhanden zu überhören, die messbaren dagegen 
nicht zu überhören als zur darstellung des rhythmos ebenso gehö- 
rig als die silben und klänge. 

Berlin. H. Buchholiz. 


Petron. Epigr. p. 223 Buech. v. 6. 

Et riget auro, || Cum calidus tepido consonat igne rogus. 
Haupt Var. XXVII, p. 158 (Hermes IV), der rogus in tholus ver- 
ändert, lässt consonat stehen, bemerkend: consonat non optime 
dictum est, sed intelligi potest neque volui quidquam temptare . sci- 
licet carmen non melius faciendum est, quam ipse poeta fecit. Die 
vergleichung des verses Claudian. ld. VI, 62: Afflatosque vago t e m- 
perat igne tholos, weiset wohl darauf hin mit berichtigung 
eines bekannten schreibfehlers confovet herzustellen: tepido con- 
fovet igne tholus. Vgl. Prudent. wegi Greg. X, 874: prunas 
maniplis confovere stuppeis. 


Halle. Robert Unger. 





Il. JAHRESBERICHTE. 


46. Der redner Lykurgos. 
(S. ob. p. 344). 


8. Van den Es, adnotationes ad Lycurgi orationem in Leo- 
cratem. Lugd. Batav. 1854. gr. 8. 

9. Jenicke, Lykurgos’ rede gegen Leokrates und fragmente, 
griechisch mit übersetzung nebst prüfenden und erklürenden an- 
merkungen. Leipzig 1856. kl. 8. 

10. Jacob, emendationes lycurgene, Progr. Cleve 1860. A. 

11. Van den Es, redevoering tegen Leocrates, voor Gymna- 
sial Gebruik uitgegeven, Groningen 1862. gr. 8. 

12. Rosenberg, de Lycurgi orationis Leocrateae interpolatio- 
nibus. Inaug. dissert. Greifawalde. 1869. 8. 

13. Samuel Elias, quaestiones Iycurgeae, Inaug. dissert. 
Halle 1870. 8. 

Die adnotationes, die van den Es (or. 8) vor nun fast zwanzig 
jahren als doctordissertation veröffentlichte, waren, soviel ich be- 
haupten kann, die erste bedeutende leistung der Cobet’schen schule für 
Lykurg. Seitdem haben sich namentlich Cobet selbst und sein fleis- 
sigster schüler, v. Herwerden, fördernd und anregend um den text 
des redners verdient gemacht. Im ersten capitel (adnotatio cri- 
tica) der schrift bespricht van den Es nahezu 200 stellen der Leo- 
cratea, gegen die ihm sprachliche oder ästhetische bedenken beige- 
kommen sind, gestützt auf eine für den damaligen anfänger unge- 
wôhnliche, kenntniss der attischen prosa und auf ein feines, oft 
treffendes urtheil über sprachliche und rhetorische erscheinungen. 
Das zweite capitel (adnotatio varii argumenti) ist vorzugsweise 
bestimmt, historische ausführungen, beziehentlich berichtigungen zu 
dem texte des Lykurgos zu geben, wobei er dem redner in dieser 
hiosicht, und nicht ohne grund, ein nicht eben günstiges zeugniss 
ausstellt (p. 107: vidimus in historia nosirum saepe lapsum esse 
e$ res confudisse); doch finden sich auch in diesem capitel zabl- 
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reiche sprachliche erörterungen, wie über ößwg xa( und xalzeg 
vor dem participium (p. 96 f.), ein gebrauch, den er irrig als poe- 
tarum consuetudo bezeichnet !?), über Fore zyoç mit oder ohne 
Foyov (p. 84 ff), uüllor beim comparativ (p. 98 f.) u. s. w. 
Die arbeit hat nicht nur seitens eines lundsmanns und studienge- 
nossen des verfassers, eines noch kühneren kampen aus der Cobet’- 
schen schule, Nuber, eine beifallige kritik gefunden (Mnemosyne 
III, 409 ff.), sondern ist auch von deutschen beurtheilern, nament- 
lich Jacob und Rosenberg, eingehender beachtung für würdig be- 
funden worden. 


Am ende der adnotationes hatte van den Es sich dahin aus- 
gesprochen, dass trotz der von ibm zahlreich nuchgewiesenen und 
beseitigten irrthümer und verderbnisse in der handschriftlichen über- 
lieferung doch noch lange nicht die arbeit abgeschlossen sei, dass 
vielmehr die Leocratea, je fleissiger sie studiert werde, um so 
mehr schwierigkeiten darbiete. Duss er selbst den schriftsteller, 
durch dessen emendierung er sich zuerst in der respublica litera- 
torum legitimiert hatte, auch fernerhin zum gegenstande eifrigen 
studiums gemacht hat, beweist seine nach dem gruudsatze des 
nonum prematur in annum erst 1862 veröffentlichte ausgabe 
der Leocratea, die, obschon zunächst für den gymnasialgebrauch 
bestimmt und in der einrichtung der in demselben verlag (Bolhuis 
Hoitsema erben in Gróniugen) erschienenen ausgabe des isokratei- 
schen Panegyricus und Areopagiticus von Mebler ähnlich, doch 
auch für die philologische wissenschaft eine in hohem grade beach- 
tenswerthe gabe ist, durchaus nicht blos eine verflachung oder po- 
pularisieruug der in den adnotationes niedergelegten resultate; 
wir können nicht begreifen, wie Rosenberg, dem die ausgabe von 
van den Es bei seiner arbeit entgangen und erst nach dem abschluss 
derselben zugänglich geworden war, p. 46 urtheilen konnte: edi- 
tione nihil novi attulit, ein gedanke der einer selbstberuhigung 
über die nichtberücksichtigung der ausgabe ähnelt, dem suchver- 
haltnisse aber nicht entspricht; denn nicht nur, dass van den Es 
in der ausgabe vielfach bestimmt worden ist durch die in der Mne- 
mosyne XI, 63 ff. mitgetheilten bemerkungen van Herwerdens, er 
hat auch seine eigenen erörterungen einer genauen revision unter- 
zugen und vielfach modificiert. 


Seine gesammtauffassung des rhetorischen und stilistischen cha- 
racters des Lykurg wie seine überzeugung von der unzulänglich- 
keit seines historischen wissens ist allerdings die nämliche geblieben. 
Au die sprache des redners stellt er übertriebene ansprüche, for- 
dert eleganz und absolute correctheit, wo doch schon das compe- 

12) Vgl. meine bemerkung zu Lys. XII, 73 und ausser den im 


anhang angeführten belegen noch Demosth. LII, 15. Stallbaum zu 
Platon. Lysis 213*. Stein zu Herod. IX, 21. 
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eme nrtieil des Dieavs von Halikarsass cis sehr beschränkten lob 
melt. renmieit des surwr citsro;. wahrend die altem selbst den Lr- 
burg micha als musterschrifisieller betrachtet haben. Eine be- 
mate uclleng zu den handschrifien bat vas dea Es nicht em- 
gowmers. die zabireichen im anbang rusammengestelken abuei 
vue dem zu grunde fra Scheibe schen text beruben 

anf cinem chlehticismus, der bei ziemlich vollstandiger lenntams 
der literutur die leistungen der deutschen und bollandischen  phile- 
legie und die adversarien Dubrees auszubenten sucht, sich asc 
von der grossen schwache seines meisters Cobet ferahalt, die con 
jecturen anderer aus flücbtigkeit oder souveraser geringschatzeng 
als die eigenen zu verwerthen. Niemand wird in den bemerkungen 
vos van den Es die feinbeit der linguistiscbes and ästhetischen 
beebachtung vermissen; nur selten lasst sich ihm ein verstess 
gegen den geschmack (vgl. unten zu 2. 70) oder gegen den 
sprachgebrauch (zu 22. 38. 133. 145) nachweisea, öfter micht- 
kegntniss sprachlicher eigenthiimlichheiten (zu Q2. 8. 18. 21. 54 
66. 71. 92. 107. 114. 116. 128. 144). la formeller beziehung 
sind ihm Cobet's placita unbedingte auturität und das voa diesem 
dictierie schema des atticismus ist durchweg im texte hergestellt. 
Daber schreibt er urdgss ‘Adrruio (nicht blos w '43zraie), 
Aswxquin, "Arııylrr, yortus, Iequia, merterrefda (8. 102, nach 
Dobree), dsmoruSsov 2. 147, nach Cobet, Nov. lect. 78), Jursger 
(2. 120); nxnxosır, xuitrruxtir als 3. pers. sing. vor consesastes, — 
suraxizo9tries, nequoguirus (für megsgoetous), GvyyoarteGarit; 
(für ovyywrevouries 2. 117, mit v. Herwerden (wohl nach der be- 
merkung von Hesychios oder Moeris) 23slorıwr für Isicri 
(2. 129), un è9the fur più His (2. 77), Émxuieiras als futur 
(88. 17. 143, nach Cobet, nov. lect. 65. 439) 1%), xuziuos» (für 
xutéggoriu , $. 145); med» n, èwriw für turwour (Q. 63), 
Oureucs (2. 76), und noch manches andere nach der bekannten 
bollandischen purificationstheorie; der optativform vrmopetrus è. 90, 
der einzigen dieser art in der Leocratea, wahrend die attische auf 
eier an den andern elf stellen auch handschriftlich sicher ist +), 
ist er durch die veränderung in undusıve aus dem wege gegangen. 
Ueber die historischen schwächen des redners fallt van des 

Es wiederholt scharfe, doch nicht ungerechtfertigte urtheile; zu 
2. 62 beschuldigt er ihn der parteiisch gefarbten geschichtsdar- 
stellung, weist zu 2. 65 darauf hin, dass man vorsichtig sein müsse 
bei der benutzung des Lykurg als quel'enschriftstellers für die 
kenntniss des attischen rechts; hier und da springt ja die verar- 
beitung der geschichte für die zwecke des reduers in die augen; 


13) So auch Fr. Franke, lectiones Aeschineae, Philol. Supplem. 
454. 
14) Frauke a. a. o. p. 452. 
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mit recht macht van den Es auf die fälschung in 2. 70 aufmerk- 
sam, wo den Aegineten als nationalfeinden, in geradem gegensatze 
zu Herodots darstellung (VIII, 74. 43), der vorwurf verratherischer 
feigheit bei Salamis gemacht wird; auch zu 2%. 102. 112. 125 
weist van den Es, zur begründung des schon in der einleitung 
p. 5 ausgesprochenen vorwurfs (Lycurgus — verraadt in de ge- 
schiedenis, zelfs van zijn eigen vaderland, eene gebrekkige Kennis), 
dem redner irrthümer oder missverständnisse nach. Man kann dem 
herausgeber die befahigung zu solcher rectificierung seines schrift- 
stellers nicht absprechen; er selbst hat sich nur selten in den hi- 
storischen und überhaupt realistischen bemerkungen eine blésse 
gegeben (zu 2. 146); auffällig ist nur, dass er, wie die unmerkung 
zu £. 113 beweist, gar keine kenntniss bat von dem doch schon 
1842 in Athen aufgefundenen, bereits von Rhangabé theilweise in 
den Antiquités helleniques Il, 26 f., dann vollständig im 13ten jahr- 
gange des Philologus veröffentlichten psephisma zu ehren der mör- 
der des Phrynichos 1°); er hätte doch sonst nicht sagen können: 
Aij zijn omtrent den inhoud van dit psephisma in groote onze- 
kerheid. Ueber den vielbesprocheneo kimonischen frieden äussert 
sich van den Es zu 2. 73 doch etwas allzu zuversichtlich, wenn 
er ilım jede realitàt abspricht und die urkunde een stuk van later 
tijd nennt, die ucten in dieser frage sind denn doch noch nicht 
geschlossen, so lange nicht die besonnene für die thatsächlichkeit 
des kimonischen friedens sich erklürende arbeit E. Müller’s 16) wi- 
derlegt ist. 

Der zunächst für schulzwecke ausgearbeitete commentar in 
der ausgabe von van den Es muss als diesem zwecke wohl ent- 
sprechend bezeichnet werden; die ziemlich umfänglichen anmerkun- 
gen sind klar und namentlich die sachlichen das interesse reiferer 
schüler anzuregen wohl geeignet; mit parullelstellen ist sparsam 
verfahren worden, dufür sind die angeführten in der regel treffend, 
namentlich die aus Isokrates, auf dessen sprachgebrauch van den Es 
vielfach, übrigens nach dem vorgange Matzner’s, den des Lykurg 
zurückführt. Mit der bestimmung des buches für den gymnasial- 
gebrauch mag es zusammenliängen, dass der herausgeber jede hin- 
weisung auf die rhetorische technologie und terminologie conse- 
quent und offenbar geflissentlich vermeidet, selbst da, wo sie so 
nahe gelegen hätte, wie z. b. die erinnerung an die prodiorthosis 


15) Die literatur darüber bei Westermann, de locis aliquot orato- 
rum atticorum interpolatione corruptis, Leipzig 1859, p. 8 ff. Van den 
Es theilt den vorwurf, in diesem punkte sich nicht genügend unter- 
richtet zu haben, mit seinem landsmann Bake, der durch seine er- 
pectorationen Mnemos. VIII, 308 verrieth, dass er von dem inschriften- 
funde auch nichts wusste. . 

16) E. Müller, über den cimonischen frieden. I. II. prog. Freiberg. 
1866. 1869. " 
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in der bemerkung zu £. 128; so leicht in diesem punkte des gute 
zuviel gethan wird, so glaube ich doch, dass characteristische be- 
nennungen, namentlich der cyzuara diuroiag, oft auch das ver- 
stäoduiss einer stelle und der intentionen des redners fördern kön- 
nen, und kann das unbedingte vermeiden der rhetorischen 
kunstausdrücke nicht als ein richtiges princip anerkennen. Sehr 
anerkennenswerth ist, vor allem in einer schulausgabe, die correct- 
heit des druckes und der citate und namen; den wenigen vom 
herausgeber selbst berichtigten druckfeblero weiss ich nur hinza- 
zufügen die verschreibung zosouro für rocovro in der anm. zu 
2. 38, das falsche citat in der unmerkung zu $. 63 Thuc. 1, 41, 
wofür 1, 141 zu lesen ist, das durch cwoortas zu erse- 
tzeude ptcp. aoristi im texte 2. 143, und die versehen ópo(oag für 
Ouoiwg p. 117, z. 12 von oben, üuolug für ouo(aig p. 120, 2. 8 
von oben. 

Dem texte und commentar geht voraus eine 24 seiten umfas- 
sende Inleiding. Sie schildert zuerst die die würdigung des verfahrens 
des Leokrates seitens der antiken moral bestimmende lage Athens 
nach der schlacht bei Chäronea, das psephisma des Hypereides, 
welches die strategen ermächtigte, alle waflenfühigen Atheaer, 
selbst die gesetzlich vom kriegsdienst befreiten, zur vertheidigung 
der stadt und des Peiraeus aufzubieten, dann den leidlichen frieden 
Athens mit Philippus. Von p. 3— 10 folgt eine kurz gefasste, 
durchsichtig die überlieferung der alten reproducierende biographie 
des redners, eine schilderung seiner verdienste um die finanzen, die 
wissenschaft, namentlich die tragédie !*), seiner rednerischen und 
sittlichen persönlichkeit, wobei dem strengen urtheil über seine 
schwachen als redner (p. 6) die unerkennung seines edlen, patrio- 
tischen, gottlosigkeit und  vaterlandsverruth mit — unerbittlicher 
strenge verfolgenden characters (p. 7) in gut ausgeführter skizze 
gegenübertritt; es ist eine plausible vermuthung, wenn van den Es 
den fürs erste befremdlichen umstand, dass in der Leocratea nir- 
gends, trotz nahe liegender veranlassung , Philippus! oder Alexan- 
ders name genannt wird, durch eine art von revanche des redners 
erklärt für Alexanders verzicht auf des letzteren auslieferung nach 
dem falle Thebens (Schäfer, Demosthenes 111, 127. 132). Wesent- 
lich neues wird in dieser biographie nicht geboten, sie lehnt sich 


17) Die auf veranlassung des Lykurg gefertigte’ authentische im 
staatsarchiv deponierte abschrift der dramen der drei tragiker ist 
nach van den Es' vermuthung (p. 5) die nümliche, die nachmals 
(um's jahr 250) Athen dem Ptolemäos Euergetes überliess, um die 
in Alexandria befindlichen handschriften jener tragiker zu verbessern, 
und welche dann nicht im original restituiert, sondern gegen ein 
darlehen von funfzehn talenten im besitz des königs belassen ward. 
Dies bestätigt Galenus, bd. XVII. 1, p. 607 Kühn. Vgl. C. Curtius, 
das Metroon in Athen als staatsarchiv p. 21. 
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vielfach, ohne nenpung der quelle, an A. Schäfer an, dessen wort- 
laut sie bier und da ziemlich getreu reproduciert °°). 

Es folgt alsdann p. 11—14 die specialeinleitung in die rede 
selbst, auch diese in theilweise wörtlichem anschluss an Schäfer !9), 
zunächst die feststellung des thatbestandes ?°) die erörterung über 
die form der klage, wobei er mit recht als motiv der elcuyyella 
die zgoóosía annimmt, die Lykurg in Leukrates’ verhalten zu 
finden glaubte ?!); unentschieden lässt er, ob damals schon den an- 
kläger, der nicht wenigstens den fünften tbeil der stimmen erhielt, 
die busse der #rwfedlu getroffen habe; neuere untersuchungen las- 
sen es kaum zweifelbaft, dass kurz zuvor, zunächst um den 
leichtsinnigen eisangelieen der mukedonischen partei gegen die pa- 
trioten zu steuern, eine bestimmung über diese geldbusse in den 
vouoç elguyysAuxog aufgenommen worden ist**), Mit recht be- 
merkt van den Es p. 13, dass der process viel weniger der person 
des Leokrates als der sache gegolten habe und den patriotismus 
habe wecken, pietütsloses verhalten gegen den staat habe brand- 
marken sollen: rechtlich war die klage, selbst nach der prüg- 
nanten auffassung des alterthums von der verpflichtung des bürgers 
gegen den staat, nicht zu begründen, da die auswanderungsfreiheit 
unbeschränkt war und eine lossagung von den bürgerpflichten durch 
emigration nur moralisch ins gewicht fiel**); wie van den Es 


18) Vgl. z. b. v. d. Es p. 9, z. 6 v. unten: zoo zijn nijd en haat 
met in staat geweest het aandenken van dezen grooten man te bezoedelen 
nut Schäfer 111, 319 oben: »vor der naehwelt hat hass und neid das 
andenken Lykurgs nicht zu beflecken vermocht«. 

19) Vgl. van den Es p. 12 mit Schäfer III, 200. 

20) Van den Es lisst den Lykurg nicht acht, sondern sechs jahre 
nach seiner flucht nach Athen zurückkehren; in den anmerkungen zu 
88. 45. 145 sucht er das näher zu begründen. 

21) Böhnecke, Forschungen I, 549 glaubte, dessa sei das klag- 
motiv gewesen; doch diese ward nicht in der form der eisangelia ver- 
folgt (Hager, Quaestiones Hyperid. p. 66); nachmals scheint Böhneke 
selbst seine ansicht geändert zu haben (vgl. Demosthenes, Lykurg, 
Hypereides p. 93). 

22) Bekanntlich sprechen die quellen theils von absoluter straf- 
losigkeit des anklügers durch eisangelia, theils von einer ihm eventuell 
drohenden busse von 1000 drachmen, eben der epobelie. Diese letz- 
tere bestimmung bildete einen später dem gesetz angehängten nach- 
trag; Böhneke, Demosthenes etc. p. 115 vermuthet, das sei bald nach 
der schlacht von Chüronea geschehen, während zu der zeit, wo Ly- 
kurg gegen Lykophron sprach, eine solche eventualität dem kläger 
noch nicht in aussicht stand (ebenda p. 48); das jahr der Lycophronea 
lässt sich allerdings nicht mit völliger sicherheit ermitteln; doch 
macht Hager, Quaest. Hyperid. p. 75, mindestens wahrscheinlich, dass 
der process des Lykophron nach olymp. 109, 1. 344|3 gehört und 
dass die epobelia bei der sisayyslia« zwischen ol. 109, 1 und 110, 4. 
33716, also jedenfalls vor dem process des Leokrates eingeführt ward. 

23) S. über diesen zöonog der antiken ethik meine bemerkungen 
zu Lys. XIV, 38 und XXXI, 6. 


Philologus. XXXII, bd. 8. 31 
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bat auch Elias in der eingangsweise genannten dissertation über 
diese juristische frage sich ausgesprochen. So erscheint es, wie vaa 
den Es p. 14 treffend bemerkt. nicht als ein geringer, sondern als 
ein nach lage der sache sehr grosser erfolg der anklage, dass sie 
die halfte der stimmen fur sich gewann und Leokrates nur durch 
stimmengleichheit freigesprochen ward, um so mehr, als zwischen 
dem angeblichen vergehen des angeklugten und dem verdict der 
geschworenen volle acht jahre lagen; keineswegs wird man in die 
sem ausgang des processes einen beweis für die „tiefe gesunkes- 
heit der Athener* (Jenicke) oder die levitas populi et auctoriles 
Macedonum (Heurlin p. 50) suchen dürfen. 


Den schluss der einleitung bildet eine lichtvolle und über- 
sichtliche skizze des inhalts der rede, auch diese ohne irgend eine 
der rhetorischen terminologie entnommene benennung der theile; 
vielmehr bedient sich van den Es durchaus nur der theilw eise sehr 
schwerfalligen hollandischen übersetzungen: witeenzetting der fei- 
ten (narratio), bewijsvoering ( argumentatio),  wederlegging der 
gronden , die door Leocrates en zijne verdedigers tot zijne ceront- 
schuldiging aangevoerd kunnen worden (refutatio) u. s. f. Gelungen 
ist der nachweis, wie der redner vielfach den gang der strengen 
beweisführung verlässt und sich in der ausführung der beiden the- 
men ergelt: Athens grosse und seiner bürger vaterlandsliebe — 
im gegensatz dazu Leokrates' unpatriotische handlungsweise; diesen 
in mannigfachen variationen immer wiederkehrenden contrast sollen 
die beispiele des Kodros, der Praxithea, der kampfer der Perser- 
kriege einerseits, andrerseits der hochverrather wie Phrynichos 
Pausunias und der an ihnen geübten volksjustiz illustrieren. Mit- 
ten hinein in diese nicht auf klarung der rechtsfrage zielenden, 
sondern auf erregung des aflects speculierenden bilder und gegen- 
bilder fallt (2. YU ff.) die widerlegung des sogenannten argumen- 
fum ex consecutione; Leokrates suchte, nach einem sehr gelaufigen 
manoeuvre **) der angeklagten, sein wiedererscheinen in Athen als 
einen beweis für sein gutes gewissen zu verwerthen, wogegen Ly- 
kurg darin nur ein merkmal seiner unverschamtheit erkennt. Man 
sielit, dass die ókonumie und die z«Zi; 100 Zoyov nicht die stärkste 
seite des redners war. Gern hatten wir noch von van den Es 
die constitutio causae hervorgehoben gesehen; da Lykurg in dem 
verfahren des Leokrates ngodvoiu erblickte, der angeklagte aber 
die anwendburkeit dieser hategorie auf sein thun bestritt, so ge- 
hört klage und vertheidigung zunachst dem status coniecturalis 
(croyacpoc) *5) an; da aber andrerseits die eisungelia auf der von 
Leokrates zugegebenen thutsuche beruht, dass er dus vater- 


24) Andok. I, 2. ad Herenn. II, 5, & Vgl. zu Lys. XII, 85. 


25) Cic. de inv. rhetor. I, 8, 10. Hermogenes bei Spengel, Rhet. 
gr. II, 138. 
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land in bedrängten zeiten verlassen habe, so haben nicht obne 
grund schon alte kritiker, wie die hypothesis der rede mittheilt 29), 
den process dem status definitivus (0906, 09101406) zugewiesen und 
für diese auffussung hat sich noch neuerdings R. Volkmann ent- 
schieden 27), 

Die textesgestaltung im einzelnen ist seit der Scheibe’schen 
ausgabe durch die bemühungen der eingangsweise genannten deut- 
schen und holländischen philologen wesentlich verändert worden. 
Scheibe hatte seinen text angelehnt an die im coder Crippsianus 
(A) vorliegende recension, mit athetesen, gewagteren diplomatischen 
änderungen; in der restitution der dem atticismus entsprechenden for- 
men war er selır sparsam gewesen; kein wunder, duss diese con- 
servative haltung vielfach durch den subjectivismus und den puris- 
mus angefochten wurd; dass hierbei oft über das ziel binausge- 
schossen worden ist, soll die nachfolgende besprechung der rede im 
einzelnen darthun, obschon nicht im entferntesten bestritten werden 
soll, dass der Scheibe’sche text an vielen orten der berichtigung 
und reinigung bedarf. 

g. 1 streicht van den Es Aewxguroug vor rov xgivoptvov; 
aber die redner pflegen im exordium den gegner nominatim zu er- 
wahnen; vgl. Lys. XII. Demosth. XXI. XXII. XXII. XXIV 
u. à. gegen van den Es Rosenberg p. 28, der mit recht bemerkt, 
dass, so oft auch eigennamen glossematisch eingeschoben seien, 
doch auch hierbei die. conjectur begründet werden müsse. — 
Den artikel 109 vor mgodorr« hatte van den Es schon in den adno- 
tationes gestrichen, weil elsayy&iisır, xQlrew tiva c. picpio die cor- 
recte construction sei. Das dafür aus Lys. X, 1 angeführte bei- 
spiel: ore AvotFeog Ocourgorov elgryyeAAe ta Onda unoßeßAnxora, 
beweist nichts, da dort von eZgryyedAe nicht dzofefinxdia ab- 
hängt, sondern der infinitiv dnunyogsiv, dem dazoffsfAnxóro als 
concessives particip untergeordnet ist; uud so ist bei eigayy£lisıy 
wenigstens die infinitivconstr. wohl vorherrschend; vgl. Hyperid. 
f. Euxen. p. 47 Blass. u.a. Bei der passiven construction ist wg c. 
ptcpio, nicht, wie van den Es voraussetzt, das eiufache particip her- 
kömmlich; vgl. Hyper. f. Euxen. p. 32 (eiçuyy£lleodu). Lys. 
VII, 26 (xofreodus). — An dem éy roig vouoig in den worten 
zug &v roig vouois Juolaç hat van den Es trotz der von Rosen- 
berg p. 22 adoptierten bemerkung seines freundes Herwerden 
(Moemos. XI, 63), dass es ein turpe additamentum eines sciolus, 
ursprünglich glosse zu nagadedopévac sei, keinen austoss genom- 


26) 'H otdots Loos avrovouatwv óuoloyss yàg xai dewxpams anolı- 
sé» wy noliy, ov uévios ngodidóvos. "Allo: Gtoyaguór ano yvwuns we 
tovuiv Od» óuoloyovutvov, augıßalloutvns di ts ngócigéatog, noig 
yveiun WEnidev, ett’ ini ngodocíg ett’ én’ eunogic. 

27) Hermagoras p. 220 und gleichlautend Rhetorik der Griechen 
und Römer p. 46. 
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men: cin zwingender creed far die athetese ist sicherlich nicht 
vorbanden. — Von cer in Gea anmerkungen aufgestellten behaz- 
mung. dass tizi; Vus: URE tT6 n.» “ulin Ægoyerwr gelesen | 
werden mise. ist van den Es is cer ausgabe wieder abgegangen, 
vielleicht durch dem einsyrech Naser s - Moemos. Ill, 412) bestimmt. 

2. 2. Amprechend ist die in die ausgabe vom van dem Es 
übergegangene vemeriung Franchens. dass © zui re drum zul 
Ir mole Grugégci tar apzipiı zu lesem sei, im sinne eines 
qued bene vertat. odschon mam auch ein des inhalt von 2. 3 vor- 
bereitendes urtheil üser das ıbats-chliche verhakniss (vgl. Cic. p. 
Rese. Am. 20. 55: wide est accusstercs mulios in cicitate esse) 
nicht unpassend finden wird. — Hinter zu» 205707 zooror tilgt 
vas den Es nach Herwerdens vorschlag | Mnemos. XI, 64) yerdcdau, 
weil sich die rectiun von xosrcas bis ams ende der periode er- 
strecke: rice cersa hatte friber Dobree xowcas) gestrichen, weil 
uEsor xairyogo» als pradicat sich schon aa yericdus lehne. Man 
sieht, wie jeder dem redner gerade seine idee über die entbebr- 
lichkeit des einen der beiden infisitive aufrunothigen sucht, um 
eine kaum fuhlbare inconcinnitat zu beseitigen: Rosenberg p. 16 
weist mit grund beide vermuthungen zurück. Dass dagegen un 
Æugryovius Gryyswurs als insipide glosse zu unupestnrou;, wie seit 
Taylor fast allseitig , auch von van den Es. Rosenberg (p. 3), 
selbst von Jeniche weggelassen worden ist, bedarf keiner recbt- 
fertigung. — Vor mpodorre und dyzurusınorıa hat van den Es 
schun in den adnotationes, den artikel mit Dubree beseitigt, wofür 
hier so wenig wie 2. 1 ein nöthigender grund erfindlich ist; wo- 
gegen zwr dızucıws hinter vg vuwr, obschon allenfalls durch 
das pathos der stelle zu entschuldigen, vielleicht mit recht von 
Herwerden gestrichen ist. 

%. 3 schlug van den Es früher für éSoviourr Ó ay vor 
ifoviouz» péy (duch wenigstens gi» otr). Schwerlich hat ibn 
Jacob's (nr. 10) einspruch (p. 2) von dieser vermuthung zurückge- 
bracht, denn dessen specimen emendationum scheint er nicht ge- 
kannt zu habeo; in der ausgabe ist er jedoch zur handschriftlichen 
lesart zurückgekehrt. Ueber den unterschied von éfouiougr mit 
oder ohne avy (Baumlein, Modi 145 fl.) zu handeln ist bier nicht 
der ort:*); dass né» eutbehrlich ist, glaube ich durch meine be- 
merkung zu Lys. XII, 22 dargethan zu haben. — Gleichermassen 


28) Fein bemerkt Dommesque (die hypothetischen sätze, progr. 
Bensheim 1867, p. 15): ,,¢Bovdéuny bezieht sich auf den wirklich in der 
seele des sprechenden vorhandenen wunsch, auch wo dessen ver- 
wirklichung nach dem gewöhnlichen lauf der dinge nicht zu erwarten 
ist, /Bovdéunv &» steht, wenn nach ungewissen und unerfüllbaren 
dingen ein wunsch in der scele besteht und man wegen der uner- 


reichbarkeit nicht den muth hat, es zum vollkommenen begeh- 
ren kommen zu lassen", 
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ist van den Es jetzt zur überlieferung bekehrt worden, wenn er nicht 
mehr Dobree’s roùç xçsvoürras anstatt roUg xolvovrag fordert; die 
ankläger sind, wie Jacob (p. 3) bemerkt, ja schon da und der ge- 
danke utile est esse qui accusent unanfechtbar. Endlich ist auch 
die vermuthung 70 avro für aëro nicht aus den anmerkungen 
in die ausgabe übergegangen. — Die „besserung“ Jenicke's, 
der elvas roùç xolvorras el; av 17v (für év zadın) toùs mapavo- 
povrras schrieb und danach übersetzte „die sich an demselben 
(dem staute) vergehen‘ widerlegt sich schon durch die wortstel- 
lung; und wenn v. Herwerden, „damit correctes griechisch herge- 
stellt werde“, èv avız für àv ravın forderte, so heisst das nodum 
in scirpo quaerere. Dieselbe vermuthung hatte übrigens schon 
längst K. F. Heinrich (Schedae Lycurgeae ed. Freudenberg. Bonn 
1850), ausgesprochen und war von Freudenberg selbst darin wi- 
derlegt worden. Vgl. auch Vömel zu Demosth. XVIII, 22. 

9. 4 hat van den Es nach Bekker’s vorschlag das schon in 
den adnot. bevorzugte 7 rovro; t@dixiuara mnagads dovoa (für 
mapadovoa) xgloux aufgenommen; bei der leichtigkeit der core 
rectur empfiehlt sich diese sinngemässe änderung. 

2. 6 macht Hertlein, Conj. zu den griech. prosaikern 2, 24 
darauf aufmerksam, dass der artikel zag vor dem prädicativen 
agogaces wohl eine incorrecte wiederholung aus dem vorherge- 
henden sei; eine logische entschuldigung für den verstoss gegen 
die vulgäre syntax wird sich in der that kaum entdecken lassen. 

Q. 7 änderte Jenicke (nr. 9) nach Gurlitt roùro uovov àzav- 
ogJovre in 10v vouov porov Enavogdovre: „haltet ihr das ge- 
setz blos aufrecht“. Die änderung beruht auf argem missverständ- 
niss der stelle, denn Lykurg sagt, wie der gegensatz beweist: 
wenn ihr zu gericht sitzet in processen wegen gesetzesverletzung, 
so bringt ihr nur in diesem einen punkte remedur; der vorliegende 
process aber hat präjudicielle bedeutung. Und #ruvoodovy heisst 
ja nicht „aufrecht erhalten“. Das scheinbar geringschätzige urtbeil 
über die bedeutung der yoag? napavduwv gegenüber der eisan- 
gelia erklärt A. Schöne (Jahrb. f. Philol. 99, 737) durch einen 
seitenblick des redners auf die noch anhängige klage des Aeschines 
gegen Ktesiphon. 

2. 8 hatte van den Es schon früher den passus ute xarnyoglay 
pare tiuwoluv èrdtyecdar evpety dElav, den bereits J. Bekker ein- 
klammerte und Taylor anzweifelte, verworfen und hat nun auch in 
der ausgabe die worte gestrichen. Man hat der unleidlichen verbo- 
sitas abzuhelfen gesucht, indem man für pyre nuwolay schrieb 
pre tlunow (straferkenntniss) und in dem folgenden satzgliede 
pnvé lv roig vopuoss woelodas tiuwelav aklay TU» Guagmuatwy 
hinter @Élay ein ye einsetzte (Jenicke); früher suchte Reiske die 
- stelle durch eine gewaltsame operation ins geschick zu bringen, 
indem er unter beibehaltung der eingangsweise genannten worte den 
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folgenden gedanken in ein causales verhältuiss zu denselben zu 
zwingen suchte und schrieb: 16 prdé iv roig voposs wefodas 
tıuwolavy GEluy Toviow povov ünurıwr iu» duagrruarur. In 
einem wenig gekannten programm hat vor fast dreissig jahren 
Weichert (Quaestionum lycurgearum specimen, progr. des elisabeta- 
nischen gymnasiums zu Breslau 1844), wie er überhaupt sich der 
kritik gegenüber der vulgata als advocatus diaboli unter allen 
umständen angenommen hat, die überlieferung zu retten gesucht; 
die deutung der stelle, zu der er durch eine sehr breitspurige er- 
örterung sich glücklich durchschlägt, ist folgende: „der verübte 
frevel ist so schrecklich, dass (nach den über vaterlandsverrath ete. 
aufgestellten gesetzen) es weder möglich ist eine sachgemässe an- 
klage noch einen dergleichen strafantrag zu ermitteln, dass aber 
überbaupt auch keine den verbrechen des Leokrates gemässe strafe 
in den gesetzen aufgestellt ist“ (denn nicht einmal der tod ist ge- 
niigend), Weichert hoffte, die leser würden nun nicht mehr de 
iteratione molesta verborum uuwoíav akfar klagen. Ref. ist sich 
bewusst, an die rhetorischen tugenden des Lykurg keine hohen an- 
sprüche zu stellen, aber im vorliegenden falle kann er nur Rosen- 
berg zustimmen, der die worte für eine in den text gerathene 
randbemerkung erklärt (p. 5); in dieser überzeugung wird er auch 
nicht erschüttert durch die erórterungen von Schöne, der (a. a. o.) 
nur punte Tuwgluy und a&lav ausstüsst und zarnyoglav als sub- 
jectsaccusativ zu sbgeiv, wozu als object riuwolar aE£(av wr 
Guugrnuitwy aus dem zweiten gliede gehöre, erklärt, und von 
Polle (Jahrb. 99, 744), der in dem gedanken: die grosse des ver- 
brechens macht eine (künstlerisch oder sittlich) angemessene an- 
klage unmöglich, zwar einen verstoss gegen die logik findet, der 
aber dem Lykurg zuzutrauen sei, und daher die stelle nicht an- 
tasten will. Ueber den eigentlichen anstoss der stelle, das punte 
tuwelav d&lav, hat er sich freilich nicht ausgesprochen. Beiden 
gelehrten gegenüber ist Rosenberg (Jahrb. 1870, p. 805) bei se 
ner ansicht stehen geblieben, indem er namentlich gegen Schöne 
betont, dass der gebrauch von évdéyecFas (Schöne übersetzt: „das 
verbrechen ist so gross, dass es nicht erlaubt, dass eine an- 
kluge ausfindig mache sc. eine angemessene strafe“) nicht zu be- 
legen ist. — Auch der beseitigung des Zye zwischen znAsxovzo 
und 70 uéys9oç durch van den Es stimme ich bei; der accusativus 
relationis ist unzweifelhaft allein griechisch. Wenn in den adnotatio- 
nes van den Es behauptet, vor 70 u£yedog sei nur rgAixovioc, nicht 
auch z000vroG statthaft, so ist das ein durch dichterstellen 
leicht zu wiederlegender irrthum; vgl. z. b. Axionikos bei Athen. 
VI, 229 F: zAnyas vnéueroy xovdvdwy xoi rQvBA(wv | oorwy te 
TO peyedogtocapiuo, Wwore us | drlore ovAugioi0v Oxıw 1900- 
para | Eyev. — In der ausgabe ist van den Es zur lesart roig margwors . 
jegoig zurückgekehrt, während er in den anmerkungen durchaus 
"li. 
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natotorg forderte; folglich hat er die sonderbare schrulle, dass es 
lega maro@a überhaupt nicht gegeben, sondern nur mzárQi« (a ma- 
ioribus instituta), die sich auf die bekannte unterscheidung der 
grammatiker zwischen xurp@os und zurgsog (zu Lys. XIV, 40) 
stützte, jetzt fallen gelassen. Da eo: nurpmos nicht anzufechten 
sind, müssen doch auch £eoa marod« denkbar sein; im commentar 
erklärt denn auch der herausgeber ganz richtig; de bij een geslacht 
hestaande godsdienstige instellingen. Vgl. Schömann zu lsac. p. 218, 
Rosenberg p. 7. Matzner zu Deinurch p. 161. 

&. 9 setzt van den Es hinter éa(dofov sivas nach Valckenaers 
vorschlag‘ yerp0e09us für das handschriftliche yeyer709a:, eine 
verbesserung, die auch K. F. Heinrich (Schedae lycurgeae, ed. Freu- 
denberg p. 13) beigefallen war; meistens ist das widersinnige 
yeyernodas, wofür Lobeck zum Phryn. p. 133 yev£odas vorschlug, 
gestrichen worden (Baiter, Halm in der recension der Mützner'schen 
ausgabe in Münchener gel. anz. 1836, p. 653, Scheibe, Jenicke). 
Eine abenteuerliche deutung des inf. perf. hat Weichert (p. 22) 
herausgekliigelt, denn infin. yeyevnodus probus est si quis alius, 
modo recte intelligatur; er übersetzt: „und auch in den zeiten, die 
da kommen mussten (Zv roig flou yoovoıs sei = dv roig 
yoovors of nueAkov efvat), kein argwohn (das soll in éxido$or 
liegen!) stattfand, dass so etwas geschehen sei“, eine mira und 
inaudita ratio nach Freudenbergs urtheil. — Hinter yevjoecdas 
lässt van den Es die worte woze (in den handschriften wo) punte 
xatnyoglav unıe tiuwolav Évdéyeodas evpeîv aklav, die er in der 
adnot. als inepte inserta bezeichnet, nun doch passieren. Dass sie 
hier, als ergebniss aus dem vorhergehenden, logisch eher haltbar 
sind als 2. 8, ist zugegeben; Weichert (p. 28 ff.) acceptiert sogar 
das ws für wore unbedenklich; Rosenberg p. 5 hat sie auch an 
dieser stelle für eine interpolation, vermuthlich aus Lys. XXXI, 27 
entnommen, erklart, wie sie denn seit Taylor und Bekker mehr- 
seitig angefochten worden sind, und in der that muss das vorkom- 
men der gleichen phrase in der vulgata zweimal kurz nach einan- 
der eher stutzig machen, als dass es sich für die rettung der einen 
oder anderen verwerthen liesse, wie es H. E. Meier versucht hat. 
A. Schóne (Jahrb. 99, 739) geht aber zuweit, wenn er die worte 
an dieser stelle für „sinnlos“ erklärt. — Der beseitigung des 
moogayogevous hinter Evi dvouuz durch van den Es widerspricht 
Rosenberg (p. 19) und erklärt es durch eine rhetorische abun- 
danz. Dass es nicht geschmackvoll ist, wird man nicht in abrede 
stellen, aber Lykurg ist eben nicht aozetoc und 5dvç. Die be- 
hauptung, die form sei byzantinisch, ist irrig; sie ist bei Platon, 
Demosthenes, Xenophon, Aristophanes ausreichend bezeugt (Kübner, 
gr. gr. gramm. I, 757). Vgl zu 2. 15. Van den Es hat sich 
auch hierin zu sehr durch Cobet (Mnemos. Ill, 110) bestimmen 
lassen. Gegen van den Es auch Naber Muemos, Ill, 412, 
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è. 10. Für xoluoere postulierte Herwerden (Mnemes. XI, 64) 
xoAu0e09e, woraus van den Es xolacde machte, weil dies die at- 
tische, auch den schriftziigen der vulgata mehr entsprechende form 
sei; vgl. Cobet, Novae lect. 427, dagegen Kühner, gr. gr. Gr. I, 850. 

In dem commentar zu 2. 11 bemerkt van den Es, dam in 
yrourv drogalvecdas uit kracht van het medium der artikel weg- 
gelassen werde. Dass dies sehr häufig geschieht, ist richtig 
(zu Lys. XII, 27), aber, wie manchmal, hat van den Es der in- 
duction zu viel beweiskraft zugetraut; steht doch Isokr. XII, 235 
sogar dmogelreodas thy Eavımr yrwunr. 

2. 13 wird allerdings der parallelismus durch die einsetzung 
von uediota hinter roig xoirou£roiz (van den Es) hergestellt, aber 
der geschmack entscheidet noch nicht über die nothwendigkeit der 
textesänderung. Die von Scheibe nach J. Bekker eingeklammertes 
schlussworte des 2. adurarov yao orn» dvev ToU Aoyov pi 
dixutwe didayutrove dixalur 9ío9os riv yijpor hat auch van des 
Es getilgt. Das aveu rov Aoyov ist jedenfalls nicht blos ge- 
schmacklos, sondern neben dem dıdayu£rovs geradezu ungeniessbar. 
Die von Jenicke und Freudenberg adoptierte emendation G. Her- 
manns: «rev TOU dAoyov („abgesehen davon, dass es unsinnig ist") 
und Jacob's vorschlag (p. 4): «rofa rov Aoyov („bei thörichter 
fassung der rede“, angeblich eine rückweisung auf oí — mosovow 
in 2. 11) sind doch nur versuche, die überlieferung um jeden preis 
zu retten. Gleichwohl möchte ich nicht mit Rosenberg (p. 5) dea 
ganzen passus tilgen; es genügt avev roU Aoyov, ein ungeschicktes 
glossem (etwa — {veu dixulov Aoyov, wie Heinrich, jedoch mit 
beibehaltung des artikels, vorschlug) zu un dixalws didayptrov 
auszuscheiden; dass der gedanke an den eingang von 2%. 11. 12 
erinnert, kann nicht weiter auffallen, da Lykurg überhaupt auf 
seine dixcia xarnyopla ersichtlich sich etwas zu gute thut (24. 1. 
149 u. sonst). Die correctur von Polle (Jahrb. 99, 745): avev- 
Oérov Tod Aoyov ist nicht verständlich; wovon soll der genitiv ab- 
hängen? Abgesehen von der spät griechischen, nur von den lexi- 
cographen (Suidas, Hesychios, = &ygnoroc) angeführten bildung 
drevderoc, die eher in die kritik einer rede als in diese selbst 
gehört 29). 

€. 14 setzt van den Es, nachdem er mit Herwerden obne 
noth (vgl. zu Lys. XII, 9) uzdà ro? zo (für ravra) AaOsi» tpas 
(dei) geschrieben, die praepos. xegf ein hinter x«f in den worten: 
ovy Opoioc eotey Ayuv negl roviov zul neoì TwY aller ldwwiiv; 
auch Herwerden fordert das zweite wegf. Es ist eins der hollän- 
dischen axiome, dass in correlativen vergleichungssatzgliedern die 
priposition nothwendig zweimal stehen müsse; und doch lässt selbst 


29) In einer brieflichen mittheilung an mich ist neuerdings Polle 
von seiner vermuthung surückgetreten. . 
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. der im parallelismus der glieder so peinliche Isokrates die praeposition 
hinter dem comparativen 7 ergänzen V, 96. XIX, 46, vgl. Plat. 
Reip. Vlll, 561%. Ebenso hat van den Es 2. 104 in den worten 
où uovoy Unig tig avtwy margldog Au xai muons ing ‘Biiadog 
591» drodvjoxev vor macys ürèe wiederholen zu müssen ge- 
glaubt. Ueber die (im deutschen ja leicht nachzuahmende) ergán- 
zung der praeposition in adversativen, comparativen u. dgl. satzglie- 
dern verweise ieh auf meine bemerkungen zu Lys. X, 7. XXXII, 
10, auf Vümel zu Demosth. XVIII, 38. — Die in den handschriften 
und ausgaben erst im folgenden 4. hinter qxyxcecay gelesenen 
worte of (van den Es ofj nach Herwerden) Youos rà rdv #ço- 
yovwy rd» dueréqur Égyu ivavnwtata roig Tovım diurmenpay tro 
ovra hat van den Es nach einem vorschlage Scheibe's heraufge- 
nommen und hinter Aoyoc gesetzt. Gegen diesen vorschlag Scheibe's 
hatte sich früher schon Jacob (p. 16) ausgesprochen und, indem er 
die worte an ihrem platze beliess, vorgeschlagen: xufros mavreg 
Youos xrÀ.: ,,atqui omnes haud ignorant, maiorum vestrorum faci- 
nora rebus ab isto peractis esse dissimillima: proinde curandum est 
ut recte atque ordine de illo deliberetis“. Dadurch und ebenso 
durch Jenicke's einem vorschlage Heinrich's entlehntes xai Toacıy 
Sollte die barte synesis, die in der beziehung von o auf olxov- 
pévny liegen soll (Sauppe), vermieden werden, wobei sich Jenicke - 
als subject zu dem dem obigen éaspavy¢ te yag on entsprechenden 
xai Toacı dachte mavies oí “EdAnves; bei dieser deutung, so meinte 
er, „leide die stelle nicht an der geringsten schwierigkeit“. Aber 
jeder unbefangene wird sowohl of Toucı als xoi Toacı, wenn die 
" worte an ihrem platze bleiben, syntaktisch nur auf die Zurog0s 
beziehen können; daher Jacob’s z«visg. Das verfahren des hollän- 
dischen herausgebers ist wie jede transpositio gewagt, aber sinn- 
gemüss ist die umstellung der worte, und man wird sich wobl 
entweder dazu entschliessen, oder auch diesen passus mit Rosen- 
berg (p. 91) als interpolation betrachten müssen, wenn schon 
das von Bekker bereits geltend gemachte, von Rosenberg wieder- 
holte argument, dass dıamenguyu£rog nicht passivisch stehe, nicht 
zutreffend ist (Philolog. Anzeiger IV, 82). — Endlich hat 2. 14 
noch van den Es nach Herwerden negsparns für Zzıyayıg 'geschrie- 
ben, weil dieses beroemd, jenes bekend bedeute; dagegen hat er dem 
in der adnotatio (p. 13) gegen éxet hinter zois émdnpovow 
erhobenen einspruch (dagegen Rosenberg p. 19) ‘in der ausgabe 
keine folge gegeben. — Dass Jacob (p. 10) an dem hyperbaton 
des mit dem xai vor r)v &rayyedlav correspondierenden 72 hinter 
imgavüg anstoss nahm und roi yag coujicierte, hat Rosenberg (p. 
82) mit recht befremdlich gefunden. 

&. 15 ist van den Es dem von Cobet aufgestellten canon, 
dass der opiat. futuri mit cy ein foedissimus soloecismus sei (Nov. 
lect. 518) beigetreten und hat dofos’ dy (Scheibe) mit Dobree 
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(und G. Hermann) in does’ cv verwandelt, so auch Francken, 
comment. Iysiacae p. 27. Wenn schon die acten über diese frage 
noch nicht geschlossen sind (vgl. meine bemerkung zu Lysias, 
band II, p. 177 f), so ist es doch bedenklich, die problema- 
tische verbindung an einer stelle aufrecht zu erhalten, die, wie die 
vorliegende, die herstellung der herkömmlichen ausdrucksweise se 
leicht macht. 


2. 16. Mit grund hat van den Es, wie übrigens schon frs- 
her Coraes, anstoss genommen an dem xaf vor di’ oùc; die afrios 
sind in der that die nämlichen, die den redner nöthigen, des un- 
glücks der studt erwähnung zu thun und dadurch unerfreuliche er- 
innerungen zu wecken, was man gern vermied (vgl. zu Lys. XIII, 
43). Daher setzte Dobree xuf hinter ds’ ovs, van den Fs und 
Jenicke, auch Jacob (spec. p. 16) haben es gestrichen. Die ver- 
theidigung, die A. Weidner (Philol. XV, 127) versucht hat, indem 
er annimmt, der redner unterscheide zwei classen solcher, denen die 
richter zürnen sollen, die ofrio: rag Gvuqoo&c wie Leokrates und 
die, die so unverschümt seien, leute wie Leokrates zu vertheidigen, 
anticipiert durch den letzteren gedanken den hier noch gar nick 
statthaften somoc über die ovrsgoñrres. — Die conjectur Hein- 
rich's xaì un aytect: für &y9:o9e. ist schon von Freudenberg 
zurückgewiesen worden (p. 16). 


2. 17 hat van den Es zunächst eig 70v Afuflov mit Herwerden 
für àxi róv Afuflov geschrieben. Ein grund für die änderung des 
ptcp. praesentis gevywr in quywv bei wyero ist nicht angegeben und 
auch nicht einzusehen; der gebrauch beider tempora ist durchaus 
willkürlich ; «yero qeuywr speciell steht auch Lys. HI, 12; XIII, 
71; XVII, 9, sogar neben dem aorist èxeA9wv III, 85. — Da- 
gegen stimme ich der von van den Es sclon in den adnotationes 
und wieder in der ausgabe ausgesprochenen bemerkung, dass es 
entweder heissen müsse rÓ xa êu£ ohne uéooç oder ro dpo» 
(rovrov etc.) u£ooc ohne xara auf grund meiner eigenen beob- 
achtungen bei °°); sonach schreibt van den Es hier und 3. 144 
TÓ xaJ' adıov ohne pégog, ähnlich ÿ. 45 r0 imi zovrm ohne gt- 


80) 1) ró xav àué Demosth. XVIII, 947. XXXIX, 12; L. 18 (ré 
zugesetzt schon von Dindorf, nochmals von Cobet, Nov. lect. 589, wo 
das falsche citat L. 18); L, 59 (ró zugesetzt von Hertlein, Conj. zu den 
griech. pros. 1, 10); Xen. Hellen. I, 7, 5. Oecon. II, 9 (rò zugesetzt 
von Cobet und Hertlein) Lukian. Fischer 95. — tò x«9' $3u«tc De 
mosth. LVII, 2. ro xa9' «ótó0» Demosth. XIX, 250; XX, 82; XXVII, 
39. Aesch. IIT, 214. — 2) ró éuóv ugoos Luk. Nigr. 8. — và ey 
MÉooc Plat. Kriton. 454; 50»; 54c. — ro rourov uépos Demosth. 
XXXV, 50; XXXXIII, 78. — rò ixeívov méoos Demosth. XIX, 108. 
— 10 aòroù ué£goc Plat. gesetze VI, 762c Phaedr. 2568. — ro ree- 
us us eos Isokr. XIX, 33, wohl die einzige stelle dieser art bei Iso- 

8. 
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qoc, ©. 97 10 favrov ufgoc ohne xard. Sonderbar, dass keine 
dieser von Lykurg und namentlich von Demosthenes bevorzugten 
wendungen sich bei Lysias findet; ebensowenig bei Antiphon, An- 
dokides und in den fragmenten des Hypereides. Bei Deinarch HE, 
4 liest man noch uuangefochten 16 xa’ «bro» uégos, aber cor- 
rect ebenda 2. 10 70 x«9' favrov. — Am schluss des 2. bieten die 
handschriften oùdè rjv axgomodsy xol 10 beoov tov Aıoc ro Sw- 
™moog xal rfjg A9nvac tig Swrelous üyogwv xai moodıdoug 
&yoßnIn, ovs a/1(x« cwoorrus Euvrov ix ıwv xıydurwv èmxalt- 
osını. Vor ovdé (verbesserung von Heinrich für ovre) schiebt 
Jenicke ö; ein, eine wohl denkbare aber doch nicht erforderliche 
anknüpfung („er der“); émxaleïras für nıxuAfoeroı (van den Es) 
scheint der atticismus zu fordern (Cobet Mnemos. IV, 249. VI, 371. 
nov. lect. 65. 439); an dem xai vor podıdoug nahm Herwerden 
(Mnemos. XI, 64) begründeten anstoss, da der richtige gedanke 
ist: nec pertimuit quum e longinquo arcem a se proditam respiceret ; 
van den Es hat xai demnach gestrichen, meint aber, es liege ver- 
muthlich eine grössere corruptel vor; die stellen sind überaus zahl- 
reich, wo die abschreiber ein scheinbares asyndeton zweier parti- 
cipien, von denen das eine dem anderen untergeordnet ist, durch 
mechanische einschiebung von xaf zu beseitigen gesucht haben 91), 
Jüngst hat übrigens Meutzner (de interpolationis apud Demosthenem 
obviae vestigiis quibusdam. Progr. Plauen 1871, p. 15), indem er 
ovie an der spitze des satzes beibehielt, die plausible vermuthung 
ausgesprochen, dass die ganze stelle so zu construieren sei: xai 
Giyeto pevywv ovre — Eier 2 wy ávryeto, ovre — aloyvvopevog 
wy — xatélertev, ovit tv dxgónoAw — apoewy, ovg ab:x« — 
Emsxaleceru; durch die streichung von xai rnoodidods dqofr97 
gewinnen wir in der that eine wohlgeformte oratio trimembris, 
äpoowr deutet Meutzner treffend: ohne auch nur den blick — zu- 
rückzuwenden, ein beweis für seine gleichgültigkeit gegenüber den 
höchsten interessen. Endlich hat noch van den Es nach Herwerden 
hier und 2. 143 wg vor owoorraç eingeschoben 32). 

& 18 hat van den Es auch in der ausgabe nach Bekker das 
tautologe xai dgixóutvog hinter xaraydels gestrichen. Der ver- 
theidigung beider participien bei Rosenberg (p. 11) vermag ich nicht 
beizustimmen, habe vielmehr auch jetzt noch die von mir Philol. X XIX, 
p- 628 vorgeschlagene verwandelung des xaraydelç in avuydels für 


31) Zu Lys. XIX, 34. Vömel zu Demosth. XX, 55. Unten $. 31. 
5 


32) Noch kein herausgeber hat an dem xaré usonv my axıyy 
anstoss genommen. Was soll uéoy» überhaupt bedeuten? Jenicke’s 
übersetzung: „mitten am strande“ ist so rüthselhaft wie der überlie- 
ferte text. Oder war uéon ax vielleicht, wie zulis, ein bestimmter, 
den hörern verständlicher lokaler terminus, etwa die strecke zwischen 
der Peirüeushalbinsel und der phalerischen mauer ? 
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das richtige; Lykurg zählt so speciell die einzelnen acte der ab 
reise auf, dass er die abfahrt nicht vergessen baben wird. — 
Desgleichen hat van den Es zZc modews hinter ro wir acre mach 
A. G. Becker's vorgang beseitigt; stände der genitiv vor 70 pò 
&Otv, so könnte er zur noth als gen. partit. zu 10 ui» GOTO — 
zör dé Hagoia gefasst werden (vgl. Aesch. III, 209: 4Z2xAxw» 
ZO “Ory orx olxeic v TIesoa sei, aan’ 2Eoouet ix tie x0- 
Asc); es liesse sich auch Ar» wodewc („akropolis“) denken (zu 
Lys. XIII, 80), oder rois moAsulosc, wie Jacob (p. 8) vorschlag; 
aber wo die kritik so aufs experimentieren angewiesen ist, ist ein 
resigniertes éxfyw woll vorzuziehen. Rosenberg stimmt van 
den Es bei. — Sonderbar ist das bedenken von van den Es 
gegen das die übertreibung der hiobsposten erst recht markierende 
uvròs dì uovog ducwdeic fxoi, wofür er avrdc woAsc Mnemos. 
VI, 445 und in der ausgabe schreibt. Kennt er wirklich den ge- 
brauch von uovog neben avroy ix n«guAÀAgAov nicht? Auch nicht 
die lateinische parallele solus ipse (Cic. p. Flacco 7, 17, p. Mil 
9, 25)? Beispiele aus den rednern zu Lys. XXXII, 27; vgl. 
auch Platon. Stunt X, 604 a: örur d» Zonula poros avi0g xaJ 
abıov ylyyntus, wo freilich Cobet (Mnemos. VI, 206) pudros ein- 
klammert. — Ebenso verirrt sich van den Es, wenn er die 
worte: oùx foyuv9n rv 176 mateldog arvylay avrov owrnolay 
mooguyogevoag Ändern zu müssen glaubt. In der adnotatio begniigte 
er sich noch, den angeblich (vgl. zu 2. 9 und Cobet Var. lect. 38 
Nov. lect. 778) unattischen aorist rooçayogeucaç in moogesswy za 
verwandeln; in der ausgabe schreibt er mit gewaltsamer änderung 
und geschraubt: ovx yoyivn ri ev 17 176 nareldos divyla avrov 
owrnefa, angeblich nach Herwerden. Aber gedanke und ausdruck 
der überlieferung sind gar nicht anzufechten; vgl. Demosth. XX X XV, 
70: 146 TWv aAlwr avugogác evivynuara ceuvrov voulbeis. (Cic. 
Ep. ad famil. X, 4: ne hae gentes nostra mala suam putent occasio- 
nem). Dagegen macht mit recht Polle (Jahrb. 99, 746) darauf 
aufmerksam, dass der in ovx 70yvr9n liegende, sinn („er nahm kei- 
nen anstand“) die umwandelung des participiums in den infin. 
moocayogevous erfordert. — Zutreffend ist van den Es’ verän- 
derung des xarnyov in xarnyuyov ta nota, eine sehr häu- 
fige verwechselung; der aorist wird ja schon durch &£efAovro 
bedingt. 

In 2. 19 machen die corrumpierten schlussworte schon lange 
den erklärern und kritikern schwere sorgen; Freudenberg verzich- 
_ tete wie auch Scheibe auf ein abschliessendes urtheil, auch van 
den Es kommt zu dem schliesslichen resultat: de echte woorden te 
herstellen is onmogelijk. Die handschriftliche überlieferung lautet: 
ov xai tjv ob noAloi xurnyopourtu TOUT Ov dy To Inu we xai 
peyaka xai BlaBoug ein tiv nevınzooınvy pertywr abroig. Hinter 
vuwy wird jetzt wohl allseitig das Tous» der Aldina angenommen, 

_ n 
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Die sinnlosen worte xai ueyadu xal BAafov; ein hat Jenicke sinn- 
entsprechend und in ziemlich engem anschlusse an die überlieferung 
verändert in xai ueyada xutaBeBlugws ein, in weiterer ausfüh- 
rung: einer emeudation Sauppe's, der xai peyuda fhfAugug ety 
schrieb; nochmals wie Jenicke ändert auch Bursian (Jahrb. 101, 
302), der dafür auch xazufAuwpese vorschligt. Van den Es schreibt 
in der ausgube: wg x«i ply’ Gurovs éBlagwe etn, wobei für die 
form iSiaga durchaus keine nüthigung vorliegt (Kühner gr. gr. 
Gr. 1, 788). Man könnte auch wegen fi«fovs mit Franz denken 
an: wc x«i peyadov alriog fA«fovg sig. Für anv mevrnxootrr 
persywv adrois corrigierte schon Coraes, nochmals Heinrich (der 
vorher vermuthete: ws xai idfu molloig fAaflov; a&ıog etn) und 
nach ihm van den Es: ris mevınxocing pertgwr uvioîs, Jenicke: 
rjv ntvinxoOijv perégwr avrog, Bursian: thy nevtnxoormr perégwy 
avıng. Dem sinne nach kommen alle diese versuche auf dasselbe 
hinaus und die stelle ist doch woll folgendermassen zu deuten: 
die pächter der staatseinnahmen zalılten bei den poleten bei der 
übernabme der pachtung sofort einen (vermuthlich den fünften) 
theil der pachtsumme pranumerando, die sogenannten &nwria oder 
nmooxutuBulaé (Télfy, Philol. XVI, 367 f. Bake, Scholica hy- 
pomnemata IV, 272 ff. Kirchhoff, Abhandlungen der berliner akad, 
der wissensch. 1865, p. 541 ff). Wie in Rom traten zur über- 
nahme solcher pachtungen fürmliche consortien zusammen, unter 
einem dem fiscus gegenüber verantwortlichen chef (dgywwnc, redw- 
vagync); für die actionäre ist uertyew (175 mevtnxooriig u. dgl.) 
der stehende ausdruck (Andok. I, 133 f.), sie waren unter einan- 
der solidarisch verbindlich. Für den vorläufig gestundeten theil 
der pachtsumme mussten vollgültige («É0y0e0) bürgen gestellt 
werden; in jeder prytanie war ein theil der summe abzutragen 
(Pseudodemosth. LIX, 27), der rest beim ablauf der pacht (De- 
mosth. XXIV, 98). Wurden die termine nicht eingehalten, so 
drohte atimie, im falle weiterer renitenz sogar güterconfiscation. 
Olymp. 110, 3. 338 war Phyrkinos das haupt der gesellschaft, 
die den bafenzoll (nerınxooın) gepuchtet hatte; ausser stande sei- 
nen verbindlichkeiten gegen den fiscus nachzukommen, ward er zur 
verantwortung gezogen und entschuldigte seine insolvenz einerseits 
durch die schadigung der hufeneinnahmen, wie sie in % 18 ange- 
deutet ist, andrerseits durch den contracthruch des Leokrates, der 
durch seine flucht seine rechte und pflichten als theilhaber 
am consortium im stiche gelassen hatte (2. 58); der zwei- 
fache schaden war für Phyrkinos und genossen um so fühlbarer, 
als Leukrates kurz nach beginn des pachtjahres flüchtig ward, 
Im commeotar hat van den Es, allerdings mit sehr knappen wor- 
ten, im wesentlichen die richtigen gesichtspunkte angedeutet. 
Ueber die beziehung des uùroîg auf die übrigen ueraoyovteç könnte 
an sich kein zweifel sein, doch kópnte man nach Audok. 1, 133 





V 





P 


494 Jahresberichte. 


auch av: vermuthen. Das compositum xaraßlasızy ist nich 
nur durch die gesetzesformel bei Demosth. XXIII, 50, sonden 
auch durch Platou Gesetze IX, 864 E geschützt: zn» BluBnr, m 
Gv tiva xaiu[Adwr, «nr Gnourérw; endlich peycda flam 
neben u£ya, u£yiorov (Lys. IX, 16. Krüger zu Thukyd. VII, 23 
gedeckt durch Demosth. XXVII, 18; LV, 21, vgl. unten zu 2. 56 
Die bedenken, die Jacob (p. 15) gegen x«rafAumresv erhoben ba 
erledigen sich, wenn sie überhaupt begründet sind, durch die ver 
wandelung von 17» zerınxooıry in den genit.; er meint, es steh 
de hominibus qui laeduntur, non de rebus quibus damnum affertur un 
schreibt deshulb: ws x«i ueyala xaruPdaxevoese thy ner 
peréywr avroiç, weil Leokrates durch seine abreise die bei de 
einziehung der eiunahmen ihm gerade zugewiesenen pflichten ver 
säumt babe. Ueber diese versäumniss hätte Phyrkinos beschwerd 
geführt, auf eine förmliche kluge gegen Leokrates sei xazzyo 
govrra nicht zu beziehen. Abgesehen von dem ganz seltenen xa 
tuBduxevesr, ist mit dieser erklärung der sachverhalt nieht getrof 
feu; blosse pllichtversiumuisse der glieder der compagnie unter 
lagen doch nicht der cognition des volkes. — Von zwei unbe 
deutenden änderungsvorschlägen Herwerdens in den vorhergehende 
worten: rovi0vi Ioacır für rovrov Touosv, und éwesta dì 16 
mug«ytrouévur unstatt des blossen sura Twv mapayevoptre 
hat van den Es verstandigerweise keine notiz genommen. 

Treffend ist 2. 20 die nach Dobree vorgenommene, in den od 
notationes bereits von van den Es ausführlich begründete umänderun, 
des xAntevooper in éxxAnreucouer; erst in diesem compositum lieg 
die hier erforderliche bedeutung: „wegen zeugnissverweigerung zu 
strafe ziehen“. Deutlicher noch als aus den von van den Es an 
geführten citaten der grammatiker geht das hervor aus den scho 
lien zu Aeschin. I, 46 (Schultz p. 262): éxxAnrevec9ae elg xofo 
xd ire, i énurayxes uagrvQrGui* xAqroges dì oi puorvoeg* TO ov 
duxinteudnres Four Kw 100. uugruonous, xai ExxAgroc 6 Fedyoa 
ogdeîr àni 10 un uuorvoicu. 

Für die aus den adnotationes iu die ausgabe übernommene umär 
derung des èrudn yooros dy£reio in Erey£rero ÿ. 21 liegt kei 
zwingender grund vor; den von vau deu Es für éyylyreodus an 
geführten stellen lassen sich ebenso viele zur rechtfertigung de 
simplex entgegenstellen : Xen. Hellen. Il, 4, 25: piv ruéou 
Oíxa yerécdes; Plut. Protag. 320*: soir ES urrac yeyoréras (w 
Sauppe und vgl. Stallbaum zu Plat. Gesetzen Xll, 958°); Demostl 
XXXVII, 6: rerrcowr xoi déxu êrwr ytyerruérwv dp’ où 10 
aci Qu rawr dageicur  Büchsenschütz zu Xen. Hell. 1, 4, 7, de 
freilich dem gebrauche zu enge grenzen zieht. — Mehr billigun 
wird die dem publicistischen sprachgebrauche entsprechende verbe 
serung xçoorairr réuwr für ngoci«irr Eywr finden. Die phras 
eû— sépu» ura, für deren formelhaften gebrauch van den È 
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namentlich sich auf Aristot. Polit. II, 1, p. 59 Bekker (noddayou 
ovdé tovtwy TtÀÉuG ob pérosxos pertzovosy , dida vepev avuyxy 
ngogiumn») hätte beziehen sollen, ist neben éruyougpecda 7ç0- 
OTUT nv (Aristopb. Fried. 684. Lukian, Bis accus. 29) und ypu- . 
gesdus TQOSTKIOV 15rÒG (Soph. Oed. T. 411) die herkömmliche 
und mit 7yeuova réusv tra (Agathurchides bei Athen. VI, 272 D) 
zu vergleichen. Wohl findet sich, jedoch nur in übertragener be- 
deutung, auch zgoozamm» Eyesy (Aristoph. Plut. 920. Soph. Oed. 
T. 882), auch im eigentlichen sinne 7900:drpv Eyeıy bei den lexi- 
kographen (Télffy, Corpus iuris attici 10), aber der gebrauch der 
redner entscheidet sich für s&usır. Der zustand als metók wird 
durch olxeiv imi noocrurou ausgedrückt (Lykurg 2. 145. Lys. 
XXXI, 9). Uebrigens scheint van den Es übersehen zu haben, 
dass schon Orelli an réuwy gedacht hat (vgl. Matzner p. 120). — 
Am schluss des 2. halt van deu Es mit recht das handschriftliche 
ix ysırcvwr gegenüber Scheibe, der nach Sauppe (Epist. critica ad 
Godofr. Herm. p. 106 f.) &r yestovwy geschrieben bat (so auch 
Jenicke), fest, wobei es ihm einmal passiert ist, dass er dem dogma 
seines meisters Cobet (Mnemos. IX, 164) entgegentritt. Dass auch 
auf die frage „wo“ nach bekannter griechischer auffassungsweise 
x yesrorwy haltbar ist, beweisen stellen wie Antiphanes bei Athen, 
XII, 571 F: 2x yesrovwr avid) xutosxovong tds Idwv Ératgag 
elg tour dgíxero, wo freilich Meineke auch à» yesrorwv schrei- 
ben will. 

è. 22 ist die berechtigte form des demotikon Ævxrer as wvu 
jetzt von van den Es hergestellt worden; vgl. ausser den von ihm 
beigebrachten inschriftlichen belegen auch Keil, Epigraph. beiträge 
(1858) P. 78, nr. 8. Die in den adnotationes vorgeschlagene änderung 
ano toviwy für «no rovrov hat er in der ausgabe fallen lassen. — 
Die worte zovg éguvovg dieveyxeiv hat Hertlein, Conj. zu den griech. 
pros. 2, 25 angetastet; er fordert aneveyxeiv, um das pflichtmässige 
der rückzahlung anzudeuten. Aber in dem dsagéguy liegt doch 
der begriff der riickzallung an mehrere contribuenten, wie häu- 
fig in diudidora:, tudariov Gsaxeygnuérov (,,in einzelposten“) De- 
mosth. XXVII, 11, diur£uesr von dem erbtheilenden vater, diuré- 
ueodus von den theilenden brüdern (Isae. XH, 4. Lys. XIX, 37), 
diuiuufarev von der theilung der beute Xen. Anub. V, 3, 4. 

g. 23. Nicht unbegründet ist das von van den Es auch in 
der ausgabe wiederholte bedenken gegen ulur prav roxov Eyege. 
Ist die lesart richtig, so hat Timochares seinem schwager Amyntas 
nicht weniger als 34l/» procent zinsen gezablt, ein wucherzins, 
der zwar nicht ohne beispiel (Büchsenschütz, besitz und erwerb 
497), uber unter verwandten doch unerhórt ist; zeln procent bei 
Demosth. XX X, 7 entsprechen verwandtschaftlicher billigkeit. Die 
vermuthung H. E. Meiers, duss play dguzuiv ava prav (= 12°/0) 
zu lesen sei, entbehrt mindestens nicht der inneren walırscheinlich- 
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keit. — Für ew»O5mxag — Heusros fordert van den Es mit Her 
werden xura3iuero; als de gewone witdrukking voor te beweare 
geven. Aber Demosth. XXXII, 16: ovyyougnr 2350901 a 
uva; Lil, 4: coyvosor tidéras. XXXXIX, 5: yoruara rl 
ctas; entsprechend o Déueros und 10 Jéu« Kebes, gemälde 2 
Lvsikles war zweifellos trapezit; Demosth. XXXIV, 6: Guyyga 
giv ddéunr nage Alri 10 toamesitr. Bei den trapezit 
deponierte man nicht nur gelder, sondern auch contracte; Bid 
senschütz, Besitz und erwerb 505. — Zwischeu Cay und Zrvyzo 
rev hat van den Es mit Jacob (p. 7) Fr; (apostrophiert) eingesetz 
eine leichte veränderung. die durch stellen wie Demosth. X X X XII 
43. LV, 3. 15; Aesch. Ill, 219 empfohlen zu werden scheis 
Aber die leichtigkeit der ergänzung des begriffs (wie im lateinische 
vivere für hodie etiam vivere Cic. p. Rose. Am. 6, 17) ergiebt sk 
aus Lys. X, 5: noAÀlu» frexa noosixt uos zó» wurlga Boukscde 
Up. Aesch. IN, 115: Medlav éfoviourr dv modi Evexa (m 
Demosth. XXXXII, 27: usvovors pos rz; ugrgog iv rep og xc 
$wons; beim participium fehlt #74 sogar vorherrschend. Wie bie 
Andok. I, 119: ef Zn Enxtauxoç, Zbhorusev ar Eysy tas muideg 
In einem gesetz bei Demosth. XXXXIII, 16: Za» dé un C7 
Inidixucaueros 100 xAígov. — Die einschiebung des av zwische 
éxeivoy und avrov durch van den Es nach Bekker und Scheib 
stellt allerdings den streng logischen ausdruck des irrealen schema 
her; ob jedoch nicht der für die dichtersprache durch metrisch 
gründe (vgl. z. b. Eurip. Jon 354: col zuvıov Ans, sTase n 
slyev pétgov) ausser zweifel gestellte gebrauch des indicativa eine 
bistorischen tempus ohne av in der hvpothetischen apodosis ame 
für die prosa, namentlich die rhetorische und dialogische, zu rette 
ist, diese frage muss noch offen bleiben und wird jedenfalls dure 
die allerdings meist leichte correctur der zablreichen belegstelle 
nicht aus der welt geschafft; Aken, Tempus und modus 22. 7! 
206 stellt die möglichkeit des „energischeren, lebhafteren ass 
drucks“ (ohne a») nicht in abrede; vgl. Kilner, ausf. gr. Gr. { 
392, 2. Die Hollander freilich schwören auf Cobet's worte (No 
lect. 352): non est alia vocula calamitosior in libris quam ay es 
neque quisquam scriptorum Graecorum potest esse infelicior interpre 
quam qui in ea re librorum auctoritatem aliquid ponderis haber 
putat. 

Die streichung des eigennamens Aewxeurrv» hinter rowero 
). 25 bei vau den Es nach Herwerden (Mnemos. XI, 64), der son 
derbar genug die athethese dadurch motiviert, dass ja è. 38 da 
nomen proprium dem deiktischen pronomen vorausgehe, hat Rosenben 
(p. 29) zurückgewiesen. — rà isgd ta smarogia hat van den Es jet 
unangetastet gelassen, während er in den adnotationes auch hier wures 
wollte; vgl. zu 2. 8. Aber narplosg 6t9tow ist begründete ves 
besserung Schómanns (Opusc. [, 185) umd ausser von van dem E 
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auch von Rosenberg (p. 33) adoptiert. — Die für den sinn al- 
lerdings nicht erforderlichen, uber der Iykurgischen breite entspre- 
chende erklärung des cvugevyer: èxdelnovia tous vews xai tiv 
quoar nv xareiyov streicht van den Es in der ausgabe; es genügt, 
nach Herwerden’s und Bücheler’s vorschlag mit Rosenberg (p. 32) 
éxdsnovta zu corrigieren; allerdings liegt in dem éxAs(ne&w Tovg 
yews noch eine sachliche schwierigkeit, da von den bausgöttern 
des Leokrates die rede ist. Polle (Jahrb. f. philol. 99, 746 ff.) | 
hat auf dieselbe aufmerksam gemacht und eine nothdürftig genü- 
gende deutung versucht. — Um die gemeinsame rection der infi- 
nitive cvugevyer und íógícac9os von 7É{woe zu ermöglichen 
schreibt van den Es nach Herwerden und Rosenberg nach Biicheler 
idgvoFus, eine sehr walrscheiuliche vermuthung ; es ist ja bekannt, 
wie oft das compendium für ac wegen seiner ühnlichkeit mit oF - 
zu derartigen verschreibungen anlass geboten hat (Cobet nov. lect. 
117). — Am schluss hat Jacob (specimen p. 12) an der foedis- 
sima tautologia àni £évns xai GAdotelag anstoss genommen und 
auch van den Es nach ihm xai «Adorelag gestrichen. Aber ist die 
amplificatio des begriffs weniger statthaft als Isokr. XIX, 23 êni 
Eévgg xai mug’ aAlorgloss? Auch Rosenberg (p. 33) findet die 
dittologie unbedenklich. Derselbe macht andrerseits auf die schwie- 
rigkeit aufmerksam, die worte xai elvac dIveia tH ywou, die 
syntaktisch von xai roig vou(poi; — eldsouérois nicht getrennt 
werden können, gehörig zu interpretieren. Da der redner er- 
sichtlich eine logische antithese zu dem obigen & roig vperéQoss 
vowluoss xoi nurgloss EFeow of ngoyovos magédoG«r avidi idgv- 
Guperos erstrebt, so hat die vermuthung Rosenberg's, dass xai 
elvas 09veia. 17 ywoa als glossem zu éxAsóvra 15v qwoay aus- 
zuscheiden und xai roig vouluois — eldiouévoss noch mit idovodas 
zu verbinden sei, sicherlich viel für sich. 

Es folgt ein locus desperatus $. 26, der neuerdings gegen- 
stand der correspondenz zwischen den freunden des Lykurg ge- 
worden ist. In den haudschriften liest man die chaotische über- 
lieferung : ob pèv nuregeg vudv Thy "ASnväy ws tiv quoar &làg- 
quia» Ökwrunov abr Ty nmaroldu mgognyögevoy "Adnväçs, iv’ of 
tiuwvreg ijv Feòv thy öuwvupov udiij nóÀw mn éyxa1aM nuo. 
Bei der unmöglichkeit, den accusativ 79» "Adırav — ellnyviuv zu 
coustruieren hat man theils durch einsetzung eines nsuwrres (Tay- 
lor, van den Es adnot. 21, Naber in Mnemos. HI, 413, Jenicke), 
theils durch annahme einer sehr harten anakoluthie (Polle » Jahrb. 
f. philol, 99, 748 und 105, 506), theils durch beseitigung des 
«vij vor rjv nurolda und veründerung des rZ» AInvay — sln- 
yviav in den dativ (Schöne, Jahrb. 99, 739) sich zu helfen ge- 
sucht; eine radicalere curmethode schied mit Bekker den passus 
tiv "A9nvav — «vij aus als glossem zu zn» Ie0r (van den Es 
in der ausgabe, auch Scheibe fand dies wahrscheinlich). Rosenberg 


Philologus. XXXIIL bd. 3. 32 


493 Jahresberichte. 


(p. 7) stimmte früher dieser athetese bei, in der polemik gegen 
Jenickes riuunties (für cuoi); neuerlich hat er in einem send- 
schreiben an A. Schöne (Jahrb. 1570. p. 506) die stelle so recon 
struiert: of yd) xai£ge; Cpu ver fdnrdv wg mr qwgay iig- 
xriar repwrres "Y Turgidee xoo;nyogtvor "AInvus, Ira mp 
Opwrvuor avit AON ui & xatadinwoiw. wobei freilich die for- 
melle beschränkung der in den letzten worten liegenden absicht auf 
die vorfahren unstatthaft ist: eher müchte man im finalsatze lr 
ol moÂïræs riuurtez x14 Bis eine befriedigendere verbesserung 
vorliegt, wird man wohl sich zu Bekkers ansicht halten müssen. 
Wenn aber Polle verlangt, dass hinter éyxarad(awos noch ein ge 
danke angesetzt werde wie etwa yurói zu iepu zu mure@ma êEu- 
yayweı, damit der gedankenzusammenbang. der von dem export der 
heiligthümer durch Deuhrates handele, nicht durch einen satz, der 
sich blas mit dem &yzuruAszeir ir xodo beschäftige, unterbrochen 
werde, so ignoriert er in praxi den satz, den er vorher selbst n 
thesi ausgesprochen. dass Lvkhurg nicht selten gegen die logische 
scharfe verstasse. Und lasst sich annehmen, dass die vorfahrea 
bei ihrer namenswahl daran denken kannten. eine so specielle übel- 
that wie die exportation der bausgütier zu verhüten ! Meiner über- 
zeugung nach würde man. wenn die von Polle eingesetzten worte 
im texte standen, sofort sie als imipides einschiebsel beseitigen. 
— In dem aus dem verhalten des Levhrates entnommenen geges- 
stück za der besprochenen sentenz ist bandschriftlich: _femzour 
Otte vopiuun otte Farpmatr cori ligur qoerrionz: das eine der 
beiden letzteren etie ist fast allseitig verdachtigt worden (orre s0- 
pipe où TE mat aes iepwr Dobree. Schömann u. a. auch Roses 
berg P- 7: otte On? TATU etit itgeor mach Heinrich, 
schedae Ive. p. 19 Jenicke. wobei somsun ırema nicht recht ver- 
stàmdlich ist. Die friber voa den Züricher kerausgebers uni 
Franche versuchte vertherdicung der vulgata bat jetzt Polle (Jahrb. 
1869. p. Tán mit anderer berründung wieder amfremummen und 
übersetzt: „Leohrates, der sich weder um das was alter brasch 
mech um das, was von dea vatera überliefert noch um das was 
beilig ist kümmerte“, wobei freilich e mit è jedenfalis, eb mit c 
în vielem beziebencen rusammenfallea. Die verbesserane Dobrees 
scheist sackremiss: van dem Es schreib auch hier erit reggo 
orn xajtgiwes» len: qoorrca;; doch ist ja vem Loeckrates pri- 
vatbeiligihèmers die rede. Nach der wiedertelang der sentiva: m 
2. 27 könnte man auch cir: Rar pidos vermuten. da de erstie 
trimembria in der intention des redners zu becca schbeumt. 

%. 27 schreibt van dea Es zunachst alermal nach Herwerden 
epi pev zer für zxzpi revzes. lo den edevlatumcs balze er m der 
&vurtq&rLtiwC. der übeithaien des Leckrares die werte mo questi 
custu di pris depu) prie Zorgidns prie eue al „mu rope 
hie“ weggelassen, in die ausgabe hat er sie ruar. aber. nie de 
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anmerkung zeigt, nicht ohne gewissensscrupel, aufgenommen. Aber 
Lykurg liebt ja solche aufreizende recapitulationen der angeblichen 
schandthaten des Leukrates; vgl. 2. 8. Rosenberg p. 16 f. findet 
mit recht die wiederholung unbedenklich — Mit Herwerden 
(Muemos. XI, 65) schreibt van den Es gleich nachher: zovrov 
Ègovies uno 17} vuuéqu wnpw für ey Th duertog vigo, wie 2. 2; 
vgl. auch Plut. Alkib. 20: Außsiv $nó tag wigovs. Doch kann 
&v doch wohl bedeuten: „im bereiche“. 

Das handschriftliche ug exuhecuuny yào aU 1006 mooxAnoıv 
e. 28 ist dem sprachgebrauch wie dem sinn gleichmässig zuwider. 
avıov für «vzovg verbesserte schon Dobree (nochmals ich im Philol. 
Anzeiger IV, 84) und so van den Es in der ausgabe. zapaxa- 
deioFui nooxinow ist zweifellos gegen den sprachgebrauch, wie 
schon Taylor bemerkte, dessen rgovxuAsouunv sonderbarer weise 
von den herausgebern nach Bekker wieder aufgegeben ward; 
Schömann zu Is. p. 385 vertheidigte nagexaleodunv, doch seine 
übersetzung: adesse mihi eos (die zeugen) iussi quum provocarem 
adversarium ad servos exhibendos, muthet dem verstándniss unmög- 
liches zu. J/goxuAlsio9us nooxAnow, was van den Es schon in den 
adnotationes, nochmals Cobet (Nov. lect. 377) forderte, wird bestätigt 
durch den festen gebrauch der redner; vgl. ausser den stellen bei 
van den Es noch Demosth, XXXXIX, 65; Lill, 22; LVI, 17. 
Aber mit unrecht streicht van den Es yg«wag xui vor &Egv fa- 
Guriter; die proklesis musste ja schriftlich eingegeben werden 
(Demosth. LIV, 27. Antiph. I, 10. "Télffy, Corpus jur. att. 172, 
7tQoxAnOtiG Eyyouyos ebenda p. 506), der actenmässigen sicherheit 
wegen (Demosth XXXVII, 42); daher Demosth. XXIX, 20: 
aQoxadovuas (avi0v) elo uagrvglav x«l CuyyQuypas tav êxé- 
Asvov pagrugeiv xıl. Die worte unig toviwy dnavıwy, die van 
den Es von zQgóxAgow durch komma trennt und zu BucariCesy zieht, 
construieren sich correct zu ngouxakeorun ngóxinow; vgl. De- 
mosth. LVI, 17: dva yvaloeras duiv rZ» ngoxÀgOw m» $nigQ tovtwy 
mootxuhecd ped adror. 

Zweifellos ist 2. 29 die emendation Herwerdens, welchem van 
den Es in der ausgabe gefolgt ist: Ó yap TOY 10v wave avt 
Guresdotwy Eleygov guy wr; die handschriften bieten tov nurıwv 
ovverdotwy oder 10v nuviwy cvredotwr; did ist Scheibe's ver- 
besserung, z«vra verbesserten Doberenz und die züricher heraus- 
geber herausgeber. Schömann zu Isae. p. 332 proponierte To» 
wugu TOv owrsıdorwv. — Nicht ohne bedenken hat er nachher 
modu doxsi dixusorutov xal dnuorixov elvas in den text genom- 
men, weniger wegen der verbindung des positivs mit dem superla- 
tiv (Reiske, Heinrich, Ernesti: Onuorsxwrator, so auch jetzt Her- 
werden), eine inconcinnität, die Freudenberg a. a. o. p. 20 glaubt 
vertheidigen zu kónnen (vgl. Hertlein zu Xen. Kyrop. Il, 4, 29, 
Kiibner, ausf. gr. Gr. 2. 349^, uum. 2), als weil die folterung der 
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seissen nicht cine velksthumliche massregel genannt werden kseme; 
ar machte. lieber cinen Legriff wie de eaa rheid opener ead. Aber 
da die Z,cu»og der aciaven, die auch Astiph. I, > dimsor:m ge 
nanne wird ingl. VI. 26, and deren erzeuamae vielfach abs glanb 
waediger hetrarhtet warden als die anssagen freier imfivideea | De- 
month. XXX, 37. Isar. VIII. 12. lsokr. NVIL 341, es ermig- 
liehta von inquinitionamansregeln gegen burger abanschen (m 
Lys. XU, 27. Telfiv, Corpus iuris att. 1721 so List das druo- 
Hay immerhin eine genügende deutong zu. So meant auch Kas- 
thian hei Aristoph. Frosche 615 das anerbieten. seinen pseudoscla- 
ven Dionyens foltern zu lassen, ein zouyur yarvuior mare. — 
Dam die worte Grav oletru n Segutusves Crveducw a dei un 
tollatandig sind, ist Jangst mehrseitig zugegeben: mam ergänzte zu 
a dei ein pugrugiiv, proves, yızyıwazsır ; am wahrscheinlichsten ist 
en, dam hinter oder vor dei ein cló£ro: ansfiel (Philol. Anz. IV, 84). 

2. 30 glaube ich durch die veranderung des sinawidrigen ac- 
enantive son. ldiovs xirdorov; (Halm wollte tho durch einschiebung 
von nnontug oder xudurevwy retten) in den dativ (seit Reiske fast 
alle heraungeher, auch van den Es) die schwierigheit noch nicht 
gehoben, ohne jedoch Rosenberg (p. 7) zuzustimmen , der nach 
Taylor und Bekker die worte tilgt (so auch van den Es früher 
adnotat. p. 23). Der »inn ist klar: Lykurg denkt an den in sol- 
chen fallen zu leistenden schadenersatz, die Tu tov uidog bei 
Demon. XX XVI, 40, vgl. Aristoph. Frösche 624 mit dem schol. 
Aber der dutiv kann durch 2. 104, wo 10î5 Idloss xzırdvrog ein- 
fach instrumental ist, wie in der verwandten stelle Hypereid. Epi- 
taph. p. 51 Blass. Deinarch. 1, 38 und sonst, nicht gerechtfertigt 
werden, und Jacobs vorschlag (p. 6): oco» iyw pir iBovkopm 


zoug ldlovs rrduroves dy roig — Pucuricdsîcw el tor Eheyyov 
yrríadus, dürfte mit der gracitat nicht vereinbar sein; wie soll 
man où idio, xlvduroe — yiyroviui als 100. Öeyyov sich zurecht 


legen! — Jedenfalls müsste dann auch Z2d’ovg die prädicative stel- 
lung haben. Die accusativform scheint auf peta tov Pdlov 
xıydurov zu führen (Lys. XIX, 56: perì xidvrov Tod peyl- 
crov, Andok. Il, 17). — Mit Scheibe schreibt van den Es für das 
handschriftliche dii r0 ourecdérus éuvivv: die 10 1oviovs Gurs- 
divas tavig, ähnlich Jenicke did 70 ovresdirar avrovg duvide, 
was allerdings näher liegt uls die einsetzung eines von Ovresdérus 
abhängigen purticipiums, Die correctur zw» yerouérwr (Bekker, 
Scheibe, Naber Mnemos. HI, 413, van den Es) für das handschrift- 
liche von Jenicke festgehaltene ıwr Asyoufrwr scheint unentbehr- 
lich; die verwechselung ist nicht selten (vgl. zu Lys. XII, 20) 
und von der gleichen suche Isue. VII, 12: Cyretre evgeir r5» dàig- 
Dur tw yeyevnuérwy, Antiph. I, 13: zwr gayserıwr i Ga- 
paraur avdlaFus | 


Durchaus zu billigen ist 2. 31 die tilgung des xoi hinter 
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idswitns dv, welches vielmehr dem dvagnalóutvog untergeordnet 
ist; der gedanke araßonosrnı ws Adıwing wv ist ja geradezu al- 
bern, wie van den Es schon in den adnotationes dargethan. 

2. 32 strich van den Es früher (adnot. 24) mit Dobree hiuter 
Euelloy ggáctww die nominative of olxéza, xai ul Seodrawas als 
glossem. Bei Jenicke geht die periode ganz aus rand und band, 
wenn er mit veründerter interpunction und frappantem subjects- 
wechsel schreibt: zfras aduvarov 7v 17 deworn xal tuig nuga- 
Oxtvalc rai; tou Aoyov magayayeiv, xuıa grow tolvur Pacunito— 
pero, záücav tiv Gly Pear mtQi muvtwy 1ùv adixnuarwr Eueddov 
yoacır; of olxéras xal at Feparrasras, wobei zu èusdiov ziveg 
als subject gelten soll; das ist weder rhetorisch noch überhaupt 
griechisch. Ich glaube nicht, dass die frage r(vac — maguyayetr 
eines besonderen ausdrucks der selbstverstándlichen und durch die 
folgenden worte motivierten antwort bedarf, so wünschenswerth 
auch die antwort rovc dexuorèç Q. 33 formell eine solche macht; 
für das handschriftliche xorà gvosw zo(vvv schrieb Scheibe nach 
Dobree xara qvow yovv; näher läge doch das asseverierende, be- 
gründende rof, das auf die bekannte, zweifellose sache hinweist 
(, doch * Bäumlein, Partikeln 241); vgl. Aesch. Ill, 130: où 
noovksyoy $uiv of Jeol Ypulakaodas, uOrov ovx dvOQuzwv pwrag 
megocxtnOupevos; ovdeuluv tos zw mot. Eywys uaiiov now Eoguxa 
$z0 rÀv Fer ocwtoutrp. Sehr gewaltsam ist die in der aus- 
gabe von van den Es nach Herwerdens vorschlag vollzogene ün- 
derung: rlvag — zagayaysiv; rovg of xarà quo — qaot», mit 
ausscheidung von of olxéras xui ab Pegumasvas und benutzung des 
10v6 olxérac, welches in der aldina und der vulg. vor Bekker hin- 
ter nagayayety gelesen ward; zov; of — 2ueddow stellvertretend 
für einen substantivischen ausdruck würe unbedenklich (vgl. zu Lys. 
XIN, 91, wo [Demosth.] XXV, 30 hinzuzufügen), aber man sieht, 
wie der hollündische eklekticismus gegebenen falls sogar zu der 
verachteten vulgata sich herablüsst, um ein emendationsexperiment 
zu bewerkstelligen. 

2. 34 bezweifelt van den Es (adnot. 24) die richtigkeit des 
«Andi, xal 0010, wofür er nıcr« verlangt, wie er auch in der 
ausgabe geschrieben hat. Vorherrschend steht in verwandten wen- 
dungen dAn9% xai dfxusa; da sich aber Lykurg als vertreter der 
politischen wie der sacralen interessen geriert, ist doch auch dose 
ganz am platze; gegen van den Es Rosenberg p. 17, der auch 
gegen Herwerdens (Mnemos. XI, 66) von vau den Es approbierte 
vermuthung, dass hinter e dè un gyno: das tavt aAndn elvaı aus- 
zuscheiden sei, sich erklürt. In den adnot. p. 25 hatte van den Es 
el ó' ov gyno gefordert; die berechtigung des yy hat Aken Jahrb. 
f. philol. 78, 135 dargethan, woneben ich auf meine bemerkung 
zu Lys. XIII, 62 (anhang) verweise. — In der ausgabe ist van 
den Es auch von seiner änderung soy #28 (für vmég) mQodoo(ag 
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xirdursvorra (adnotat, p. 25) wieder abgegangen; xsyduvevesy mt- 
gi tivos heisst ja „etwas aufs spiel setzen“ (zu Lys. XXIV, 25 
anbang und Schneider zu Isokr. IV, 86) #3); die veranlassung 
des xiwduvevesv wird gerade vréo oder £vexu (Hypereid. gegen De- 
mosth. p. 7, z. 16 Blass) erfordern. 

2. 35 möchte Rosenberg p. 31, anm. 65 für xai xdg di- 
xasov 8014 lieber xaízos mus etc.; xulros ist allerdings zur ein- 
führung ähnlicher enthymemata sehr gern verwandt worden 5*) und 
die verwechselung von xaf und xufros häufig genug; vgl. Dobree 
und Herwerden zu Lys. XXV, 13, Dobree zu Lys. ll, 42, Bekker 
zu [Lys.] VI, 47, wenn schon die emendationen nicht allentbalben 
liquid sind. 

Für à» olg dé xaspoîs Q. 36 corrigiert van den Es in der 
ausgabe d» ofois dè xoigoig. In der that ist bei xa&goc das qua- 
litative pronominaladjectiv rosoëros und oloç vorherrschend (Lys. 
XVI, 5; XVII, 5; XIX, 24; XXXI, 17. Aeschin. Ill, 5. Schnei- 
der zu Isokr. IV, 139); aber unangefochten wird auch Demostb. 
XXI, 202 gelesen: à» olg; xaigoig, und ist der ausdruck befremd- 
licher als z. b. Deinarch. 1, 20: zwr Æoxudwr 2denourrwy dv. oig 
four xoxoig (OnBuîos)? — Wie überall in der rede (22. 77. 
114. 118. 120) hat van den Es nach Herwerden (Mnemos. XI, 66) 
die anrede yo@uuarev hinter araylyrwoxe und verwandten impera- 
tiven gestrichen. So herkómmlich die ellipse ist, so wird man 
doch auch die ausnabme von der regel wo sie so gar nichts be- 
denkliches hat, zulassen müssen; Demosth XXXXII, 29 steht 
youupuarev mitten im satze; auch Demosth. XIX, 270 hat an dem 
ravil Außwv avuyırwds yoappurev, soviel ref. weiss, noch nie- 
mand anstoss genommen. Gleichermassen wird zu dem in der 
regel ohne das selbstverständliche subject gelesenen arayvwasıas 
manchmal 6 ygapparedc hinzugesetzt, wie Aesch. Ill, 124, wo 
jetzt Weidner © yoxuuareuc einklammert, während er es 2. 190 
nicht bedenklich findet. 

Ein seltener fall ist es, wenn van den Es sich eines sprach- 
lichen fehlers schuldig macht; %. 38 ändert er in den worten eig 
T000v10 noodoolug TÀOtv dore xa1à tv aurov nooulgeow Eon- 
pos uèr 10a» of veo (so mit Heinrich für «i vuoi) mit den Zü- 
richer herausgebern in uvrov, dessen beziehung aus dem indica- 
tivischen consecutivsatze auf das subject des regierenden satzes 
doch ein solöcismus ist. Die stellung von œëroù in der bedeutung 
ipsius („soweit es auf seinen entschluss ankam“) zwischen arti- 
kel und substantiv ist die correcte; vgl. Krüger 7. 47, 9. 12 


33) Lys. VII, 5: oùdèr noosyxss nspi wav dldotoiwr &uaQrgudvur 
ws ddixoùvias xivduvetssv, ist doch wohl ónép zu corrigieren. 

34) Vgl. Kirchner, Quaestionum lysiacarum specimen (Progr. Dem- 
min 1869) p. 4 ff. 
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und die bemerkung des ref. zu Lys. XIV, 23. — Die unge- 
schickte glosse zu Zonuos : tw tegéwy hat längst Bekker besei- 
tigt, auch Heinrich und Freudenberg (schedae p. 21); Jacob (spec. 
p. 5) wollte zw» #7ewwwy schreiben und deutete of veo auf die 
aediculae penatium , eine ungehörige, auch sprachlich bedenkliche 
erwähnung der familienheiligthümer, gegen die sich übereinstimmend 
Rosenserg (p. 8), Polle (Jahrb. 1869, 747) und A. Schöne 
(ebenda p. 740) erklärt haben; aber auch Schöne’s vermuthung, 
dass Foros uiv nor ai veg zu lesen sei, hat in dem zusam- 
menhange keinen halt, nicht zu erwähnen, dass schiffe ohne be- 
mannung xevui v7eg heissen; mit recht hat Rosenberg (Jahrb. 1870, 
p. 806) Schöne’s vermuthung abgewiesen. Ich glaube auch, dass 
Schöne zu hohe ansprüche an Lykurg's historische gewissenhaftig- 
keit stellt, wenn er vorher xai isod ta natema perentuyparo als 
vervollstándigendes glossem aus 2. 25 beseitigen will, da dies ver- 
fahren des Leokrates nicht in die zeit des psephisma des Hype- 
reides, sondern geraume zeit später falle (2. 21). Lykurg ist 
einmal im zuge und will von Leokrates’ sündenregister nichts weg- 
lassen; dass er dabei die (übrigens, wie Rosenberg Jahrb. 1870, 
p. 806 erörtert, sehr geringe) verschiedenheit der zeiten nicht 
beachtet, ist bei ihm am wenigsten auffällig; vgl. über eine äbn- 
liche etwas saloppe behandlung des chronologischen moments die 
bemerkung zu Lys. XIII, 43. 

2. 34 streicht van den Es in der ausgabe mit Herwerden, der 
die athetese sonderbar genug durch die behauptung zu rechtferti- 
gen sucht, Lykurg sei ein in paucis elegans orator (Muemos. XI, 
66), die worte 2» roi; EungooFev yoovoss Emidednunswg (dagegen 
Rosenberg, de Lyc. orat. Leocr. interp. p. 17). Der zusatz soll 
doch wohl die fremden bezeichnen, die früher bessere tage Athens 
gesehen hatten und nun den contrast um so schmerzlicher mitfühl- 
ten. — Da in den handschriften zu nçocyyyéllero gelesen wird, 
was man allseitig durch djum ergänzt hat, schreibt Jenicke avrò 
moocnyyédAeto, sicherlich weniger passend; am besten würde 
noognyy£ilero ohne weiteren zusatz gelesen werden; Osann hat 
16 gestrichen; vielleicht ist es fragendes glossem (= tlw) zu 
noognyyéXXeto. Das imperfectum moognyyéAAeto würde den zeitpunkt 
des eintreffens der nachricht bezeichnen, an sich ganz sachgemäss ; 
da jedoch vorher und nachher der damalige zustand geschildert 
wird, hat nposnyyeiro, wie van den Es schon in den adnot. p. 26 
und nochmals Cobet Nov. lect. 583 corrigierte, viel wahrschein- 
lichkeit, eine häufig vollzogene kritische operation (Cobet Var. lect. 
254. Mnemos. VIII, 240) 35). 


35) Lys. XII, 76 napnyyelto für naonyyéldero von Cobet und Her- 
werden geschrieben, von Rauchenstein und Kayser acceptiert; auch 
ich möchte mich jetzt für das plusquamperfectum entscheiden. 
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2. 40 erkennt van den Es in der anmerkung selbst das dich- 
terische colorit in dieser dsatumwots, speciell die ,,navolging ven 
Homerus“ an. Die richtige consequenz aus dieser erkenntniss würde 
gezogen worden sein, wenn xegspoffouc neben xurewinyulac unon- 
getastet geblieben wäre; vgl. Ilias VIII, 136: defoayre xuran%- 
my. Gleichwohl hat auch Rosenberg (p. 23) van den Es zuge- 
stimmt, Herwerden (Mnemos. XI, 66) und Cobet (ebenda XI, 112) 
die von van den Es schon in den adnot. gegebene vermuthung 
wiederholt. Ebenso streicht Cobet nochmals, wie schon lärgst van 
den Es, el Luo: als inepte abunduns, wofür ein nöthigender grund 
schlechterdings nicht vorliegt, Rosenberg weist diese conjectur zu- 
rück, obschon nach Naber (Mnemos. III, 413) beide athe:esen veel 
waarschijnlijkheid haben. — Für das kaum verständliche ogw- 
pévas hat man beinahe abenteuerliche verbesserungsvorscoläge aus- 
ealculiert: Jovzrou£rac, Fosoptras, yegoufras (Bekker), olorgw- 
pérag (G. Hermann); A. Dryander in brieflicher mitheilung an 
den ref. denkt an ögywu£rac; Herwerden, van den Es und früher 
Heinrich haben sich für das graphisch am nächsten liegende 6dv- 
coufrag entschieden, was freilich nicht erst von Orelli, sondern 
schon längst in der Jenaer liter. zeitung 1789, nr. 319 vorge- 
schlagen worden ist; van den Es verbindet das participium mit 
dem vorhergehenden dreimaligen vafe, nach Heinrich's interpreta- 
tion. — Die bezeichnung der nicht mehr waffenfahigen durch rai; 
Nuxlaıg ngsoßvur&yovg hat van den Es nicht unstatthaft gefunden ; 
der ausdruck ist selten, wird aber durch Xen. Hellen. VI, 1, 5 
of rmooedniv3ctes ijon tuts rlixluic „genügend geschützt, der datir 
auch durch Thukyd. V, 43: nAıxla wv Fri véos «vio. In den hand- 
schriften steht anstatt des durch Suidas überlieferten Tats nasxtass : 
tac TÀix(ag, woraus Jenicke 775 nAıxlas zmQsoflvi£govg (= tv iv 
niixle noeoBvréoouc) gemacht hat; gegen die veründerung bat sich, 
doch ohne begründung, Elias in den den Quaestiones lyc. ange- 
hängten thesen erklärt. — Die dichterische wendung am schluss 
ni ynows ode ist in dieser attischen form von Suidas überliefert, 
in den handschriften das epische ovd@ neben dem attischen yngws, 
welches dann, wenn man ein wörtliches citat voraussetzen will, in 
ynoaog übergehen muss; van den Es hat die attische form aus 
Suidas entnommen. Feblgegriffen bat Rosenberg, wean er (in des 
thesen auf p. 45 seiner dissertation) ànt y7ows ovdé für eine in- 
terpolation hält; die pathetische phrase, hier zur färbung der stelle 
so wohl passend , war überhaupt geläufig. Hypereid. gegen De- 
mosth. p. 11, z. 13 Blass; ovd’ imi yjowc 606 antyeras rig dw- 
godoxluc. Pollux Onom. Ii, 15 citiert sie aus Hypereides: Afyesre 
0 av xud’ ‘Ynepeldnr xai Ini rows ovd@ ani dvopaîs rov Blow; 
da in einem von Herwerden 8°) veröffentlichten fragment einer mai- 


36) Herwerden, ezercitationes criticae in poeticis et prosascis quibus- 
dam atlicorum monumentis (Haag 1862) p. 198. 
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länder handschrift dafür steht: imi yfows ddos, so ist auch dort 
00d herzustellen. 

2. 41 haben auch die neueren herausgeber sümmtlich die zwei- 
fellose schon von Osann nuch einer handschrift gegebene verbesse- 
rung #çotecor für mewrov recipiert; sie liegt näher als Bekker's 
zoo tov, die falsche lesart ist aus missverstandenem compendium 
hervorgegangen 57). 

Treffend ist van den Es verbesserung (in der ausgabe) 2. 42, 
wo er dtuxivdurevous corrigiert für das simplex xsyduvevous, des- 
sen begriff durch den des beigesetzten adverbs dopudws (gelukkig, 
voorspoedig) ausgeschlossen werde. Die richtigkeit dieser bemer- 
kung ergiebt sich z. b. aus [Lys.] Vlll, 7: ovy &Wewy ta pòèv 
iud nodyuauta xsvdvvevovira, Ta Ó' tutreoa acpadwe 
Fyovra.  Uebersehen aber hat van den Es wohl, dass schon 
Osann deaxsydvvevcas nach der breslauer handschrift geschrie- 
ben hat. 

Dem sprachgebrauch conform ist auch die von van den Es schon 
in den adnotationes, nochmals von Herwerden (Mnemos, XI, 66) 
gegebene, in die ausgabe des ersteren aufgenommene beifiigung des 
artikels zu onda Jéuevor (Herwerden mit crasis: JwrAu). Den 
von van den Es beigebrachten beispielen füge man bei Lys. XIII, 
81; XXXI, 14. Demosth. VII, 31. Epigramm bei Demosth. 
XVII, 289. Xen. Anab. VII, 1, 22 und die reiche sammlung bei 
Rehdantz einleit. zu Xen. anab. anm. 66. So ist wohl auch Lys. 
XXXIV, 8 (vgl. Andok. I, 66) za vor 034a Aufoyres einzusetzen, 
(Halbertsma Lectiones lysiacae 68). Ohne artikel bei späteren 
(Cobet, Mnemos. VIII, 125) — Dagegen ist weder für die nach 
Dobree und Herwerden (a. a. o. p. 67) vorgenommene ausschei- 
dung der worte 1 ngodorn rZ; nodews, die ja freilich ohne. 
schädigung des gedankens fehlen könnten, ein nöthigender grund 
wahrzunehmen (Herwerden ändert in folge dessen mit Dubree auch 
noch rà» o$08 zoAundarın oùdè ovußsßAnufvor in die dative) 
noch éy1we nagazxindels für xAndelsg zu schreiben; die behaup- 
tung, dass nicht xaAsiv, sondern zaQaxaàAsiv gebräuchlich sei für 
das aufrufen von zeugen, vertheidigern und dgl. wiederlegt sich 
durch Hyperid. f. Euxen. p. 36, z. 17 Blass: ov Avxovgyor éxa- 
Asıg Ovyxasnyopnoovıa; f. Lykophr. p. 30 Blass: dxalsı ovvgyo- 
Qovg 10g GvvuzoÀovvrag tiva av nov und xudwriva Bondi- 
covıa; ebenso xadety éni Pondesav Hypereid. w. Demosth. p. 17 
Blass. — Nebenher bemerkt sei die irrige deutung des où roAuw 
im commentar — oùx 29610 „sich weigern*. Dadurch geht ja 
der begriff des moralischen wagnisses verloren; wir müssen 


87) Lys. XIII, 17 ist gleicherweise zórepor für mooror hergestellt 
von Westermann und v. Herwerden. Die von Westermann zu 
Demosth. III, 30 für newrov angeführten stellen haben für die vorlie- 
gende keine beweiskraft. 
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die negation mit dem abhängigen infinitiv ziehen und rodpdy über- 
setzen: „sich erdreisten, es über sich vermögen“. Vgl. zu Lys. 
XXXII, 2 mit dem anhang. _ 

Mehr wahrscheinlichkeit hat 2. 44 die streichung der worte el: zz» 
tig nddews Owrnglur hinter zagroyeO" avrjr als einer unleidlichea 
wiederholung aus $ 43. Mit recht ergänzt Herwerden zu xu- 
efoye? avtiv : rasa: roig oroumnyoîs. In der ausgabe von van 
den Es sind die worte beseitigt 5°). — Eine treffende belegstelle 
zum verständniss des of ven ru OnÂu (ovreßuAAovro) würde Plut. 
Pelopidas 12 abgegeben haben, wo die verschworenen sich bewafi- 
nen ága«ugobvreg MAO TÜY Gr0Qv tà nequaslueva GxvAa. 

Q. 45 ist zunächst von van den Es die bei Lykurg vorherr- 
schende form der praeposition cv» im compositum anstatt der hier 
von den meisten handschriften gebotenen altattischen Eur hergestellt 
worden. Das handschriftliche ovreyxetv oder ouversyxeiv bat zwei 
beachtenswerthe conjecturen veranlasst. Scheibe corrigierte ovve- 
neveyxety (so Jenicke, van den Es, Rosenberg p. 20); émspéges 
das herkómmliche wort von der erweisung der todtenehren, zu- 
nächst verwandten gegenüber (Thuk. Il, 34: 76 avrov), doch auch 
mit erweiterter bezielung (Thukyd. III, 58). Freilich würde diese 
veränderung im verhältniss zu und én’ éxpoouy è29eîv ein prot- 
hysteron in sich schliessen. Daher scheint die verbesserung Do- 
bree’s: undè ovvekereyxeiv und die streichung des glossems dazu 
und’ à» Expogav 29d» dem ref. wahrscheinlicher; Thukyd. Il, 
94: cuvexptosi 6 BovAóutvog xal corr xai Etvwr. Phylarch. bei 
Athen. XIII, 606 F: ovrsxpéooucs xal ovyxndevoves toy ardew- 
"0v. Das in den text gekommene glossem veranlasste dann den 
übergang des ursprünglichen zov; — releurnouvraç in rdv — x- 
Aevrnouvrwr. — Den widerspruch zwischen der zeitbestimmung 
0ydoo Eres und dem FÉ én ouveyüç arodnufcas 2. 58 sucht van 
den Es so zu erklären, dass Lykurg durch einen lapsus memoriae 
bei öydow Eres nicht an das jahr der rückkunft, sondern das der 
(erheblich später gehaltenen) rede denke, ein Quid pro quo, das 
dem Lykurg allenfalls zuzutrauen ist; oder sollte eine verwechse- 
lung der zahlzeichen stattgefunden haben? — Auffällig ist am 
ende des è das kahle noosayooevwr (salutans). Ich hatte mir 
schon längst hinter aurwr ein avrov notiert, als ich dieselbe ver- 
muthung bei Jenicke fand, der sie nach einem vorschlage Reiske's 
aufgenommen hat. 


38) Ein versehen hat Rosenberg (de Leocr. interpol. 24) began- 
gen, wenn er meint, Herwerden wolle die worte sic my rc modes 
zai roù dnuov cwmoiav 8. 43 streichen. Seine gewöhnliche besonnen- 
heit hat ihn verlassen, wenn er die vermuthung Jacob's (p. 12), der 
ganze passus von roy otdé ovunevPicas — cwmoiav 8.43 müsse, als 
compilation aus 8. 44, entfernt werden, quamvis audax tamen neces- 
saria nennt. 
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Die lückenhafte überlieferung 2. 46 aAAorofovc sivas Tous 
Tosourous TO» Onuoclwy dywvwv, die van den Es mit Scheibe 
nach Reiske durch das aus dem zusammenhang sich ergebende 20- 
yous hinter zosovzovg ergänzt, sucht Jenicke zu halten durch die 
unmögliche übersetzung: „dass eine derartige behandlung öffent- 
licher processe ungehörig sei“. — Hinter elg 1%» xownv owrn- 
elav wollte Heinrich zc; oAsws streichen, wogegen Rosenberg 
p. 12. — Unverständlich ist es mir, warum van den Es in der 
adnotatio wie in der ausgabe den infin. praesentis magadelmes in 
den aorist veründert hat, weil ut nunc scribitur, numerus non bene 
servatur. Numerus soll doch wohl den rythmus bezeichnen, aber 
an dem hexametrischen ausgange kann doch van den Es unmöglich 
anstoss genommen haben. 


Mit vielen beispielen sucht 2. 47 van den Es in den adnotationes 
p. 28 seine correctur: ovx èv roig telyeou tag eAnldag wig owrn- 
elas Eyovies, anstatt 2m} roig relyes. Gewiss ist y das vorherr- 
scbende, ihm entsprechend auch das seltenere ai elo uva eAntdec 
(Andok. I, 150. Thukyd. HI, 14). Aber Eurip. Or. 1059 wird 
ini durchs metrum gefordert: odd’ du’ duke, GA ent oxgm- 
10016 Eywr | an» EAntd’ eukafeïro un owlew gliovs. 

&. 48 wird von Rosenberg p. 34 ff. der ganze passus elxo- 
Two’ Wong Yuo mods ToÛc quos yevynoartag — didxesvtus als 
glossem gestrichen, weil dieser auf die vielgerühmte autochthonie 
der Athener zielende gedanke nicht passe zur begründung des zjv 
Fotpaocar — zogJovuérgy. Ich habe schon im Philolog. Anzeig. 
IV, 82 Rosenberg zugegeben, dass den anforderungen strenger lo- 
gik die ideeenverbindung nicht entspricht, denn für autochtbonen 
ist das vaterland nicht bloss altrix, sondern parens altrix (Cic. p. 
Flacco 26, 62) 5°), zgopög xai unzno (lsokr. IV, 25. Plat. Me- 
nex. 237°). Auch van den Es findet in dem commentar den ge- 
danken hier weniger am platze als etwa 2. 131. Aber man ver- 
gleiche die logischen verstösse, die Polle (Jahrb. 1869, p. 745) 
dem Lykurg nachgewiesen hat, und wird dann seine ansprüche auf 
den streng correcten connexus herabstimmen. Noch weniger kann 
ich Rosenberg zustimmen, wenn er auch in den folgenden worten 
roig Aeloross avdouciv — peraogovres eine starke corruptel wit- 
tert, und verweise deshalb auf meine bemerkungen im Philol. Anz. 
a. a. o. — So der parallele selbst schreibt van den Es für 
Ouolws Éyovoir zuig evvoluis: opolws Eyovosv suvolac, nach Dobree 
(der jedoch 776 evrolas conjiciert); diese veränderung scheint dem 
sprachgebrauch entsprechend; vgl. zu 2. 75. Auch die verbesse- 
rung Taylor’s, Dobree's und Bekker's Zuvvourıes für Auvvorreg 


39) Auffälliger weise hat Kayser übersehen, dass die stelle Cic. 
p. Flacco der isokrateischen nachgebildet ist, und die worte parens 
aliriz gestrichen. 
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hat van den Es wohl mit recht in den text aufgenommen, so auch 
Naber, Mnemos. Ill, 413. 

2. 49 liest man in den handschriften und ausgaben: sl dì de 
x«l nugadokdınıoy uiv elneir &lndèç dé. An dem superlativ nahm 
man neuerlich vielfach anstoss; Hertlein Conj. zu den griech. pros. 
2, 25 schrieb, weil der superlativ ein zu starker ausdruck sei, zaga- 
do&oreoov, wobei zugegeben werden muss, dass die endungen des com- 
parative und superlative handschriftlich wegen der ähnlichkeit der 
compendien oft vertauscht worden sind (Cobet, Nov. lect. 119. Mad 
vig, Opusc. 227. 541. 624. 678). Aber da auch hier Lykurg 
doch wohl im ausdruck an Isokrates sich anschliesst, so wird man 
gut thun, mit rücksicht auf Isokr. XII, 176: Zozu& 6 Aoyog ma- 
oudo£os uiv roig zolloig, Opwc*") * adndng Toîc Addo, der 
schon von Dobree, nochmals von Naber (Mnemos. Ill, 413) vorge- 
nommenen, von van den Es recipierten umänderung des superlativs 
in den positiv zuzustimmen. — Im folgenden ist der verstoss ge- 
gen das richtige denken doch zu auffällig, um an die richtigkeit 
der überlieferung zu glauben. Zur begründung des paradoxon 
Bxetvo, vıxwvreg dnéduvoy sagt der redner: ta yao aia rov xo- 
Afuov roig ayudoiç ardguaw oily @levIeglu xal doeri; dies die 
propositio maior des syllogismus, der zu der conclusio êxe7ros vi- 
xüvieg Gntdaroy führen soll; die zweite prämisse kann ohne con- 
flict mit der gesunden vernunft nun nicht, wie in der überlieferung, 
lauten: zuvı« y do Guqórtoa roig releurnouoir vmragyes; vielmehr 
muss das yàg entweder in «gu (Schöne und Polle Jahrb. 1869, 
p. 741) oder in dì (atqui) übergehen, wie ich Philol. XXIX, 
628 nach Bekker's, aber auch schon nach Augier's vorschlag, an- 
empfóhlen habe; man weiss, wie oft die abbreviatur für yug (yd) 
mit dé verwechselt worden ist; dé hat übrigens auch schon Heia- 
rich conjiciert und Freudenberg’s zustimmung gefunden (schedae p. 23). 
Siungemäss ist jedoch auch die von van den Es in den adnotatio- 
nes nach Dobree, in der ausgabe nach Morus gegebene correc- 
tur: & yàg AJÂa — get, rav ao’ aueporeoa toĩc ttÀ. URag- 
gu. — Durchaus stimme ich der verbesserung in van den Es 
ausgabe, angeblich nach Herwerden, bei: rotg rag dsavolac 
(für raig diuvoluss) un mingartac TO zwv Émióvrov pofes (für 
z0v wv émoviwv poor); vgl. zu tug diarolus Soph. Oed. Kol. 
1465: &sr7ka Fvpor, zu 16 — of© Eurip. Bakch. 1035: os- 
xét, yag decuwv $zó gofw ntyoow. Heinrich hatte früher eine 
lücke vor zöv tw» ém. qoflov vorausgesetzt, etwa GAd’ avdgelwe 
vnouslvayıag, wogegen Freudenberg die vulgata mit hinweis auf 
Lobeck, Paralip. gramm. gr. H, 514, glaubte deuten zu können: per- 
culsos terrore ab hostibus aggredientibus iniecto. Schöne (Jahrb. 


40) So ist zu lesen statt des unverständlichen óuoiec d' diy9'c 
Toig GÀlosg. 
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1869, p. 741) glaubt, es müsse eine andeutung gegeben sein, w o- 
vor die kämpfer keine furcht hatten, und halt gofov für den 
überrest eines das seltene zın&avıag glossierenden goflovu£vovc, 
welcher etwa ein x(rdvror verdrängt habe. Aus solchen ergebnissen 
des subjectivismus ist freilich selten etwas positives zu gewinnen. 
Polle (Jahrb. 1869, p. 749) würde sich, wenn Schóne's vermuthung 
richtig, dafür entscheiden, dass auch uórovg hinter Yoßor ein rest 
dieses glossems, welcher ein avzovg verdrängt habe, sei, will aber 
lieber den ganzen satz uórovg — rone streichen; Rosenberg 
(Jahrb. 1870, p. 807) findet Polle's gründe „überzeugend“ und thut 
noch ein übriges, indem er das ganze stück von za yàg áJÀ« an 
bis wmv drdowv dgsın è. 50 für eine interpolation erklärt. Man 
sieht, wie gefahrlich es ist, sich auf die schiefe ebene der inter- 
polationssuche zu begeben; in seiner dissertation de Leocr. interpol. 
hatte Rosenberg noch den rhetorischen character des Lykurg ganz 
richtig dahin, gewürdigt, duss man in ihm multa diligentia in co- 
gitationibus ac verbis apte coniungendis nicht erwarten dürfe (p. 15) 
warum jetzt die unerbittliche kritik mit ihren zerstörenden folge- 
rungen! Eine ähnliche, noch weiter gehende kritische extravaganz 
Rosenbergs wird zu 2. 105 zu besprechen sein. 

Das 2dniwoe im eingang von 2. 50 interpretierte van den Es: 
tot bewijs verstrekken, und vergleicht die bekannten wendungen 
texunotov de, omusiov dé. Es steht aber doch woll intransitiv: 
„ihre tüchtigkeit ward offenbar; ein gebrauch des dnAovv, der nicht 
auf impersonelle wendungen *!), beschränkt ist; vgl. [Lys.] XX, 
12: ivroig rowovroig pudicia Dnhovow of av plios or. [Andok.] 
IV, 12: duos i twy Gvuuuywy Fou. — Den erlauternden 
gedanken ouverngn yàg 107; roviwv duiuucsv n 10» alkwv 'EAAN- 
vwr eievFeola hat nach Dobree, auch nach einer vermuthung Hein- 
rich's, Rosenberg de Leocr. interpol. 24 als glussem bezeichnet, 
van den Es dagegen ist in der ausgabe auch von den in den ad- 
not. p. 29 gegen dus cAdwy vor ‘Elijrwy geüusserten bedenken 
zurückgekommen. — Die einfüguug des artikels z7v zwischen 
unto und xowng in van den Es ausgabe nach Herwerdens vor- 
schlag (Mnemos. Xi, 65) ist nach 7 zov œAlwy 'Eiinvwr dÀtv- 
Segla wohl zweifellos, Sehr bestechend ist am schluss das ovx 
Gv uloyurdelnr elnwv' oréguvor rig nurgldog sivas tag Exelvwy 
tuyac für wvyac, eine änderung die van den Es in den adnot, 
vorschlug und jetzt aufgenommen hat; zvyy wird wie mit réyrn 
so mit puy häufig genug verwechselt (Cobet Nov. lect. 74). Aber 
unschön ist der gedanke: ,,tapfre mäunerherzen sind ein ehrenkranz 
des vaterlandes“, duch gewiss nicht, und Rosenberg de interpol. 


41) Schneider zu Isokr. IX, 38. Westermann zu Demosth. 1I, 20. 
Rehdantz, Index zu Demosth. (2te aufl) unter desxvuras, die bemer- 
kung des ref. zu Lys. XIII, 13, 
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p. 24 erklärt sich sehr entschieden gegen die vorgeschlagene àm- 
derung. 

Eine glückliche benutzung der überlieferten lesart ist es, wenn 
Herwerden (Mnemos. XI, 75) und nach ihm in der ausgabe vas 
den Es die worte 2. 51: xai di’ a ovx &doyws taÿr’ èretndevor, 
2sforacde xiÀ. verandert in xai v] Ala ovx dibyws raUr Èrerr- 
devor, énet àníoiu096; ähnlich schon früher Coraes: xai v5 Ala 
ovx dioyws Ensındevor zaVtu* Enloracde yuo x14. Freilich kennt 
Lykurg nur noch 2. 140 die bei Demosthenes und anderen so ge- 
läufige formel »7 Au, überhaupt sonst keine andere schwurformel 
als ») thy 449màv 2. 75, eine eigenthümlichkeit, in der er wie- 
derum mit Isokrates zusammentrifft *), und unmöglich ist die ver- 
theidigung der überlieferung nicht; der relativsatz ist nach 
nicht seltenem sprachgebrauche vorausgeschickt (vgl. zu Lys. XII, 
43) und auch die veränderung Reiskes: xai yag di & — éxery- 
devor, ènloracde entbehrlich. Polle (Jahrb. 1869, p. 749) inter 
pretiert den satz etwas umständlich durch die ergänzung: xai d 
& ovx ülöyws Eneındevor [yrwoeote, enesddv évSvundre, ors] 
Entorucde — 10v; dyudods ürdgus mar, wobei man zuge- 
, ben kann, dass die grenzen zwischen relativem und indirectem 
fragsatze sehr schwaukend sind (zu Lys. XIII, 4). — In sehr 
gehaltvoller untersuchung weist Polle sodann nach, dass Lykurg’s 
angabe, dass in Athen wohl statuen von feldherrn und befreiern, 
nicht aber von athleten, die in den spielen (zu Olympia) gesiegt, 
errichtet seien, „auffallender weise“ durchaus richtig ist; während 
im übrigen Hellas mit einschluss von Grossgriechenland, Macedo- 
nien, Thessalien, Epirus, Illyrien, Kleinasien und Kyrene sich bis 
zum jahre 330 v. Chr. die statuen von 104 olympioniken nack- 
weisen lassen, stand zu Athen in diesem jahre höchstens eine 
solche bildsäule, die des olympioniken Hermokrates, obschon auch 
dies nicht bis zur zweifellosigkeit dargethan werden kann; in 
Olympia selbst salı man auch nur eine statue eines athenischen 
siegers, die des Kallias aus Olymp. 77 (472—469). Es ist er- 
freulich, dass auch einmal durch solche vindiciae lycurgeae die hi- 
storische glaubwürdigkeit des redners hat nachgewiesen wer- 
den können. — Richtig verbindet im commentar van den Es die 
in ovdé liegende negation sowohl mit «iov als mit GAfyouc und 
verschmilzt 2& drdons 175 ‘EAAddog mit öAlyovs zu einem ge- 
sammtbegriff, eine interpretation, die schon von Funkháünel (Obser- 
vatt. critt. in Demosth. Philipp. tertiam, progr. Eisenach, 1841, 
p. 7) in der hauptsache ausgeführt worden ist, wodurch sich 
Reiske's bedenken, der &? un oAlyovs oder ovó' óÀlyovg oder moà- 
Aoug für óMyovg schreiben wollte, erledigen. Auch Freudenberg 


42) Vgl. meine bemerkungen in Jahrb. für philol 1861, 2te 
abth., p. 176 f. 
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(schedae p. 25) erklärt richtig: ne in omni quidem Graecia vel 
paucos. — Vortrefflich ist auch die darlegung bei Polle (Jahrb. 
f. philol. 1869, p. 752 f.), wie Lykurg zu dem geringschätzigen, 
dem volksgeiste widersprechenden urtheile über die unbedeutendheit 
der agonensieger gekommen ist; es ist ein seitenhieb zugleich auf 
künig Philippos, der sich auf seine eigenschaft als olympionike 
viel einbildete, und auf einen im jahre 332 stattgefundenen vor- 
gang, der in folge von streitigkeiten zwischen Athen und Elis zum 
zeitweiligen ausschluss der Athener von den olympischen spielen 
führte. — Wenn van den Es ein moAloug vor nuAAuyoder ein- 
schiebt, (satis probabiliter Jacob, spec. emendat. p. 7) so lässt sich 
dafür wenigstens die gelüsfigkeit dieser und ähnlicher parechesen 
anführen 4), auch wird der gegensatz zu 2 anuons rg "Eikudog 
öAlyovg schärfer; Naber Mnemos. Hl, 414 spricht sich jedoch 
gegen die einsetzung des noddovg aus. Endlich ergiebt sich die 
nothwendigkeit, zug vor weylorug tuus einzusetzen, aus dem ge- 
gensatze zaig togumus riuwelass; ich hatte, als ich Philol. XXIX, 
629 diese nothwendigkeit nachwies, übersehen, dass auch Herwer- 
den (Mnemos. XI, 66) zug hinzugefügt hat, Herwerden selbst aber 
hat nicht beachtet, dass schon längst Reiske dasselbe gefordert 
bat. Van den Es ist Herwerden’s vermuthung beigetreten. 

2. 52 hat die vulgata oùdèr vwiv êoriv, weshalb die heraus- 
geber, auch van den Es, für ovd’ êy vuiy Zoılv nach Taylor sich 
entschieden haben; nach Bekkers von Cobet (Nov. lect. 628) ge- 
billigter vermnthung wäre zu lesen ovd’ ig" duty 2orìv. Vor Za- 
Bovou **) steht in den handschriften noch ein nicht construierbares 
rovg moÀeu(ovg, woraus man roig sodeuloss gemacht hat; van den 
Es hat die worte gestrichen, wohl nach der in der adnotatio p. 44 
begründeten ansicht, dass éyxaradelmew nicht wie xarulefresy 
mit dem dativ der person verbunden werde; so auch Herwerden 
Mnemos. XI, 71. Freilich hat nun auch 22. 89. 97. 132 der 
dativ roig 7ztoAeu(oic gestrichen werden müssen, 

Dass 2. 53 xai érsuwpriouode hinter vrexdé0Fa, nicht blos 
entbehrlich ,- sondern auch wegen des gleich darauf folgenden xai 


43) IloÀloi (molla) nodddxss Demostb. XVIII, 257; LV, 20. LIX, 
114. Aristoph. Ekkles. 1105. Strange, Jahrb. f. philol. Supplem. III 
(1853) p. 402; nodloi noll« Demosth. XXI, 169; modda nolleyg Soph. 
Oed. Kol. 1626; nollaxıs nollayoù Plat. Apol. 310; nollaxıs x«i mods 
7z0ÀÀo)g Isokr. VII, 74; XIX, 39; nollaxıs xaì nolleyn Plat. Staat 
VII, 5384; nollayödı xai moddaxis Lukian Hermot. 39; (nollaxıs navta- 
yooe Demosth. VII, 10); nz«»ro» navrayod [Demosth.] X, 2; narra 
navın Plat. Staat VII, 5403; navrey; návrov Xenoph. Anab. II, 5, 7; 
névrws xai ndvıy Stallb. zu Plat. Staat VI, 4904; navtayy xai naga 
nac Lys. II, 2. Vgl. Lobeck Paralipom. p. 56. 

44) ZvllaBodoa wil Naber, Mnemos. III, 414. Vgl. dagegen Xen. 
Hellen. IL, 1, 27; V, 2, 30; Andok. II, 13. Lykurg 8. 112. Lys, 
XII, 16 und oft. 
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sè — inuwoncac9e unschön ist, wird man van den Es, der es in 
den adnotationes wie in der ausgabe getilgt hat, zugeben, ohne 
dass jedoch diese ökonomischen oder ästhetischen gründe allza- 
schwer bei Lykurg ins gewicht fallen dürften. Vgl. Rosenberg, 
de Leocr. interpol. p. 18. 

Bei einem so gründlichen kenner der rhetorischen prosa wie 
van den Es muss die nichtkenntniss des sprachgebrauches in dea 
schlussworten des 2. 54 befremden: ZAuyloroug tere tous nie 
duwr aviwy xivdurevorias; er schreibt mit Bekker und Dobree 
xırdurevoorıac. Aber das futurum &€ere weist dem part. praes. 
seine zeitliche bedeutung eben so gut zu wie im lateinischen das 
futurum des hauptsatzes dem praesens des consecutiven und rela- 
tiven nebensatzes. Isokr. VIII, 139: roddoug Evuer 1ovg érofuox 
xal mgoJvuuc Curuywribouérous nuiv. Brief 6, 12: noAlous ie 
zog évurniovuérous. Demosth. X XIV, 143: zoAAoUg everoere rod 
éfiolLovreg; $uac. XXXXII, 15: moAlovg mosnoere 1005 xara- 
yeÀd»rag. XIX, 19: fondros 0 Onuo; imi rovg diaxwdvortas 
(diuxwAvcorrag in untergeordneten handschriften) tatza ylyvaodar. 
XVIII, 299: woddovg evonosis rovg unig toviwr auvroptrovy (Z 
und Laurent. S, duvvovpérovg in geringeren handschriften). An- 
tiph. Il, y, 11: Ziocov; uiv rovc Emfovdevoriag xuracrycate, 
mislouc dé toùs iz» voífua» énerndeuortuç. Aber Demosth. 
XXXXIV, 3: dore zobg uagrvofoovias ta tptvdz rodlov 
zen oglo9 us. 

Durchweg zustimmen kann ich den verbesserungen in der 
ausgabe von van den Es 2.55. Die bestimmung «ig ‘Podoy hinter 
anediunoev verengert ungehörig des Leokrates' entschuldigung; 
das scioli glossema erkennt auch Rosenberg p. 26 an. Die worte 
Aéyovt« ws Eunogos é*énievoe fordern entweder die einschiebung 
eines wy hinter £uzogog oder, wie bei van den Es, die verände- 
rung ors ws Eurogos; zgl. 2. 56. Zweifellos richtig ist d»3v- 
peicde wc dudiws für & Öudlwg nach Baiter's (nicht Bekker's) 
vermuthung. Auch die correctur 2x rov Asusroç *) tnd nur 
THY pllwy oguueros Gnoctéllortus für ógwyutvo, xal unoocrm- 
peevoe dürfte das richtige treffen (so in der ausgabe von van den 
Es, angeblich nach Herwerden) Denn für die erklarung Mätaner's, 
anooteddopevos sei hier ngoxeurôueros („geleitet“) hat ref. keine 
belege; uroctéAles vavr, oAxuda u. dgl. heisst nur „absenden“, 
(Lys. XXXII, 25. Demosth. LVI, 3. 9. 23. 24. 40. 43 und 
sonst)  «7r00:0À0G rir zoımow» Lys. XIX, 43 „die absendung der 
kriegsschiffe*, «7007642509 medial „abfahren“, Demosth. X X XIV, 
28: of GAdot, Otuy &nociÉALuvras x 10v turroglwv, xoAloUg Bag“ 


45) Da in den handschriften für éx steht «oí, schreibt Jenicke 
nach einer vermuthung Sauppe's eow ToU Asulvos, übersetzt aber 
gleichwohl ,,vom hafen aus‘. 
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otoravias. Die verschreibung dmoozeAlonevos zog die einsetzung 
des xaf nach sich. Die einschiebung eines dé hinter este nach 
zourov uév (Herwerden, Mnemos. XI, 65) hat van den Es, be- 
kanntem sprachgebrauche folgend, nicht für nöthig befunden. 

2. 56 hat Herwerden (Mnemos. XI, 75) mit recht in den worten 
zb moosnxev dy Meyugoss tov 449 qraiov — xarouxeïy tov ° AFpvaiov 
in ovr° ”A9nvaiov verwandelt und van den Es dies aufgenommen. 
Die veränderung des xazosxeiv in werosxeiy aber ist unnóthig, da 
vom metöken auch oixeiv und gewiss auch xuroxeiv, (so auch 
Q. 90) gebraucht werden kann, wo nicht seine rechtliche stellung, 
sondern nur das domicil in frage kommt; vgl. zu Lys. XII, 4. 
Meier, Comment. quintae de Andocidis oratione contra Alcib. partic. 
VI (Halle 1839) p. 40. — Für peydAu ndırnzevas schreibt van 
den Es im texte ufya mdsxnxévus, nimmt aber im kritischen an- 
hang die änderung als te voorbarig zurück; in der that ist beides 
berechtigt, der plural aber, wenn man die stellen abzälılt, sogar 
häufiger; usya Blaney unten 2. 60 und andere belege bei Krüger 
zu Thukyd. VII, 24; aber ueyuda, abgesehen von der unsicheren 
stelle oben 2. 19, unten 2. 110 (wo freilich Herwerden uéyu 
corrigiert); Lys. IX, 16; XIII, 2, peyada adixetv und adızei- 
cHas Lys. XXXI, 28. Aesch. Ill, 84. Demosth. XXXX, 33, 
peyulu dpuaorevev Lys. XXXII, 9, und dazu Cobet Nov. lect. 
270. — Auch die änderung des &rodvoere in dnoAvoasıs (Do- 
bree, van den Es) wird nach dem von Krüger £. 65, 5, 6 und 
dem ref. zu Lys. XII, 83 bemerkten überflüssig erscheinen; vgl. 
besonders Lys. XIII, 94: ovrws av desvorura nuvtwy nudouer, 
el — 00104 Ofdypnpos roig 1Qsdxorvta yErıjdoyını, wo eine correctur 
den schriftzügeu sehr fern liegt. 

Die von van den Es schon in den adnotationes p. 32 postu- 
lierte, in die ausgabe aufgenommene änderung xar êunogluv 
anodnuovvias 2. 57 für das handschriftliche 2m? éusogluy (Mätz- 
ner, Scheibe), wofür Jenicke nach Stephanus und Bekker 27’ èu- 
wool« schrieb, scheint dem wsus zu entsprechen , ist auch von Na- 
ber (Mnemos. Ill, 414), der ausserdem naytuc hinter anodnwouvrus 
einschiebt, gebilligt worden. Den von van den Es angeführten 
beispielen können noch hinzugefügt werden Demosth. XXXXHX, 
91: xar éuroglav ld(av unodnueiv. (ebenda 2. 51: yoAxóg 1797 
xar éunoglur, wofür 92. 35. 36: Zumoglus Evexu) Herodot III, 139: 
aglxovto xut’ Zunoglav. Für den dativ mit 2 liesse sich allen- 
falls Demosth. LM, 3 geltend machen: àg' éréou Grodnuwv èu- 
mogla („handelsreise“), vielleicht auch LVI, 8: Eméndeov taig 
gunogiats. — Dagegen ist es ein verstoss gegen die logik, 
wenn van den Es mit Herwerden schreibt: zog uèr @Adoug 
xar éunogluy ónodguovrrag (ü&Alous ist nicht handschriftlich); 
dadurch würde ja Leokrates, ganz seinem wunsche gemäss, mit in 
die kategorie der Èuzogor eingeschlossen. Andrerseits ist für die 
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ausscheidung des xaz’ jgyacíav vor éxnÀsiv in der ausgabe, nach 


Herwerden's vorschlag angeblich (wo?), durchaus kein grund eis- 
zusehen; xar égyuslur bedeutet ganz sachgemäss: „um geschafte 
zu machen“, wie Herodot. 11, 135: ‘Podwms ég Aiyvxior d mo 
pivn xai' lgyac(]jy ut quaestum faceret. (corpore). Kal vor zat’ 
deyaoluv ist das intendierende „auch noch“, was Jacob (p. 16) 
übersehen zu haben scheint, wenn er mit Taylor es ausstossen will. 

Am schluss von 2. 58 haben die handschriften und ausgabes 
bis auf van den Es: wor’ av uér 1 negì rovrwv AMyr, oùd cpu; 
eniretpey avid) vouitw; van den Es nach Herwerden (Mnemos 
XI, 67) stellt um: ug ovd’ éniig£éyeiv.— Aber der gedanke, der 
bei o0d” vpág Esmrofyev vorschwebt, ist: „ihr werdet es ibm 
auch nicht (oùdé wie ne — quidem) durchlassen“, so wenig 
wie ich als anklager. So Demosth. LIV, 31: êmyguperus pug- 
Tupag. dvIownovs, oùc où vuag ayronosv oluu. XXXXI, 3: 
Sy Towç ovd’ vuwr tees dyvootow („auch von euch manche kes- 
nen“); ebenso XXXII, 10. 

Auffallig ist 9. 59 in dem motivierenden satze ovre rag veu 
olwr xugioc — ovdevog die harte erganzung der copula in der 
form elras (impf.) oder ;ev£c9u (nicht 7r, wie van den Es meint, der 
gedanke ist ja theil ‘der entschuldigung des Leokrates und yon 
einem ideellen price abhängig). — Für rovc Lüwrıug povor schreibt 
van den Ks nach Herwerden puorovs, eine überhaupt von den Hol 
landern durchgeführte assimilation, welcher jedoch zahlreiche stel- 
len widersprechen; vgl. Schneider zu Isokr. IX, 55 und die be- 
merkung des ref. zu Lys. XXXII, 1 (anhang). Ungehörig 
und mit recht von van den Es in der ausgube nach Herwerden 
(wo!) getilgt ist der zusatz x«i ra èr m xwoa ieou hinter zer 
Asuinxotag, der die antıthese durch ein ganz fremdes ingrediens 
stört; van den Es hat aber auch noch, ohne jede notiz im kriti- 
schen anhange, absouc vor unocısgwr eingeschoben, dies gewiss 
unnöthig, da zu anocregws das object des hauptverbs («dizzi) 
bei der gleichheit der form sich ohve jede schwierigkeit ergänzt 
(Krüger 2. 60, 5, 4), wie vorher bei cdixoves moodıdurıec. Dass 
hier wr marçiwr (für muromwr Scheibe) rou/uwr erforderlich 
ist, bemerkte schon Schömann zu Isae. p. 217 und so auch die 
züricher herausgeber. 

Q. 60 corrigierte früher van den Es (adnot. 33) dovam y 
ovcar mit Dobree, da dé in den haudschritien hinter dovàg» steht; 
Jenicke folgte Dobrees vorschlag, van den Es ist in der ausgabe 
davon wieder abgegangen; unentbehrlich ist die aussere andeutung 
der Eupaoic nicht. — éyxuréliner für éf£umer bei van den Es 
entspricht wenigstens dem in der Leocratea vorherrschenden ge- 
brauche dieses wortes (van den Es, adnot. 43). Sunderbarer weise 
hat aber auch er sowenig wie irgend ein früherer herausgebet 
ausser Reiske bedenken getrsgen, dus nach mc xoáng geradem 
sianwidrige ix dì 100 nuricnaci yericdes ciccuuror in des 
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text zu nehmen; nicht blos die streuge logik, sondern schlecht- 
hin die gesunde vernunft fordert, da zu creog9 ÿrus noch zig xo- 
Auc subject ist, das von mir Philol. XXIX, 629 hergestellte 
dvacratoug (Reiske mit syntactischem fehler avumıa ro); ava- 
cratov verdankt man wohl einer gedankenlosen anticipation des 
avagiatov yeéoOus Q. 61. — Die letzte halfte des paragraphen 
von Wong y&Q avdowrw Corte — Grucruro yévwvru hut Ro- 
senberg p. 38 als interpolation nachweisen zu können geglaubt, 
welche die folgende durch &à yàg dei rv dAindesar dlmiv vom 
redner als einigermassen gewagte metapher characterisirte plirase 
nôiewçg fore Juvuros druciutov yevéoFus durch weiter ausge- 
führten vergleich begründen solle; van den Es hat nach Herwer- 
den’s bemerkung (Mnemos, XI, 68) die anfungsworte von ÿ. 61 
gestrichen, eine athetese, die, wie Rosenberg richtig bemerkt, 
schon durch die worte si yág dei thy uAnIsuv elmeiv als unwahr- 
scheinlich hingestellt wird. Aber auch Rosenberg weiss für seine 
hypothese keine weiteren gründe beizubringen, als die molestissima 
repetitio einzelner worte und phrasen, ein argument, das bei Ly- 
kurg so wenig zieht, wie das der «neıgoxaAle in Herwerdens be- 
merkung, und die thatsächlich unrichtige bebauptung, dass von den 
rednern der attischen dekas selten vergleichungen regelrecht durch 
beide glieder durchgeführt würden; ich habe (Philol. Anz. IV, 79. 
83) meine bedenken gegen Rosenberg’s interpolutionshypothese nä- 
her begründet , glaube speciell auch nachgewiesen zu haben, wie 
treffend die von van den Es in den adnotationes p. 33 und in der 
ausgabe gewählte correctur meg zug m0Àug auufalres n£gac Eysıv 
tig atuylag für tiv daivylav (Taylor und Reiske aus missver- 
ständniss des zégac Eyes : r7» edruylur) mit dem sion und der 
gräcität harmoniert ; van den Es deutet richtig: zoo hebben steden 
— het hoogste toppunt van haar ongeluk bereikt. Ueber néguç und 
télocg Eye mit genitiv vgl. noch zu Lys. XII, 88; es hat sich 
daraus der philosophische begriff des zégxç (absolutio perfectioque) 
entwickelt, wie népus 176 emsesxetug Alkidamas régi coOpportv 
13 (Blass.). 

In den adnotationes hatte van den Es den passus in 2. 61: 
xai tnd Twv Auxeduuoviwr tà relyy xaOrot£O hinter vad zov 
tesaxovta als das turpe emblema eines sciolus historiae Athenien- 
sium ut sibi videbatur salis peritus, sanae mentis vero minus com- 
pos bezeichnet, weil die Athener nach der schleifung der mauern 
durch Lysander die hegemonie nicht wieder erlangt hätten. Son- 
derbarer weise sieht er nicht, dass, wenn dieser grund stichhaltig 
wäre, er auch gegen uno zWwr TQuuxor:is angewendet werden 
müsste, da mit dieser bestimmung das uno rv Auxsduimorlwr — 
xuFneéFn doch zeitlich zusammenfalit. Obschon Naber (Mnemos. 
Mi, 414) van den Es’ beweisführung als wenig überzeugend be- 
zeichnet hatte und obschon van den Es selbst im commentar die 
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byperbolische färbung der stelle (wie Deinarch. I, 76) anerkenot, 
hat er doch die worte auch in der ausgabe wegfallen lassen; vgl. 
dagegen Rosenberg p. 21; v. Herwerden (Mnemos. XI, 68) stimmt 
van den Es bei. — Herwerden tilgt ferner éx in den wortes 
xai Èx TovrwY Ouwç kupotégwr rÀAtvJeguO nuev, weil ZAzoScoos- 
03us ix Tvgurrwv ungriechisch sei; van den Es streicht daher in 
der ausgube éx. Wir lassen dahin gestellt, ob die phrase 22ev3e- 
govotus Ex uvwy nicht so gut denkbar sei wie éxevdepovoda 
ano tw mÀovo(w: Plat. Staat VINI, 5693; jedenfalls aber lässt 
sich tovrwy cugorfowy als neutrum deuken (wie Isokr. IV, 23: 
megè tovTwy augoréowr) und so das éx sinogemass erklaren: es 
utraque harum condicionum. — — Frappant ist die haudschriftliche 
lesart am schluss: 175 140» EALqyvwv evdusmorlas NEıwInusr ne- 
01«1&& yevlodaı, obschon man, wenn man in ngocıaru den be- 
griff des schutzes urgiert, wohl deuten kann: ,,man hielt uns für 
würdig die beschützer des glückes der Hellenen zu werden", vgl. 
Demosth. XV, 30: Zoras tavi! ur bnolnpFire xowoi ngocta- 
raus 175 smarruv thewdeolug eivus *®) (Cic de lege agr. II, 6, 
15 praeses custosque libertatis). Immerhin ist 775 ıwr ‘El- 
Ajvuv nyeuovyluç, wie van den Es aus der vulgata in seine 
ausgabe aufgenommen hat, eine beachtenswerthe variante und die 
von ihm angeführte stelle aus Hypereid. Epitaph. p. 53 Blass.: $ 
Elus nuca deitus nohews Nus mgoorjr[us du] vjoeras 175 $ye- 
porla; eine treffende parallele. 

Wenn 2. 62 von Troja gesagt wird, ors — rov alwva del- 
xjgrog èour, so lisst dabei der redner, wie Polle (Jahrb. 1869, p. 
753) bemerkt, ausser acht, dass Alexander schon mehrere jabre 
zuvor den befehl gegeben hatte, die stadt wiederherzustellen, Mit 
vergleichung von %. 106 will Herwerden (Mnemos. XI, 68) die ia 
10v ulwru liegende emphase durch «7arra verstärken, und so van 
den Es in der ausgabe; dafür zu sprechen scheinen auch stellen 
wie lsokr. 1, 1; IV, 28. 46; VIII, 34. Doch steht wenigstens 
de” alwvos („alle zeit“) ohne derartigen zusatz (Soph. El. 1024. 
Aesch. Choeph. 26); auch Diodor 1, 92: 70r ulwra dsargife 
xa9* "A:dov perd 10v eioeßwr. [Demosth.] LX, 6: sà elg yéros 
üvjxovra tosutta di’ alwrog $náQyts Toig twrde 10v aYdQWY ngo- 
yovoss. — Die bemerkung zu éx zwv rvyorrur, dass der ge- 
brauch des 2x für uno bij attische schrijvers vreemd sei, bedarf 
ebenso der berichtigung, wie die von Krüger 2. 52, 5, 2, dass 
derselbe auf die verba des gebens beschränkt sei. Ausser dem 
bekannten xu9ecinxws Ex Puordéws Xen. Kyrop. VIN, 6, 9 spricht 
dagegen z. b. 4E juwy éléyyovru Isae VI, 57; Bernbardy, Sye- 
tax 228. 

46) Nach van den Es adnot. 35 wäre freilich mgocrdras my; — 


Üsudspias, wie man an der vorliegenden stelle des Lykurg hat corri- 
gieren wollen, eine insolens locutio ! 


Jahresberichte, 517 


2. 63 ist die von van den Es in den text genommene ände- 
rung Herwerdens ovrnyogovvzw» für cvriyogwy wahrscheinlich, da 
aù1® ein regierendes verbum erfordert, mit simeiv aber nicht ver- 
bunden werden kann; denn nicht was die ovrjyopos dew Leokrates 
sagten, sondern was sie vor den richtern zu seiner vertheidigung 
sagen werden, kommt hier iu frage; daher hat auch der übergang 
des aloyuvorras in alagvrovriae (van den Es, Naber, Mnemos. III, 
414) viel für sich; ws ovdi» av mug’ Ev &vFQwmov Éyérero 10t- 
ovro (für rovrwv Herwerden, van den Es) liegt wenigstens nahe 
genug; aber auch nachher e d° 0Àwg undev toutwy xerxrolnxer, 
bezogen auf rjv murgldu éxdsnsiv; Herwerden schreibt freilich 
auch hier rosovro. — Dass dsayvwrus smeoì Tod ueyédouç einen 
unvollständigen gedanken giebt, ist einleuchtend; van den Es fügt 
nach Herwerden ein zoù «dıxznunrog au, nach den worten psxgoy 
r0 noüyua row» könnte man auch an rov ngayuaros denken, — 
Viel schwierigkeiten haben der kritik die schlussworte des 2 ge- 
macht; sie lauten handscbriftlich und bei Scheibe und Jenicke o? 
parta dizov rodro Afyew, wo oùdèr av yévras magà TovIov. 
In der regel fasste man den satz als frage, wozu das où nóthigt; 
aber die frage wird durch das voraussetzende d77rov ausgeschlossen. 
Sonach bat man entweder mit Bekker und den züricher herausge- 
bern das où ausgeschieden (van den Es, dafür ein kaum verständ- 
liches xa? wo vel sic Herwerden Mnemos. XI, 68) oder sov in 
dnnov als dittographie zu zovro beseitigt (Bursian, Jahrb. f. 
philol. 1870, p. 302); ich entscheide mich für das erstere, denn 
dj in der verneinten frage ist noch immer befremdlich. Feruer 
schreibt van den Es nach Herwerden: parle dijnow To Myew, 
ohne grund; vgl. Demosth. XXVII, 55: puurla dui rà xexouu- 
pfva elzeiv; jedenfalls steckt in dem tovro das zum abhängigen 
satze unentbehrliche rosovro. Herwerden und van den Es wollten 
diesen begriff dadurch herstellen, dass sie die schlussworte naga 
Tovro» änderten in zug’ Eva tosovro; aber die nothwendigkeit des 
maga rovrov ergiebt sich aus dem gegensatze: maga rovro» elvas 
Ty tho molews owrnoluy ÿ. 64. Da ferner die verbindung ay 
y&rnraı hier unmöglich ist, hat man theils ay ausgeschieden und 
yeyévnras geschrieben (Aken, Tempus und modus 2. 106, so schon 
ein vorschlag Bekker’s), theils yErnrus in yévosro verwandelt (Her- 
werden, van den Es), wogegen aber zu bemerken ist, dass es sich 
nicht um den möglichen, sondern um den möglich gewesenen fall 
handelt, theils endlich mit vergleichung des eingangs des Q Gv — 
&y£vero geschrieben (so van den Es in den adnot, p. 36, nach 
Bekker’s vorschlag). Das letztere entspricht doch am meisten dem 
an sich klaren gedanken: ,, auf den Leokrates würde es nicht an- 
gekommen sein, wenn so etwas (wie der von 2. 60 an geschil- 
derte zustand) Athen widerfahren wäre“. Wenn Polle (Jahrb. f. 
philol. 1869, p. 754), diplomatisch sehr ansprechend, conjicierte: 
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ic oùdèr (iv Éyérero wy yeyéyrtas, so übersah er, dass jene zu- 
stände, in specie das aractator yeréodus ja nicht eingetreten 
waren: es hatte nur so kommen können, wenn alle wie Leokrates 
gehandelt hätten; daher aolxnıov av yeréodas Q. 60; mit wr ye 
y£&vnıas wird aber aus der bereits abgethanen eventualitàt das fac- 
tum; abgesehen von der seltenheit der assimilation des relativs 
(wv), wo dies eigentlich im nominativ stehen sollte (Krüger 51, 
10, 3). Sonach möchte ich schreiben: parla dimov Àfyesr ws 
ovdiy «iv éyérero 1000010 mugu tovior. Dass der ganze zusatz, 
der den inhalt des Aéyesy angiebt. an sich verständlich und sonach 
parla drnov rovi0 Afyzır an und für sich ausreichend wäre, wird 
man Schöne, der Jahrb. f. philol. 1869, p. 742 die worte ws — 
rotrov als erläuternde glosse ausscheidet, (,überzeugend'* nach dem 
urtheile Rosenberg's Jahrb. 1870, p. 808), zugeben können, aber 
warum sell der redner nicht nochmals den richtern zu gemiithe 
führen, was ihm als ,verrücktheit* der fürsprecher des Leokrates 
erscheint! Gegen Schöne hat sich Polle a. a. o. erklärt. 
. Um die antithetische satzgestaltung consequent durchzuführen 
hat 2. 65 van den Es hinter êxi máos vor xal) roig Éauglorog 
noch xai roig weyloross eingesetzt, nach Dobree's vermuthung. 
Allerdings gewinnt die rede dadurch an concinnitàt, aber an sich 
ist der gedanke: ‚bei allen, auch den kleinsten gesetzesübertre- 
tungen, setzen sie den tod als die gesetzliche strafe fest“ unan- 
fechtbar. Wohl aber scheint der parallelismus auch zu émeripsov 
ein besonderes verbum, etwa ézoincay zu fordern, um einen dem 
Erukuv, anéxtewar, Exodulor, Enulour, eloyov entsprechenden ab 
schluss dieses antithetischen gliedes herbeizuführen. Die vo 
hende redensart elgyoy rdv vouw» änderte Jenicke nach Stephanus, 
Taylor und Bekker in efoyov ruv rouluwy, wofür er manche za- 
treffende parallele, namentlich aus Antiphon anführt. Aber dass 
auch rwv vouwr richtig gedacht ist, beweist die wendung romwr 
perlyeıw als kennzeichen des zoAlıns èrmlriuos, z. b. unten 2. 142. 
2. 66 findet van den Es den gebrauch von Japfurew in àr- 
revder 10. utyedos THY Cuagmuatwr &aufavov in der bedeutung 
opmaken , berekenen höchst seltsam. Es entspricht dann unserem 
auffassen*, wofür allerdings gewöhnlicher !xAnußareıy, aber auch 
dem simplex ist diese bedeutung nicht fremd; vgl. zu Lys. X, 13. 
Plutarch. de defectu orac. 8: o/x óg9uc mr deylav, aAA ara- 
zul Muufavovar. — Unnöthig bedenklich ist van den Es bei 
der mischung zweier hypothetischer schemata in deu worteu: # 
ug — tbudelyeev, six’ ánoloyotro, ag’ oüx av anextelvur avtov; 
in den adnotationes wollte er die logische harmonie zwischen pro- 
tasis und apodosis durch die correctur anoxrelvası’ avrov herstel- 
len; in der ausgabe hat er 2&nAsıyev — drmedoyetto mit Dobree, 
das letztere nach einer untergeordneten handschrift, emendiert. 
Die combinierung hypothetischer satzgestaltungen ist schon längst 
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durch beispiele festgestellt worden (Stallb. zu Plat. Alkib. I, 111 E. 
Hertlein zu Xen. Kyrop. Il, 1, 9. Wunder, Miscellanea sophoclea 
p. 58 f., meine bemerkung zu Lys. red. X, 8); entscheidend für 
die zulässigkeit sind dichterstellen, wie Aristoph. Lysistr. 1236 f.: 
d ty ré 706 | «dos Tedup rog, Kissrayoeas dei £o», | êrn- 
véoupey uy xal ngoctmiwgxi oap. — Von dnoAoyofro abhüngig 
ist der satz ag où nugt 10:10» ın modes êotir. Ohne noth ist 
maga rovrov mebrseitig, schon von Reiske und Osann, jetzt auch 
von van den Es in zug« toùro verwandelt worden; es bezieht 
sich ja, wie der gegensatz roùç &AÀovc zeigt, auf vouor; iu be- 
fremdlicher unkenntniss des sprachgebrauches glossieren aber Her- 
werden und van den Es auch noch ein xaxdy hinter Zor? hinzu, 
eine bestimmung, die man, wäre sie handschriftlich, als erläutern- 
des glossem würde verdichtigen müssen; denn man construiert nicht 
blos owrnola ylyverus oder êorf rive magari (oder riva), wie Isokr. 
VI, 52. Xenoph. Hipparch. 1, 5 (vgl. Demosth. XVIII, 232: 
mag tovto yéyove tà twv '"ElÀgvuv), sondern auch wie hier un- 
persönlich; Isokr. HI, 48: un xurappoveire wv nooçrrayuérwr, 
vnodupBavovtes wg ov aoû rovr ior (‚dass es ja darauf nicht 
ankomme“). 

In den anmerkungen zu £. 67 benutzt van den Es den weder 
logisch noch grammatisch auffalligen übergang vom adject. verb. 
(xoAacréov) zum futur (Aoyıeiode) zu einem ausfall gegen die sa- 
lopperieen des Lykurg; er rechnet diese leichte anakoluthie zu 
den door Lycurgus meermalen begane slordigheden. Mit recht aber 
genügt ibm die syataktisch gar nicht brauchbare überlieferung 
nicht in den worten: xal où zovro àoysicOe el el; dom povoc ür- 
Ogwnos, GAd’ elg To rgiyna, Will man die präposition festhalten, 
so ist ein verbalbegriff wie dnopléwere gar nicht zu entbehren; 
Jenicke corrigierte «vzó 16 noüyua von Aoyietode abhängig; am 
nächsten liegt die vermuthung von Dobree und van den Es: 442 
el (so für slg schon Taylor und Reiske) 76 zoyua uéya, wo- 
gegen Herwerden's (Mnemos. Xl, 69) ef ààg9ig To noüyua 
einen ungehörigen begriff einmischt; dem sinn nach empfiehlt sich 
auch Herwerden’s anderweiter vorschlag: aA’ sì 1d noüyua ne- 
nolnxe, doch der ausfall von uéya (mit compendium) hinter zoáyua 
ist paläographisch sehr begreiflich. 

Dass 2. 68 der zusatz Ure moog EtoEnv éxolfuour durch das 
zore unmöglich gemacht werde und sich als interpolation ver- 
rathe, kann ich nicht finden, obschon auch Rosenberg (de Leocr, 
interpol. 25) der gleichen ansicht ist. Dass die worte auch ohne 
die temporale bestimmung den richtern genügend verständlich ge- 
wesen sein würden, kann man ja dubei zugeben. Nicht begreiflich 
ist es, warum van den Es vermuthet, Leokrates oder seine ver- 
theidiger würden die parallele zwischen dem thun des ersteren und 
der patriotischen resignation der vorfahren nicht wirklich durch- 
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geführt haben, sondern Lykurg suche nur eine passende gelegen- 
heit, um im epideiktischen genre sich als ein waardig leerling des 
Isokrates zu erweisen. Dunn wäre ja die ganze prokatalepsis ein 
bieb in die luft. Auch Elias hat (Quaestiones Lycurgeae p. 48) 
den vergleich so verkehrt gefunden, dass er ihn dem Leokrates 
und seinen beiständen gar nicht zutraut; aber er ist nicht ge 
wagter als die parallele zwischen des Alkibiades’ auftreten gegen 
sein vaterland und dem befreiungskampf der patrioten im jahre 
403, durch welche der jüngere Alkibiades bei Isokr. XVI, 13 
seinen vater zu entschuldigen sucht und welche Lys. XIV, 32 zu- 
rück weist. 

Selten, wie in der allgemeinen characteristik der ausgabe vou 
van den Es bemerkt, ist es dem feinen beobachter passiert, dass 
er durch seine emendationslust zu einer geschmacklosigkeit ver- 
leitet worden ist. %. 70 glaubte er, wie 65 zu xai roig &ayt- 
Gros, zu xai tovg addoug ein gegenstück hinzufügen zu müssen 
und setzte, angeblich nach Herwerden, davor xai avravg ein; die- 
ser begrift wird durch das vorhergehende (a doch ausgeschlossen; 
der gedanke ist ja zweifellos: sie retteten vor knechtschaft nicht 
nur sich, sondern auch ceteros invitos. Besser geglückt sind die 
übrigen textesänderungen: pe? uviwy vor zog rovc; Paofagox 
nach Taylor; dsurauuayeir für vavuuyeir, wofür die verwandte 
stelle Isokr. IV, 91 spricht; aou y' Sposos 16 qevyora für 
04050», was schon Gottfried Hauptmann in seiner 1751 erschie- 
nenen ausgabe, nochmuls Herwerden (Mnemos. XI, 69, oder ouoser 
ta) gevyecv tiv nurglda) verbesserte; die beseitigung des hier 
ganz überflüssigen eig ‘Podov hinter zàov» (Rosenberg p. 29 denkt 
an einen gegensatz zu eig Sudapiva, aber nicht das ziel, sondern 
die entfernung ist das wesentliche); warum Dobree payouesres vor 
vixwytes streichen und zoùs ev — rovc dé in die genitive verwas- 
deln wollte, da er doch selbst gleichzeitig bemerkt: in hoc scrip- 
tore saepius desideratur concinnitas, ist nicht ersichtlich; vgl. Re- 
senberg p. 21. 

&. 71 liegt in den eingangsworten 7 xov rayéwç ap eine ire- 
nische färhung („gewiss gleich“), welche van den Es nicht za 
kennen scheint, wenn er früher in den adnot. p. 37 rayrux als 
interprelatio praecedentis vocabuli ausscheidet , in der ausgabe mit 
Herwerden (Mnemos. Xl, 69) 7 zov ray’ av (fortasse) schreibt, 
Gegen das erstere verfahren hat sich Rosenberg (p. 18) erklart, 
den ironischen gebrauch des rayéws und ruyu ye belegt ref. im 
Philol. Anzeiger IV, 81; vgl. auch unten zu €. 133. Des in 
dem concessiven participialsatze pldov Ov avroic xooregor nicht 
füglich das pronomen determinativum (arzoic) stehen konnte (van 
den Es), ist richtig. — Dagegen ist die aus den adnotationes in 
die ausgabe übergegangene einschiebung eines yè hinter dem de 
machsatz mit emphase einleitenden 7 ;rov am schlusse des à (imo 
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— &lovy, 7 mov tov y! Eoyw nagadóvra rà» mol — oùx.Ëxo- 
Aacav) nicht unbedingt erforderlich; allerdings wird in der regel 
yi oder cpodoa einer so eingeleiteten apodosis, welche, wenn sie 
negativ ist, übrigens, O. Schneider zu Isokr. 1, 49 aus beachtens- 
werthen gründen als ironischen fragsatz fasst („da würden sie wohl 
nicht bestraft haben?“), eingefiigt*’); aber auch für den wegfall 
dieses ausdruckes der emphase lassen sich belege anführen, wie 
Lys. XII, 35: eì yuo di avroi où xuxds nenovdotes AaBovteg 
Aynoovaıy (rovg Tosuxortu), nov Opus avrovg fy]00vras ntQiég- 
yous unig tuwy diaresvoutvoves. Isokr. VIII, 24: mov “AFnro- 
dwooc xui Kullforguros olxfoas mode olol te peyoragiv, 7110 
BovAndévreg Ausig moddovg av zomovg rowovrovg xaradyeiv duvn- 
deiuev. Pseudolys. VIII, 11. 

Mit recht hat 2. 72 A. Schöne (Jahrb. f. philol. 1869, p. 
742) Evevnxorra Fin als dauer der athenischen hegemonie in schutz 
genommen gegen Taylor’s éSdounxosta. Lykurg datiert, darin 
allerdings von Demosthenes, Lysias und Isokrates in maiorem pa- 
triae gloriam ubweichend, Athens hegemonie schon von der schlacht 
bei Marathon an, von wo aus gerechnet sich bis zur schlacht bei 
Aigospotamoi 85, rund neunzig jahre ergeben. Für die gewöhn- 
liche berechnung (siebzig jahre) lässt sich ausser den citaten bei 
Schöne noch Isokr. IV, 106, Platon. Epist. VII, 332, anführen; 
achtundsechzig jahre rechnet Dionys. Halic. Antiq. I, 3, wie es 
scheint, von der schlacht bei Salamis bis zum abfall von Chios (412). 


Die auch von van den Es in die ausgabe aufgenommene, ob- 
schon als ungewöhnlich characterisierte wendung in 2. 73: où 10 
dv Zalapirs igonasov dyannourtes Ecrnour (non contenti tropaeum 
erigere Taylor) ist geradezu widersinnig; sie negiert ja das 017044 
selbst, nicht das sichbegnügen. Weder bei ayarav noch bei dem 
verwandten o1£oysıv ist eine andere construction denkbar als die 
des untergeordneten particips; entweder muss man also lesen Ay&nm- 
Guy cincavteg oder mit Meutzner (de interpolationis apud Demosth. 
obviae vestigiis quibusdam p. 16) Zornoav ausscheiden, so dass 
dyamnouvrs dem zrj£avreg coordiniert, beide participia gemeinsam 
dem ovsdnxag Znosjcarro subordiniert sind; zur construction &ya- 
züv tu vgl. ausser Krüger 2. 48, 15, 8 Stallbaum zu Platon. 
Staat I, 330%. III, 399°. — Der zusatz zu dgovg: 100g elg rjv 


47)"Hnov — ye Isokr. I, 49. Brief 2, 15. Lys. VII, 8; XIII, 57. 
69. Pseudolys. VI, 42. Andok. I, 90; auch ein doppeltes yé Andok. 
I, 86, wo freilich Hirschig das zweite yé streicht. jov — ogddoa 
nach ef und elys Lys. XXVII, 15; XXX, 17. Isokr. IV, 138; Demosth. 
LV, 18; nach öous Lys. XXX, 17; nach onov Isokr. XV, 33. 70. — 
Bei Andok. I, 24 schwankt die lesart zwischen 7nov rd ys nolÀg gav- 
lórega — anodeitw (Bekker) und 7 zov tdya molÀo xt. (Blass); nach 
dem handschriftlichen befund raya ist das erstere oder Dobree's tay’ 
&lla wahrscheinlicher. 





522 Jahresberichte. 


RevFeglay ric "ElAudos ist jedenfalls in form und inhalt sonderbar 
und wohl mit recht nach Herwerden von van den Es gestrichen; 
auch Rosenberg p. 25 findet die worte, in denen möglicher weise 
eine grössere curruptel stecke, verdachtig. 

Selten hat sich van den Es von seinem recensenten Naber be- 
einflussen lassen, nicht zu seinem vortheil 2. 74; Naber vermuthet 
in den schlussworten dc our’ Edescer ovr royxvr9n vudàs für Ede- 
Gev : nAlnaer (Mnemos. II, 414). Dadurch wird einerseits ein 
hier ungeeigneter begriff eingemischt, denn Leokrates hätte den 
„hass und die strafe“ (uiceiy xai xodutew) fürchten sollen, an- 
drerseits ein den rednern sehr geläufiger gegensatz aufgehoben, 
für welchen ref. zu Lys, XXIV, 10 im anfang zahlreiche bei- 
spiele angeführt hat; wie dedsrvus — uloyvreoda auch déos — 
aldwc (uloyurn) Schneidewin und Wolf zu Soph. Aiax 1075. 
Vgl. noch Plutarch Kleom. 9: 16 uloyuveoIus pudsora ovußalve 
zQ0g ovc xai 10 dedosxévus roig moAoic. 

2. 75 hat noch niemand das nwo Zyere roig diavolass be- 
denklich gefunden, auch van den Es nicht, trotz der änderung 
öuolws Eyovasv evrolus für zuig evrolass Q. 48. Der sprachge- 
brauch scheint doch den genitiv (77c) duuvolaç zu forderu. Vgl. 
nw Eyes evperelag Eurip. Helena 313; wo Eyere evvolug Demosth. 
XVIII, 277; ws Eyw yrwung Demosth. XIV, 2; mic Eyes d3IUo- 
zmoc Platon. Staat IX, 5775; onws Lye nusdelag xaè dixasoov- 
yng Plut. Gorg. 470 E; nach Kr. 47, 10, 7 wäre auch denkbar 
tag diavofus; für den dativ weiss wenigstens für jetzt ref. keine 
parallelstellen, denn Demosth. XVIII, 315: oùrwç éyovrwv rovruy 
Tj gvosı bedeutet 77 quce, „von natur“. Wie gern der genitiv 
sich an Eyesy mit einem qualitativen adverb anlehnt, beweisen aus- 
drücke wie vyıeırwg Eyes xal owpporws Euvrou Plat. Staat IX, 
5713; idtws Erw èuuvroù Alexis bei Athen. X, 419 D.  Kühner, 
der (ausf. gr. Gr. è. 419, anm. 15) die zulässigkeit des dativs 
behauptet, hat dafür keine weiteren belege als die heiden lykurgi- 
schen stellen (2. 48 uud hier) und die missverstandene Demosth. 
XVI, 315. 

Die construction von nupaoxevalsodas mit dem inf. fut. im 
d720s ton mapacxevacapevog oùdèr nosnoesy ruv deovrwr Q. 76 
ist, wie van den Es in den adnot. p. 39 f. mit grund bemerkt, 
befremdlich; magacxevuddpevog nimmt entweder den inf. praes. 
oder inf. aor. oder das particip. fut, gemeiniglich mit «c, zu 
sich. Ref. stimmt sonach van den Es bei, wenn er mowowr cor- 
rigiert, wogegen der diplomatisch nieht ebenso leicht zu rechtfer- 
tigende zusatz eines wg vor 7r0070wv sicher nicht erforderlich ist; 
vgl. die beispiele bei Krüger zu Thukyd. II, 18. Breitenbach zu 
Xen. Hellen. IV, 1, 41 (wo Cobet auch ws vor zegtvGoptvog ein 
Kiihner, ausf. gr. Gr. 2. 482, 8. — Die verbindung des 
‘dem futur ist doch zu problematisch, um cv?” wy dixalwg 
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av avzdy — tiuwonoeode (Scheibe u, a. nach dem Crippsianus) 
sich gefallen zu lassen, da die correctur nuwgroaicde (van den 
Es nach Bekker, den züricher herausgebern u. a.) so nahe liegt. 
— Den ephebeneid suppliert Jenicke aus Stobaeus XXXXIII, 48, 
freilich mit dem längst von Cobet beseitigten : fehler: (rjv za- 
zolda nuoudwow) mielw xoi dgelw 60nv Ov Augadläwpui, wo 
cons erforderlich. 

Die einsetzung des artikels vor 074 xatusoguvese |. 77 durch 
van den Es hat um so mehr wahrscheinlichkeit , als in dem vorher 
verlesenen eid der ünla gedacht war. 

à. 78 hat das cy hinter fuvrer mehrfach anstoss erregt und 
ist von Elias quaest. lycurg. 41 und Bursian Jahrb. f. philol. 1870, 
p. 302 getilgt werden. Der gedanke ist doch aber, wie 0 un- 
déva xlvdurov bnopuelvas beweist, wenn auch auf Leokrates abzie- 
lend, allgemein ausgedrückt und nuvvev cv potentialis prae- 
teriti: „wie hätte einer, der keiner gefahr die stirn bot, eintreten 
können für u. s. w.*. Ueber nuvvev av als potentialis praeteriti 
(nuvuver kann imperfect ebenso gut wie aorist sein) Aken, Tempus 
und modus è. 72 und die von mir zu Lys. I, 27. 44; XXV, 12 
angeführten beispiele. Geradezu gegen die logik verstösst Bursian, 
wenn er auch das ay in der frage thre d av ınv nurelda magé- 
dwxe pelbora beseitigt und durch av ersetzt; der gedanke: „wem 
hat er das vaterland gemebrt iiberantwortet“ kann doch 
nicht auf einen noch lebenden angewundt werden, bei dem nur 
von einem nagadwoe oder nagadoln uv oder, auf die vergangenheit 
angewandt, nupédwxev (magedidov) av die rede sein kann: „wem 
hatte ein solcher (0 pydéva x(vdvvov vnouelvus) das vaterland ge- 
mehrt überantworten können“, nämlich wenn er irgendwie in die 
lage gekommen wäre, seine eidestreue in diesem punkte thatsäch- 
lich zu bekunden. Zuzugeben ist, dass man statt durch „wem“ 
die frage lieber „durch „wie“ eingeleitet sähe und ref. dachte frü- 
her an z(», d’ uy 19070; aber ılys lässt sich als masculinum in- 
terpretieren (vgl. Lys. XIII, 62: pellw tv nodsy roig diade- 
xomwévosc nagedidoouy), wie schon bei Mätzner und neuerlich 
bei Rosenberg (p. 9); es würde ja keine generation dagewesen 
sein, wie der begründende satz andeutet, an welche ein gemehrtes 
vaterland hätte übergehen können, wenn des Leokrates’ verfahren 
allseitig massgebend gewesen wäre. Die verdrehte deutung des 
sn = móo« bei Elias p. 41 hat ref. im Philol. Anz. IV, 77 
zurückgewiesen. Da in den handschriften hinter uelCova (oder, wie 
handschriftlich, vielmehr peltovi) noch ngodool« steht, schrieb Je- 
nicke: z(» („wodurch“) Ó' à» riv narolda mugédwxe pelbosu; 
ngodocía ; Wesseling zu Petitus Leg. att. p. 232, der zuerst 
peltovi in wellor« verwandelt hat, wollte xpodooix zum folgenden . 
satze ziehen, und so auch Sauppe. Meistentheils hat man das wort 
nach dem vorschlag Voigtländers (de locis nonnullia Lycurgi ; 
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Schneeberg 1825) gestrichen (so auch Rosenberg, van den Es, 
Bursian); Freudenberg (Schedae p. 26) findet darin eine nothwen- 
dige ergänzung zu nugédwxe, entsprechend den participialen zusä- 
tzen zu Agdosmey und ?uvver av; auch Scheibe schreibt wellora 
moodo6lu; aber zu mugédwxev ist eben noch © wndéra xirduror 
vrouelras subject. 

Die in den handschriften und ausgaben zu 9o, ©. 79 tre- 
tende bestimmuug rg» dixnuctwr rovrov hat Hirschig, Philol. V, 
329, nochmals Herwerden Mnemos. XI, 69 als glossem erklärt, 
van den Es in der ausgabe sie gestrichen. In der that hat zov- 
twy in den vorhergehenden worten keine beziehung, wenn man 
nicht, wie Hirschig will, zu moAAol einen begriff wie adixodriss 
hinzusetzt. Syntactisch ist der ausdruck nicht anzufechten (Diodor 
XIV, 75: d9dov ylyveodu tv actfquarwv, vgl. Kühner, Ausf. 
gr. gramm. $. 421, anm. 6) und unter voraussetzung einer etwas 
flüchtigeren redeweise kann man sich wohl die worte als lykur- 
gisch denken (Rosenberg p. 12). 

Für à» Wiaratatc schreibt van den Es mit Herwerden xia- 
tataos, wie überhaupt die holländische kritik bei den localitàten 
der grossen nationalsiege die locativformen herstellt (zu 2. 104). 
Jedenfalls genügt die tilgung des è»; vgl. Plat. Menex. 245,: al- 
Oyurouéin ta teonma ta Te Magudiüv xai Sudapins xai Ma- 
tasuîc, wo freilich Zeitz (Miscellanea philologa edid. gymnas. bata- 
vorum doctores, Utrecht 1854, p. 12) auch HAaracaos fordert. — 
Der schluss des 2 hat mannigfache schwierigkeiten. Dass van den 
Es in der ausgabe nach Herwerden x«íz:Q yag für xoi yag 
schreibt, ist unwesentlich, da x«/ ja nicht selten zum concessiven 
particip für xa(zeg tritt. Wenn ferner van den Es in den adnot. 
p. 40 2v roig yeyonpptrois auffällig findet, da man aus einem eide 
noch nicht jemandes virtus ersehen könne, so beachtet er nicht, 
dass man doch die tüchtigkeit der gesinnung aus der übernom- 
menen verpflichtung entnehmen kann. Aber unverstündlich ist das 
handschriftliche 2oyr@s hinter ou cc; Polle (Jahrb. f. philol. 1869, 
p. 754) denkt an eine „ästhetisch-kritische randglosse* zur charac- 
terisierung des stils der folgenden eidesformel (etwa wie xadéc 
Lys. XXIV, 3), aber man sieht nicht ein, (obgleich seiner zeit 
Hauptmann erklärte: loyywc , tenuiter", tenuiter scriptum est ius- 
iurandum), in wiefern auf die formulierung des Ooxoc dies urtbeil 
anwendung erleiden soll. So hat man andre adverbia substituiert: 
ouyrwç (Scheibe, van den Es, Jenicke, der es durch ,,hinreichend® 
übersetzt, diese deutung aber selbst in den anmerkungen bedenklich 
findet), 3oyvews (W. Dindorf in Stephanus’ Thesaurus s. ilsyrox), 
caquc oder xuAwc (Bursian, Jahrb. f. philol. 1870, p. 302), Yous 
(Taylor); da eine beziehung zu dem concessiven xai Raduswy Orıwr 
tw Rengayuévwy vorliegen muss, empfiehlt sich am meisten ixa- 
vis (Mützuer), was schon Coraes empfohlen hat, eine priorität 
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der verbesserung, die ich bei meiner bemerkung im Philolog. An- 
zeiger IV, 84 ubersehen hatte. Einen schönen gedanken ergiebt 
die emendation von M. Haupt (Hermes V, 21): ouwc Tyvoç tory . 
à» roig yeyquppéross ideiv 176 éxefrwv agering: „pulcre dicitur an- 
tiqua Graecorum virtus sacramento illi vestigium impressisse‘‘; frei- 
lich ist der ausdruck hochpoetisch uud ?yroç in diesem sinne („eine 
bleibende spur“) erst nachzuweisen. Gegen Rusenberg’s vermu- 
tbung (de interpol. Leocr. 40, anm. 79), dass der gunze passus von 
Ov aEıov — dosınv interpolation sei, glaubt ref. im Philol. Anz. 
IV, 83 hinlänglich seine bedenken motiviert zu haben. — Dass 
die in den text eingelegte eidesformel nicht authentisch sei, son- 
dern eine falschuug vorliege, die aus den angaben des Herodot, 
Isokrates und Diodor zusammengesetzt sei, wenn schon eine ähn- 
liche erfindung bereits in den zeiten Lykurg's in umlauf gewesen 
sein möge, ist die übereinstimmende, auf selbstandiger untersuchung 
berubende ansicht von van den Es, A. Schöne (Jahrb. f. philol. 
1869, p. 742 f.) und Rosenberg p. 39 fl. dessen gründlicher 
untersuchung ich mich im Philol. Anz. IV, 84 angeschlossen habe. 
Die hauptiogredienzen der formel bildet eine verptlichtung zum ein- 
schreiten gegen die zum Perserkönig abgefullenen hellenischen 
stadte und der eid der lonier (Isokr. IV, 156), die zerstörten tem- 
pel nicht wieder aufzubauen, sondern als erinnerungsmal an die 
gottlosigkeit der Perser in ihrem zustaude zu belassen. Im alter- 
thume hatte Theopompos bestritten, dass vor der schlucht bei Pla- . 
tia überhanpt ein solcher eid geleistet worden sei; versuche, die 
authentie der formel zu retten, sind namentlich von Grote und 
(wie man aus Schöne’s erürterung ersieht) von E. Egger gemacht 
worden; ja Télfy hat, freilich seiner gewohnbeit entsprecheud, im 
corpus iuris attici p. 331 daraus sogar ein unsinniges gesetz fa- 
briciert (apud Plataeus Graeci. universi — hoc iusiurandum  invi- 
cem sibi dent !) 

Die bemerkung Herwerden's zu 2. 82, das êy in den worten 
dv£usıvar dy Tovim zu streichen sei, weil 2uu£vey im übertragenen 
sinne mit dem einfachen dativ verbunden werde (so auch van den 
Es), scheint begründet zu sein, ist übrigens nicht neu (vgl. Schä- 
fer, apparat. crit. ad Demosth. MI, p. 123.  Stallb. zu Plat. Staat 
1, 345°). Aus den rednern fubre ich zum beweise an: éupéresy 
zoig yrwodeicir, die constante phrase von dem, der beim entscheid 
des diäteten sich beruhigt 48), Demosth XXVII, 1. XXXX, 42 
(wo à» von den handschriften FO hinzugefügt wird). XXXXI, 
14; ti dsalty Demosth. XXXX, 11. 31. 41; saig diudrixug 
Demosth. XXXXIV, 65; zaig onovdaig Andok. lll, 4; zuig our- 


48) Demosth. XXXX, 39 ist freilich handschriftlich odros d’ ty 
rois yrwodtiow iviussverv, aber die vulgata lässt èv weg und so die 
neueren herausgeber. 
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9ux«ic Lys. XXV, 34. Isokr. IV, 81; rato ouoAoylass Demosth. 
XXXX, 46; 17 xoloes Deinarch. I, 87; off av duvowper xoi 
Ourdwueda Andok. II, 34. roig ogxosc Isokr. I, 13; VI, 21; 
Lys. XXV, 23, 28: XXXI, 24°); absolut Demosth. XXXIX, 6. 
— Dass undè xodetew (Herwerden Mnemos. Xl, 70, van deu Es 
in der ausgabe) für un xoAuLesv der antithese mehr emphase ver- 
leibt, ist richtig und die parallelstelle [Demosth.] X XVI, 23 scheint 
für undè zu sprechen; doch nothwendig ist der begriff ne — 
quidem nicht. 

Da bereits von momenten aus der vergangenheit Athens die 
rede gewesen ist, empfehlt sich die correctur Herwerden’s und van 
den Es’ govAoua, d’ Ets pixgà für Bovioum dé puxga Q. 83, 
wogegen es des zusatzes arra zu pusxgu (Herwerdeu) und des xegl 
vor twy xudawwy (Herwerden, van den Es) doch wohl nicht be- 
darf. Der gedanke ist: „ich will noch einige wenige punkte aus 
der geschichte der vergangenheit erörtern“. Warum ruv nada 
nothwendig masculinum sein soll, wie Herwerden meint, ist ref. 
nicht verständlich; vgl. 2. 98. 


2. 84 glaubt Herwerden bei den worten xarà rjv ywear av 
Tu» den interpolator én’ «urogwow ertappt haben; auch van den 
Es findet den zusatz nicht allein nicht nothwendig, sondern auch 
sehr matt; natürlich ist das geschmacksache, Rosenberg (p. 21) 
theilt den geschmack der hollándischen kritiker nicht. — Das 
compositum in der frage an das delphische orakel: è èx147tportas 
tag Asnvug giebt keinen sachgemässen gedanken ; seit Reiske hat 
man fast allseitig (Heinrich, Dobree, Scheibe, van den Es, die zü- 
richer herausgeber, Jenicke) das simplex hergestellt; Sauppe (und 
ähnlich Reiske) schlugen jedoch vor: el zy Ajworrus. — Die ant- 
wort des orakels verhiess den peloponnesiern sieg, wenn der könig 
der Athener nicht getödtet werde (si rex interfectus esset Cic. 
Tuscul. I, 48, 116; ni regem Atheniensium interfecissent Justin. 
Il, 6); das nomen proprium gehört nicht zum bescheid des orakels 
und ist als glossem erklárt worden, wie schon früher vou Meur- 
sius und Osann, so neuerdings von van den Es (adnot. 41), Her- 
werden (Mnemos. XI, 70), dem referenten (Philol. XXIX, 629), 
ohne dass einer von dem andern abhängig gewesen ist. Rosenberg 
p. 29 tritt van den Es bei und bezeichnet das nomen proprium, 
welches Mätzner und Freudenberg (schedae p. 27) der deutlichkeit 
wegen beibehalten wollten, als in dei responso prorsus ineptum. 

Ueber die persinlichkeit des 2. 85 genannten Kleomantis und 


die ihm und seinen nachkommen erwiesene auszeichnung hat neuer- 
lich R. Scholl (Hermes VI, 35 f.) gehandelt und den historischen 


49) Hypereid. f. Lykophr. p. 25, x. 18 (Blass) ist die e 
der lücke onec Zuueres iv. toig 600x015 (Blass, Schneidewin) nicht glück- 
lich; warum nicht épueiresr, wie Schneidewin selbst schon vorschiug! 
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kern der legende zu ermitteln gesucht. Im text des & ist sicher 
richtig die emendation &&nyyeıks für èEgyyede (Scheibe 2EgyyeAAe) 
nach Bekker bei van den Es, die streichung des die construction 
unterbrechenden ZroAsopxourro xai zwischen xataxdpodértes und 
disxagrégovv (van den Es schon in den adnotationes, nochmals 
Herwerden Muemos. Xl, 70, zustimmt Rosenberg p. 25), vielleicht 
auch éyxatadimovreg thy ywouy für xurulsmovres (Herwerden, van 
den Es, vgl. zu 2. 60), rv 9o£yocav für zz» Jospuuérnr (Hir- 
schig, Philol, V, 320 vnd so Herwerden und vun den Es, vgl. 
Plat. Menex. 237°). Trotz Rosenberg’s gegenbemerkung (p. 18) 
glaubt ref. auch, dass oí zgoyoros quwr hinter 70° rmosovosv besser 
mit Herwerden und van den Es gestrichen wird, nicht sowohl we- 
gen der leichtigkeit der erganzung des subjects aus den worten 
avtwe oí ngoyovos juuv — dserédovv, als weil das aufmerksam 
machende d avdgeg dexaorul am besten an den begriff sich unmit- 
telbar anschliesst, auf den es die aufmerksamkeit leuken soll, also 
au tf nosovow. Vgl. zu Lys. XIII, 47. 70. 

2. 86 liest man in den handschriften und bei Scheibe: wore 
moongouvio anodrjoxev 9 Cwrreg Eréguy psruddukus thy ywgur. 
peruddutrev heisst entweder , vertauschen“, wie oben ÿ. 69, 
Aeschin. lll, 78: ov Tor rgonov dix 10v ronov uernddaEuv. Plat. 
Gesetze VI, 760°. Isokr. XV, 207; setzt man diese bedeutung 
hier voraus, so hat die änderung éxéoug („gegen ein anderes“), die 
Jenicke nach Schömann bevorzugt, ihre berechtigung; auch die 
tilgung des Zr£gav (Heinrich, van den Es in der ausgabe) gründet 
sich uuf diese deutuug; aber wie mutare, permutare bedeutet das 
gleiche verb, auch im activ, zugleich „eintauschen“, wie Ari- 
stoph. Vög. 117 Euelpides zu dem angeblich aus einem menschen 
metamorphosierten wiedehupf sagt: zQui« pi» 709° &v9Qwmog, 
woneg vu, noté, eli) uvdis ógr(Jwv werniAufug quo. Plat. 
Parmen. 138°: peraddatrey yweav éréqur ÈE éréquç; daher scheint 
es am rathsamsten, den artikel 35» zu streichen, wie Baiter und 
van den Es in den adnotationes p. 42, auch Freudenberg (schedae 
p. 27) vorschlagen; die proleptische deutung des érfgav 197 yuwgav 
durch Fr. Francke (= wove étéqur cive) lehnt sich au die letz- 
tere interpretation an, erscheint aber sehr gezwungen; Jacob's ver- 
muthung (specimen emendat. p. 6) elc ér£guv wird sich schwerlich 
belegen lassen. — — Grundlos ist Herwerdens bedenken gegen za«- 
ouyysllurıa roig 3 qraiosg moocéyesv Stuy 1edevinon ıöv ffov; 
er meint, der gedanke müsse sein: sie sollten den Peloponnesiern 
seinen tod melden“, verzichtet jedoch auf eine correctur der 
stelle. Warum aber soll der gedanke falsch sein: die Athener 
sollten achtung geben auf den augenblick seines todes? Was sie 
dann zu thun hatten, war ja klar, und wird 2. 87 ausführlich 
genug gesagt. — Eine schöne emeudation Madvig's (Advers. crit. ], 
454) macht aus dem xurd zug nvÀdg Vroduria, welches eiue ganz 
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ungewöhnliche construction sein würde, xzra tag xvAac Swodvrra. 
— Das dvoir urdpwr hat van den Es nicht angetastet, gegen 
die gewohnheit der Holländer, speciell Cobet’s, die in der regel 
pach Elmsley zu Eurip. Med. 798 die numeri congruent machen; 
vgl. über die berechtigung des plurals Francke, Lectiones Aeschi- 
nese Philol. supplem. 1, p. 443 f. 

Für die weglassung des grammatisch allerdings unschwer zu 
ergänzenden objects tov Avdgov 2. 87 hinter unoxseiras (Taylor, 
Herwerden, van den Es) liegt keine nöthigung vor, obschon die 
ausscheidung des namens nicht ein «vro» erforderlich machen 
würde, wie Rosenberg (p. 29) glaubt und Herwerden restituieren 
will. — Ebenso wenig hätte van den Es die worte yvovreg wg 
ouxéis durarov verdachtigen sollen; er scheidet ws aus und schreibt 
hinter duvaror noch by. Warum soll ysyruoxev we (oder dts, Thu- 
kyd. VI, 33) nicht correct sein! Vgl. Krüger 2.56, 7, 12. Die 
bemerkung von van den Es adnotationes p. 42: verbum ysyswoxsw 
in tali re sequitur parlicipium ist nichtssagend. Die ergänzung 
von 20: auch im nebensatze ist ebenfalls ganz unbedenklich, na- 
mentlich beim unpersónlichen prädicat; Krüger 2. 62, 1, 3. 4. — 
Ob die bemerkung von van den Es, dass man bei eigennamen die 
ionischen formen zu behalten pflege und sunach der dativ Kàso- 
puri für Kaeouarier, wie der cod. Crippsianus bietet, zuschreiben 
sei, muss ich für jetzt dahin gestellt sein lassen; van den Es bat 
sich zu dieser bebauptung durch Cobet, Nov. lect. 338 bestimmen 
lassen; belege bei Kühner, ausf. gr. Gr. 2. 126, anm. 3. 

Trefflich ist 2. 88 die verbesserung des ógare der hand- 
schriften und früheren ausgaben (ogaze el Heinrich nach der Al- 
dina) in das dem Iykurgischen stil so gelaufige dou ye, die zuerst 
von Coraes, im anschluss an diesen von van den Es (schon in des 
adnotationes p. 43), nochmals von Cobet (Nov. lect. 557) gegebea 
worden ist. Vgl. zur vorliegenden stelle noch Demosth. III, 27: 
agu ye opolws xai magunàncíwg (Ta noayuura Eyes); XIX, 307: 
Go ye Suose xal. magazArcus rovross (ldqunyóges) ; auch blos aga 
Demosth, XVIII, 231. — Den 9 schliesst die in ähnlicher form 
auch sonst gelesene antithese: jmiQ 76 yag oùrw cqpodea iGxov- 
dutor, dixalws ravrny xui redreüres ExAngoromovr; für zauım ist 
unzweifelhaft mit van den Es ruvrns zu schreiben, bei der scharfe 
des gegensatzes fordert aber auch xai redrewrieg eine antitbese; 
Lobeck zum Phryn. p. 129 und nach ihm Osann setzten daher 
Carre: hinter y«g ein, van den Es hinter cpodou; am wabrscheia- 
lichsten ist es aber hinter Zo70vdufor ausgefallen, wie Halm und 
Scheibe vermuthen. Die bemerkungen Heinrich's und Freudenberg's 
(schedae lyc. p. 28) über die entbehrlichkeit des Cwrreg sind nicht 
überzeugend. Für Halm auch Jacob, Spec. emendat. p. 7. , 

Der wegfall des dativs roig modeuloss hinter éyxatalssor 
3. 89 ist von van den Es und nochmals von Herwerden (Moemes 


Jahresberichte, 529 


XI, 71) nach dem zu 2. 52 bemerkten als nöthig erklärt worden, 
Abgesehen von Lykurg, wo der dativ bei &yxaruhelweıw mehrfach 
handschriftlich ist, scheint allerdings die beobachtung von van den 
Es das richtige zu treffen, wie ihm auch Rosenberg p. 25 zu- 
stimmt (doch 2. 147 hängt zoig noleulos von unoyelgsog ab, wie 
auch van den Es in der nicht recht klaren bemerkung (adnot. 
p. 44) andeuten will); den von ihm angeführten stellen füge man 
noch hinzu Deinarch. I, 113. — rj» aur jr yi vor xaAumısir, WO 
die handschriften und ausgaben nur zn» avıny haben, ist allerdings 
eine leichte correctur (van den Es), die ergänzung von ywouy 
scheint dem sprachgebrauche nicht zu entsprechen ; ich erinnere 
mich nicht, andre wendungen als y7 oder y9uv xahunte va ge- 
lesen zu haben, von dichterischen periphrasen abgesehen. 

Richtig ist 2. 90 ws ovx dv mod vnéuesve tov Gyüva toù- 
rov nach Dobree (so jedoch schon Friedrich Schaub bei Osann) in 
der ausgabe von van den Es geschrieben worden; denn unoueirus 
(Scheibe, die züricher herausgeber, die jedoch in der anmerkung 
für oxéusve sich erklären, Jenicke) ist unverständlich; was soll 
der infin. aoristi, da an ein anakolutb nicht zu denken ist? Aber 
auch Taylor’s vrouelvese, welches van den Es in den adnotationes 
billigte, ist nicht sinngemäss; der potentialis ist correct Andok. I, 4: 
nolot pos drtnyyeddov ote Aéyoser ol éy99ol cg tru oùx uv üno- 
pelvasıı, wo die eventualität des oùy Uropévev (im augenblicke 
des A&ysıv) noch denkbar war und gleich darauf die reflexion der 
gegner dem entsprechend vorgeführt wird: 16 yàg dv xoi Bovdo- 
pévos “Avdoxldng &yuva tocoviov vrropetvesev; hier aber ist das 
gegentheil der eventualitàt ja schon eingetreten, also der irreulis 
nothwendig ; vgl. Isokr. XVIII, 13: naegeoxevactos Mytiw ws 00x 
ay mot Entrosype Nixopayo dlaizav. XXI, 16: eget à xal. mQ0- 
tego» NOn, ois oùx dv more — drmecttoncer. — Dagegen ist die 
assimilation des pron. relativum in @redelas nr £yovoiy (van den Es 
76 &yovosv) nicht unbedingt erforderlich; vgl. zu Lys. XIV, 40 
mit dem anhang. — Ueber die veränderung des xurwxnoev in 
nerorxnoev zu 2. 56. Naber Mnemos. HI, 414 möchte lieber die 
directe rede: ébénAevoa — éyxuitÀsnoy — peroxnoa; dann müsste 
aber auch we in or übergehen. 

à. 91 hat Herwerden (wo?) und nach ihm van den Es in der 
ausgabe für nel ys 10 è49eîv tovrov geschrieben émel ye 10. xur- 
&A9eiv Tovıov, ohne grund. Auch Zyyeodu, hat die bedeutung 
„zurückkelren“ (zu Lys. XIX, 50); vgl. zur vorliegenden stelle 
besonders Thukyd. VI, 29: oi Önzoges &Asyov viv uèr misiv uv- 
tor, £AO 0 vto dé xglreodus Ev nuéoass Önrais (Krüger zu Thu- 
kyd. I, 117). Ebenso unten 2. 93: av #497 ’Adnvale, wo frei- 
lich van den Es nach Herwerden &zav£A3r, immer noch richtiger 
als x«:£495, da Leokrates ja nicht exiliert war. — Naber Mne- 
mos. Ill, 415 meint én’ avımv dyaysiv ımv tipwolav könne nicht 
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geduldet werden und uwolur für zıuwolav schreibt; aber der 
gedanke ist durchaus angemessen : gott hat ihn gerade in die strafe 
hineingeführt; vgl. [Lys.] VI, 27: Geog An9nr Kdwxev, wore es 
Tov; Rdexnutvous uvrods Enedvundev dqixéoda: vgl. mit Q. 33. — 
Hinter xaruoınossev hat van den Es in der ausgabe den ganzen pas- 
sus ér£gwJ1 — tuviny tiv nuwglur mit Herwerden gestrichen, ohne 
einen grund dafür anzuführen. Es genügt durchaus, den artikel 
tj» in wavy T» uuwoler auszuscheiden (van den Es nach Bek- 
ker in den adnot. p. 45); nothwendig ist aber auch die umwan- 
delung des d740v in Óózàoc, da érigwdt dmywy sich syntaktisch 
nicht mit &? deu tevta dixrr didwsi verbinden lasst, sondern die 
protasis zu ovaw Óràoc vertritt; die lesart drAo» lasst den nominatir 
civyòr völlig in der luft schweben; sinnwidrig ist die verände- 
rung des e? in om hinter drioç (van den Es in den adnotationes), 
da der gedanke ist: „wenn er anderswo ins unglück kommt, so 
ist damit noch nicht dargethan, ob er das gegeu Athen verübte 
dadurch büsst*. 

Auf vorgefasster meinung beruht die streichung des nosovosy hin- 
ter oddèr n9u1800v 2. 92 durch Herwerden (Muemos. XI, 71), der über- 
sehen hat, dass schon Bekker dies und $. 129 adxovosr als spurium 
erklart hat; nach Bekker hat es auch van den Es gestrichen. Auf 
dem ‚wege der induction würden die hollandischen kritiker vielleicht 
zu einem anderen resultate gelangt sein, wie die von Matzner zu 
Lykurg p. 234 und Rehdantz zu Demosth. VII, 7 angeführten 
stellen beweisen. Oder will man auch alle stellen corrigieren, wo 
bei Cicero anstatt des elliptischen nihil prius quam (p. red. ad 
Quir. 5, 11), nihil aliud quam, nihil aliud nisi (p. Sestio 6, 14) 
u. dgl. ein verbum agendi eintritt? (p. Rosc. Amer. 37, 108; ia 
Verr. ll, 5, 22, 58 u. a). Mit recht weist Rosenberg p. 16 
Herwerden’s vermuthung zurück. — Da Lykurg das vermuthlich 
dem Euripides entnommene citat durch die worte ankündigt: rw» 
ágyaluv tivas Mosntwy, so vermuthet van den Es (adnot. p. 101 
und im commentar) nicht obne grund, dass der redner hier meh- 
rere einschlagende dichterstellen verlas oder uit het hoofd opzeide, 
die in die geschriebene rede nicht mit aufgenommen waren und 
nachmals durch das erste beste verwandten inhalts ersetzt wurden, 

Durch die einfügung des 7/5 hinter zw» vewrfgwr (van den 
Es) $. 93 gewinnt die stelle an concinnität; grammatisch genügt 
das einleitende 7/5 als stützpunkt beider genitive. — Ueber Her- 
werden's und van Es’ conjectur 2zavéA9g für #97 zu. Q. 91. — 
tevEetus 10» vouwy verwandelte Jenicke mit Bekker in rd» ro- 
M(uwv; aber, abgesehen von dem alterthümlichen colorit der worte, 
ist ruyynvery 10» ropwy („sein recht finden “) auch sonst ge- 
bräuchlich ; Demosth. XXXXIV, 3: &yandptv lu» ng Rua dà 
TUY vouur TUYXUVELY, ebenso 2. 28; vgl. oben zu 2. 65. — 
Zweifellos richtig ist die einsetzung des artikels zo» in tà» Pwpoy 
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toy rw» dwdexu Sewy durch van den Es nach Bekker; in der 
breslauer handschrift liest man ro» für zwr. Entgangen aber ist 
den herausgebern, dass xaf hinter xuragvyovia auch hier zur be- 
seitigung des scheinbaren asyndeton der participia eingesetzt wor- 
den ist; in wahrheit ist x«rugvyovra, wie ovdèv nırov beweist, 
dem dno9uvérra concessiv untergeordnet, xaí sonach auch hier zu 
beseitigen; vgl. zu $2. 17. 95. Die in den worten 10 yag 
Tür vöuwv roig Ndixnadoi Tuyeiv riuwola éorìv liegende construc- 
tionsschwierigkeit beseitigt van den Es durch vorschiebung des rv- 
gei» vor 1076 1dıznxooı, ein einfacheres heilmittel als Bursians vor- 
schlag (Jahrb. f. philol, 1870, p. 302): 70 rue TV vouwv Toig 
— ruxti⸗ Temwglac éciiy, wobei zuyeiv durch ein soge- 
nanntes &70 xoıvou zweimal zu denken wäre. — In der ausgabe 
corrigiert van den Es aus 0 Seog amtdwxe roig Ndıznulrosg x0- 
Auomı tov uttiov vielleicht mit recht magédwxe „überantwortete“, 
ein herkömmlicher dem justizwesen entnommener ausdruck (zu Lys. 
xn, 68); vgl. [Lys.] VI, 32: nugudedwxev vuiv avzov 70509 
om av Bovdnods. — Den schluss des 2 bilden in den hand- 
schriften die worte: dewóv yag av etn el tavia onuetu roig EvoE- 
Béos xoi roig xaxovgyoig yulvorraı, und so Mátzner und Scheibe; 
in den adnot. p. 46 verzichtete van den Es auf eine wiederher- 
stellung der authentischen lesart, auch im commentar bezeichnet 
an die worte als onhersielbaar bedorven. An sich ist der gedanke 
klar. Kallistratos hatte den bescheid erhalten, es werde ihm, wenn 
er nach Athen zuriickkehre, „werden, was rechtens sei“; die zwei- 
deutigkeit der antwort war für ihn verhängnissvoll geworden; 
Lykurg findet diese amphibolie des orakels ganz in der ordnung; 
„denn es wäre ja schlimm, wenn die nämlichen kundgebungen des 
gottes (omueiu, vgl. onualvetv vom orakelgott Plutarch de Pyth. 
orac, c. 21. 22) dieselbe bedeutung hätten für fromme und übel- 
thiter Um diesen gedanken zu erzielen, ist vielfach geändert 
worden; ef zavıd Ta onusin qguvos, Sauppes zum theil auf 
Reiske's idee beruhender vorschlag, kommt dem richtigen sehr nahe 
(Jenicke für gafvos beinahe solék Yalvorını: „wenn die from- 
men und gottlosen sich die vorzeichen auf die gleiche weise deu- 
teten“). Die von van den Es in den text genommene lesart: 
desvov yae av ety el tadià onusta toùg Evoeßeig xoi toÙg xa- 
xovoyovs galvo (Grpsia interpretiert er kenteekenen, kenmerkende 
eigenschappen), ist mir in diesem zusammenhange ganz unverständ- 
lich; um unterscheidende merkmale (etwa wie rexuzoia Eurip, 
Hippol. 925) der guten und bösen handelt es sich hier doch nicht. 
Treffend ist Bursians auch dem handschriftlichen gYulvorras ge. 
recht werdende emendation (Jahrb. f, philol. 1870, p. 302): 
Tudra onueia Toig EvoEBECL xal roig xaxovQyow ‘palros subi 
wofür wobl angemessener TUTO. 

Dass in die ankündigung der anecdote über den ywoog evoe= 
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pov &. 94 die viel mehr versprechende phrase: uudsora dè ray 
"igi roUg yorkus xal toÙg TereAeuınxdıug xal THY n005 
«vrovg evocßesur nicht passt, sah Hirschig, Pbilul, V, 329; nach 
ihm hat van den Es in der ausgube die gesperrt gedruckten worte 
gestrichen; auch ich glaube, trotz Rosenberg's (p. 39) gegenbe- 
merkung, dass sie eine aus 2. 97 entnommene scheinbar fehlendes 
ergänzende glosse sind. Um so weniger wird man nach beseiti- 
gung des einschiebsels, die tilgung der worte &ixorwg — dofßnua 
é01:v (Rosenberg) noch für uóthig erachten; sie geben eine etwas 
breitspurige, aber ächt lvkurgische begründung der vorhergehenden 
thesis; in der vulgata freilich nehmen sie sich hinter rovg rere- 
Asurnxdrag und. ij» 7906 atroug evoéfesuy sonderbar genug aus. 
Freilich wird mau noch das syntaktisch gar nicht begreifliche 
zweite ore (Scheibe) nach Bekker und van den Es beseitigen und 
schreiben müssen: eig rovious un 0r; &uugrely «iùa ur svegye- 
tovrius — xururu)wous. Wenn Jenicke mit der vermuthung 
eines anonymus bei Matzner: «Aa 10 pun evegyerovrius xt. „of- 
fenbar das einzig richtige und in den sinn passende“ getroffen zu 
haben glaubt, so wird er schwerlich damit viel proselyten machen. 

In den worten ei yéQ xoi uvdwdétcisgor douv, GAR aopodes 
xul vuiv anucı roig vewrégous axovou Q. 95 wird in der that 
durch x«í vor vuir kein dem uvdwdéorsoor entsprechender gegen- 
satz erzielt. Van den Es schiebt daher mit Herwerden ein wg ein 
(xai wg „trotzdem“). Mit vergleichung von Isokr. IV, 28: xa’ 
yüo el uv9wdns ó Aoyog ylyorev, Suws avım xa vov. dnIgru 
nçoçnxes möchte ref, lieber xai vu», was vielleicht in vuv steckt, 
wofür man doch wenigstens vuwy mit Coraes erwarten sollte; die 
richter in bausch und bogen können doch nicht vets of sew- 
Tegos angeredet werden. — i my 1° addny yweav bei van den 
Es ist zu billigen; auch Scheibe wollte nach Baiter das feblende 
tè hinter én( einsetzen; über rè — xai di) xa( Bäumlein, par- 
tikeln 236. Ebenso richtig ist die streichung von xa( hinter 
nosoßvregov Orta, was ja dem ovyi durcueror causal untergeordnet 
ist (vgl. zu 2. 93); der gedanke éugu dv murtQu mQtoflvregor 
ora an und für sich ist ja geradezu albern. 

2. 96 wird von van den Es für rr c/o: iv ywçoy geschrie- 
ben zu» wv avoefwur ywgor, wohl nothwendig wegen der stehend 
gewordenen nomenclatur; die breslauer handschrift hat auch hier 
(zu $Q. 93) rov für zwr. Die stellung des dzuvrag hinter 
&yxarulinovrac (van den Es nach Herwerden Mnemos. XI, 71) 
scheint auch dem ref. durchaus erforderlich. Im commentar macht 
van den Es auf die mannigfachen schwächen der lykurgischen er- 
zählung aufmerksam, namentlich darauf, dass aus ihr die benen- 
nung ò rw» «bof cov yopoc nicht hervorgehe; die meisten be- 
richterstatter (vgl. van den Es adnot. 105) sprechen von mehre 
ren also belobuten jünglingen. 
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Zwar nach den meisten handschriften, dem codex Vratislavi- 
ensis (Z), Ambrosianus (P) und Marcianus (L), nicht aber nach 
dem Crippsianus (A) schreibt van den Es im eingang von 2. 97 
wore xal vuuç det; Scheibe deiv, was an sich doch unanfechtbar 
ist. — In den worten zz» naga Dewy Eyovras pagrvolav ist 
doch wohl (vgl. 2. 94) ruv vor Sed» einzusetzen. — Vor zd 
avroù uégos streicht van den Es xaza, worüber zu $. 17, vor 
éyxuriéline das hier auch wenig sinngemässe 7z0îg modeulosc, vgl. 
zu 2. 89. 

99 ersetzt van den Es nach Dobree, schon in den adno- 
tationes, den infin. praesentis elgf«AAe» durch den infin. futuri 
sicfudsiy, ohne angabe der gründe, auch gegen Cobets theorie 
(Mnemos. II, 141). Für avroig vor elçBulss, das allenfalls 
auf das elternpaar sich beziehen liesse, schreibt van den Es al- 
lerdings sinngemässer, nach Herwerden aërÿ. — Wenn Her- 
werden (Mnemos, XI, 72) fragt, ob man hinter 1) orgarortdo 
noch zur vervollständigung des gedankens eine infinitivische apo- 
dosis brauche, so kann man darauf getrost nein sagen, ohne doch 
das verdeutlichende xparz08v rd» wodsulwy mit ihm und van den 
Es zu streichen; van den Es hatte die worte, was Herwerden 
übersah, schon in den adnotationes p. 47 als manifesta interpo- 
latio bezeichnet. — Scheibe hatte aus der vulgata die der atti- 
schen, wenigstens der rednerischen prosa durchaus fremde con- 
struction beibehalten: yçfourros d’ avidi tov Oto — moltufuy, 
6 dì 1H Few neidousvog rover Engake; die handschriften haben 
das unverstündliche, von Osann beibehaltene ws dé; van den Es 
streicht mit Coraes 6 dé, Herwerden denkt an eine grössere lücke 
nach tw orgatenfdw, deren inhalt man sich aber nicht wohl den- 
ken kann; was konnte zwischen dem geheiss des gottes und der 
vollziebung desselben liegen? Für 6 dé ist wohl zu lesen oùrw(ç) 
ój, worauf die handschriftliche überlieferung deutet, oder auch 
tore oder das auch zuweilen den inhalt eines participialsatzes zu- 
sammenfassende wde; vgl. Aeschylos Prom. 513: wvelass rmuo- 
yuis duus te xuupdeis wide decua quyyavw. Für mesPopevos 
van den Es 790usvos, wahrscheinlich, aber nicht nothwendig. 

Zuzustimmen ist der 2. 100 von van den Es in den adnota- 
tiones wie in der ausgabe nach Bekker gegebenen correctur: Ore 
Tu Te &ÀÀ Tv ayadosg montis xal — noosliero; in den hand- 
schriften wy, was Mätzner, Baiter und Scheibe vertheidigten; aber 
treffende beispiele, die bei zà — xaf von der parataxis abzugehen 
gestatten, liegen wohl nicht vor. — Auch die beseitigung des 
artikels ro zwischen ovvePilecFar zoig wwyoig und rjv narelda 
qiÀsipy ist nach den von van den Es (adnot. p. 48) angeführten 
stellen (Isokr. If, 38. [Demosth.] XIII, 13), die sich leicht ver- 
mehren lassen (Isokr. XV, 265. 277.  Aeschin. III, 144. Dei- 
narch. I, 55 u, a.), durchaus beifallswerth, wenn nicht die anspre- 
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chende vermuthung von Coraes den vorzug verdient: ovrs9/Cecdus 
tag yuyds 1% 15» naroldu qudetr. 

Dus umfingliche fragment aus Euripides hatte van den Es in 
den adnotationes nicht in den kreis seiner betrachtung gezogen, 
auch in der ausgabe hat er vergleichsweise dabei manum de ta- 
bula gehulten. Früher haben es Matthiae und Hartung behandelt, 
auch Meineke, Zeitschr. für die alterth.-wissensch. 1846. p. 1088 ff, 
neuerlich Herwerden in den erercitationes criticae in poeticis et pro- 
suicis quibusdum Atlicorum monumentis, Nauck und Wilhelm Din- 
dorf einzelnes zu berichtigen gesucht, doch bleibt noch manche 
offene frage. Bekanntlich ist v. 7—10 des fragments auch von 
Plutarch de exil. c. 13 (Moralia p. 604 D) erhalten mit hinza- 
füguug von fünf einer andern tragödie entnommenen trimetera 
(fragm. 971 Nauck und Dindorf). 

Die lücke in v. 3: youre dà dewos, ducyeréoregor füllte man 
früher aus durch Aéyw (Meineke), quos (G. Hermann: dvoysré- 
Gregor guar), auch durch w6dAo vor dewos oder xoàv hinter dv.- 
yıdoısoor,; am wahrscheinlichsten ist der ausfall eines zweiten 
dawn vor desyertoregor, ein vorschlag Heinrich's, den die züricher 
berausgeber, Jenicke, van den Es, Herwerden, Exercitatt. 48 accep- 
tiert haben. Es bedarf ja nicht der erinnerung, wie oft gleich- 
lautende worte ausgefallen sind, weil die wiederholung nur durch 
eine linie angedeutet ward. — V.4 gewinnt der rhythmus durch 
Nauck a umstellung naida mr èprr. — V. 6 bat van dea Es 
die Dindorf" sche vermuthuog eex ar — Zufosr (in den handschrif- 
ten ovx ar — Zadeir, von Aoyisouas abhängig) angenommen; über 
diese optativform vgl. Kühner ausf. griech. grammatik è- 210, 1. — 
V. 9 haben die handschriften bei Lvkurg szs0wr Ouoíci diage- 
gal; éxueuirm, wobei opeiai; simmstoremd ist: ref. batte sich 
enero an den rand notiert, doch bei Plutarch liest man öpolec 
(mit der weiteren variante dinqepritiGa: Sole; der ungeschickten 
duarerdmiz cines schauspielers. da die mresei dech nicht ge- 
werten würden) und so cenjicierte auch Hauptmana und Heis- 
rich: van dea Ks und friber schen Dinderf nahmen oucim; in den 
text, - V. 110 übersetzt allerdings Beiker oizi,zs zeisr: incalit; 
aber diese bedentane i nicht nacdreuiesen. daher die  correctar 
Meinehes cix £p {Naomi oder Dahrees exper ivan dem Es) er- 
tere: vais und esse sind begteiliicber weise eft in den 
bandrdrittea durcdbeiwusdenrewwrien werden: Naher. Mnemes. IV, 
a — V. 16 bu van den Bs wach Scheibe 15 much Nanck, 
Bundart.: reise d Zane: wane i»: è et well. dans die 
fretta dea cuinakemcanr der scelle sel verieretende ver- 
lesene Siugges Keime bearbtumr gefenles lot (amsser bei Je- 
mine : suvvia gs QUA tbe cm sante int mmt einer“ — ale 
mu url: dor reismmatiit jeder voter beware, ala» eng se r- 
ro Arunas v. TS Dus sacitanzivierte meer. des prea. pesess 
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steht gerade bei Euripides (und Platon) häufig fast stellvertretend 
für das entsprechende personale, doch mit einschluss der interessen, 
nach befinden der thätigkeit der bezeichneten person; Jon 247: o 
Etre, TO wir ody ovx dnoasdevrws ya — èyu dé xil. An- 
drom. 235: ws di ov cupowr, tapa Ó' oùyi owWggova. ph. 
Aul. 483. Schmidt zu Aeschyl. Prom. 340. Platon. Staat VII, 
5332: 10 y duóv oùdèr dv nooduulas amoAlmoı. Gesetze 1, 6435, 
Cron zu Plat. Laches 188° — V. 19 hat van den Es nach Her- 
werden (Exercitatt. 48): e yag dosduovs dlodu xol 1oùAdocovog 
30 psitor; das handschrifiliche sonst allseitig festgehaltene elm 
yàg agsSpor oldu lässt einerseits den genitiv zodAdocovog 
unerklärt, der vielmehr den begriff des unterscheidens (dsecdévas) 
fordert, andrerseits hat es metrische bedenken; wie kommt es, dass 
weder Nauck noch Dindorf an dem palimbacchius eïrep yàg an- 
stoss genommen hat? — Die treffende verbesserung ovròs olxog 
(Emperius, Opusc. 317), die von Scheibe und Jenicke aufgenommen 
ist, billigt ouch van den Es, Dindorf, Nauck (beide nAéoy für 
nAeiov); dem sinne nach so schon Grotius: eig uiv olxog (in den 
handschriften #voc), was Heinrich annahm ; Bekkers oùuoç olxog 
(Freudenberg) lässt den gegensatz zu «n«ong vermissen. — Hin- 
ter noorupßovou v. 25 setzt van den Es, wie früher schon Osann 
und Heinrich, neuerlich Dindorf, ein fragezeichen; Scheibe mit 
Meineke ein colon, weil oùx zum particip mçorxpfouoa gehöre, 
Aber das folgende «444 spricht für den erregteren ton der frage. _ 
— V. 31 liest man in den handschriften, bei Scheibe, auch bei 
Nauck das metrisch unmögliche: Cj» zaidag sorte xal nagnvecay 
xaxd; um dem metrum aufzuhelfen, machte man mebrseitig, aber 
dem sprachgebrauch zuwider, e/Aov aus efAov7o (Osann, Baiter und 
Sauppe, Matzner), Jenicke: Liv raîdas ellord olgmeg jvecav 
xaxa („denen sie doch schlechtigkeit empfohlen haben“), Sauppe: 
tfÀovO" wor’ ag’ nrecav xaxd, Emperius wiederholte die bereits von 
Matthiae bei Boissonade zu Philostr. epist. p. 203 vorgeschlagene, 
neuerlich von Dindorf approbierte conjectur: Cyy zaidag ellor:’ n 
magrrecar xux4, wobei das 7 ungehörig verwandtes trennt; denn 
in dem supusreiv xuxd gab sich das naidug algsioPus n90 rov 
xadov kund; G. Hermann und nach ihm Wagner (Fragm. 353): 
tiv wuidus (Aov9' af mapnveouv xaxd. Und doch bezeichnete 
schon längst Heinrich (schedae lyc. p. 33) b» als emblema, ebenso 
Dobree; danach hat van den Es: efàovro mzaidag xal nag. xaxd, 
Herwerden (exercit. crit. p. 48) entweder dies oder, weniger 
leicht, Civ zéx»' dAorro x«l noggrtGav xaxa. — Die bedenken 
Meineke’s gegen dvo d’ öuoonogw, weil Praxithea angeblich nach 
einem andern fragment aus dieser tragüdie bei Stobaeus Floril. 79, 
4 (no. 360 Nauck und Dindorf) auch söhne gehabt habe, hat Polle 
(Jahrb. f. philol, 1869, p. 754) als auf irrthum beruhend zurück- 
gewiesen. — V. 38 ist in den handschriften der vers abermals 
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unvollständig: zy oùx Zunv nm yvası dwow xoQnr; zur ans- 
füllung der lücke setzte Empherius yè hinter Zunv, Dindorf mit 
Nagel: ov», die meisten herausgeber, auch Jenicke und van den Es, 
schreiben mit Wagner zAi» i für ninr. — Da v. 41 in dea 
handschriften gelesen wird yovv 7° êucl, so liegt das von Scheibe 
aufgenommene , von G. Hermann und Dindorf gebilligte Tw» y 
èuot Heinrich's (schedae p. 34) näher als rovm' êuof bei van 
den Es. Ueber die bedeutung des &v Krüger 2. 68, 12, 6, einige 
beispiele, die sehr vermehrt werden können 5°), bei Mátzner. — 
Mit recht macht Jenicke auf die unhaltbarkeit der von Scheibe 
(auch von van den Es) festgehaltenen lesart v. 42: agtovow àÀ- 
os, njvó éyw cwow nods aufmerksam; die erste hälfte des ver- 
ses enthält eine kaum verständliche prophezeiung, die zweite eine 
matte wiederholung des gedankens in v. 41. Die verbesserung 
Jenicke's ist diesmal nicht so unglücklich, wie gewöhnlich: agEovct 
0 «Alois TqvÓ dyw où duow nos, „nie geb’ in andrer herr- 
scher band ich diese stadt“. Polle (Jahrb. f. philol, 1869, p. 754) 
erkennt Jenickes bedenken an, glaubt aber durch umstellung von 
v. 41 und 42 der stelle aufhelfen zu kónnen: 

tl naldwy 19» Zuwv utreoil pos; 

aosovay ado. Tv 0 éyw cuow ndr, 
Ovxovy daavia TOv» y tuoi cw37og10s; 

dabei ist freilich die schroffheit des überganges von der eventua- 
lität der fremden herrschaft zum nochmaligen ansdruck des hoch- 
herzigen entschlusses immer noch auffällig. — V. 44 hat man 
Exovons 15; turns guys ateo (Scheibe: contra animi mei voluata- 
fem) durch eine verschmelzung zu erklären gesucht aus éxouonç rfc 
tures guyis und zug dus quyns «reo (G. Hermann), Heinrich dachte 
an oix Ei” éxovon; ıng Pug wuyfs arm, mooyorwy xl. 60ng (= 
Tres) éxBudet. Am einfachsten, obschon eben nur ein nothbebelf 
ist das von Valckenaer vorgeschlagene, von Heinrich und Freuden- 
berg. neuerlich auch von van den Es angenommene, auch Matzner 
beifallswerth erscheinende reg: angeredet ist Erechtheus schon 
seit v. 36. Dindorf hat nach Bothe avrg geschrieben, — — V. 52 
hat wie früher Scheibe auch van den Es unbedenklich den cäsur- 
losen trimeter oùx É09° onwg vuir éyw où cwow no» nach 
Sauppe geschrieben, obwohl yu durch die cäsur doch nicht von 
ov geirennt werden kann, nach den handschriften hat man, mit 
ausscheidung eines 2yw, herzustellen: oix 209’ önwg tui» td 


~ 


90) ‘Ey co; ion» Herodot VI, 109; VIII, 60; & ui» Herodot VIII, 
118. Lykurg $. 52. Antiph. I, 22. Lys. I, 31. Demosth. XXI, 227; 
iv éxsivew Andok. I. 39; ecor dori ly Cui Demosth. XXIII, 4; len» ly 
verre Plat, Protag. 3104 (wo Sauppe); i» coi Zeus Sop h. Oed. Tyr. 
314; i» aot èauir xai sir xai as WR Alkest. 278: i» xenuaoiv tou» 
Lys. XXVII, 3; ivtloS9óugr. i aro ion narra por rà nodyuara Ari- 
stoph. Ach. 474; (ocx Üldyıarer Miges ienr i» tuir Lys. XXV, B). 
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où owow mor; Dindorf nach der Aldina: oix 09’ onwe où 
invd’ éyw cwow nodsy, wie früher Mätzner. 

%. 101 schreibt van den Es für ruuru, angeblich nach Her- 
werden, rotav:ia , eine allerdings häufige auf das compendium für 
tosuviu zurückzuführende verwechselung. Duss der name des Eu- 
ripides nicht nochmals genannt wird, ist nach Herwerden (Mne- 
mos, XI, 72) ein beweis, dass das lange fragment nachmals von 
grammatikern eingelegt worden ist, wührend es der redner nicht 
in die rede selbst aufnahm, sondern aus einem exemplar des dich- 
ters verlas. — Liegt in den worten got ovowr qulotéxrwy na- 
cw zw» yuvasxwy vielleicht ein anklang an eiu sprüchwort? Auch 
Aristoph. Thesmoph. 752 lässt den Mnesilochos einer für das 
leben ihres pseudokindes bittenden frau zurufen: «qiàorexvog mg 
ef quos. 

Olıne grund hat man meiner meinung nach vielfach in den worten 
2. 102: fovZouas vuiv x«l tov “Oungov mapuoytodas Enurüv 
dies particip verdächtigt. Osann hielt es für eine glosse, Jenicke 
lässt es stillschweigend unübersetzt, Heinrich schrieb nach Reiske 
tur» "Oungov zagacyto9us Erw, Bergk billigte Voigtlinders êru- 
veuiv (ut illuc redeam, nämlich ad vetustiora tempora!); van den Es 
schreibt in den adnotationes und der ausgabe énusrérny (praeconem 
huius virtutis et fortitudinis), hat übrigens übersehen, dass der 
gleiche vorschlag schon neben £ramwvovvıa von Sauppe gemacht 
worden ist; neuerdings denkt Bursian (Jahrb. f. philol. 1870, p. 
302), an eine lücke: Bovdouas d’ vuiv xal tov 'Onggov naga- 
oylodur [uaçrvou, üvdou où deduevov 100v queréowr| èrulrwv. 
Aber ist der gedanke: „ich will auch den Homer euch vorführen, 
indem ich auch seiner mit lob gedenke“ (so gut wie des Eurip. 
%. 100) fehlerhaft? So scheint auch Rosenberg (de Leocr. inter. 
pol. p. 13) die stelle schützen zu wollen. — Dagegen ist der 
einsetzung eines avrov hinter g;rovdaiov (van den Es schon in den 
adnotationes) und eines tovzov vor uórov (van den Es nach Her- 
werden) zuzustimmen. 

In dem homerischen citat 2. 103 ist van den Es consequent 
nach Bekker in der setzung des digamma verfahren, schreibt also 
oU pos, Gpeixég, xai Foixos, ebenso unten in dem fragment aus 
Tyrtaeus, auch in compositis (énérovxer); den hiatus hat er dadurch 
vollständig beseitigt, auch hier und da (mit Herwerden) in dem 
Tyrtäusfragment corruptelen nachgewiesen, die aus der unbekannt- 
schaft der abschreiber mit dem digamma entstanden sind. . 

%. 104 ist nach Herwerden (Mnemos. XI, 64) in den worten 
wor’ ov uovov vnig Tig avıwv nurgldog alla xai maons Ing EÀ- 
Audog hinter @AAa nochmals vrég von van den Es geschrieben wor- 
den; dass dies unnóthig, beweist Mätzner p. 257 und Stallbaum 
zu Plat. Phaedr. 2554 durch viele belege; vgl. auch die bemer- 
kung zu 2. 14. — Zu den axiomen der Cobet'schen schule ge- 
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hört es, dass die locative Mapagwrı, XoAauîTri, "Elevoïre unter 
allen umständen die präposition 2» zurückweisen; Cobet, Nov. lect, 
96: nemo unquam velerum àv Maga9 Uv, dixit; so hat van den 
Es auch hier nach Herwerden dr vor Afugadwre gestrichen. Zu- 
gegeben muss werden, dass die absoluten locative vorberrschend 
sind (vgl. über Isokrates Schneider zu Isokr. IV, 915!), über Pla- 
ton Stallbaum zu Plat, Menex. 240 D, über Lysias die bemerkung 
des ref. zu Lys. XIX, 28), dass Aristophanes nur Maga9uvs 52), 
ganz vereinzelt gy ZSulauirs hat (Ritter 785), aber an und für 
sich ist der regierte casus auch bei den Attikern so gut wie der 
absolute berechtigt und man sieht auch schlechterdings nicht ein, 
wie das nicht der fall sein sollte; vgl. ‘oi à» Maga9wrs Thukyd, 
II, 34 (Miinádgs tov dy. Magadwre Plat. Gorg. 5164) mit of 
Sahapive xai Mugadurs Demosth. XIV, 30; EPapay avrovg iv 
ty avrov "BAevoirs Lys. Il, 10 mit Iayas rig Quertones er *Elev- 
civ, Herodot IX, 27); Plat. Menex. 241^: ray re Mapadwrs 
payecuptrwv zul twv Ev Jalauirs vavuuynouvrwv; Francke, lec- 
tiones Aeschineae Philol. supplem. I, 465. So hat sich mit recht 
Rosenberg (de Leocr. interpol. 19) gegen die schon in den adno- 
tationes p. 49 von van den Es geforderte tilgung des éy ausge- 
sprochen; dass es in dem epigramm 2. 109 nicht gesetzt ist, be- 
weist doch für den text des redners gar nichts. Dass Mapadün, 
Zuiautvs locative, nicht ortsadverbien (Mehler zu Isokr. IV, 91) 
sind, beweist die stelle aus Aristopb. Ritter 785, wo 2» durch das 
metrum gefordert wird. 

Der vorschlag, den van den Es in den adnotationes machte, 
Q. 105 statt areilev 0 Seog ag’ fuwv nyeuova Aaffeir xai vi- 
xn0&9 zu schreiben: A«florrac vıznasıy, hat Herwerdens zustimmung 
gefunden (Mpemos. XI, 72) und ist von van den Es in die aus- 
gabe aufgenommen worden; gewiss ansprechender als die überlie- 
ferung ist die correctur, aber auch nothwendig? Die wahl des 
führers aus der mitte der Athener war ein so wesentliches mo- 
ment im orakelspruch, dass sie recht wohl dem unter dieser vor- 
aussetzung voraussichtlichen siege grammatisch coordiniert werden 
kann; xaf bezeichnet die folge („und dann“), wie Xen. Hellen, I, 
6, 2: éxéleucer avrò v — dv Minto magadovra, zug vuvg xal 
Ouoloyqour Jalarroxpareir. Bäunlein, partikelo p. 147. — Die 
lesart im Crippsianus: roig dg HouxAéous yeyernuévorg — tovs 
Hag’ judv Nyeuovas unelrous 6 Feog Expire ist theils durch ver- 


51) Bei Isokr. VIII, 38 ist vois y Mapadwrs rovc faofeoove vini 
dec handschriftlich nur in der züricher ausgabe; Zeitz, Miscellan. 
hilologa p. 12 strich i», ohne zu beachten, dass Benseler und Din- 
dorf das gleiche gethan; vgl. Francke, lect. Aeschin. Philol. supplem. 
, p. 466. 
P 52) Aristoph. Ritt. 781. Ach. 696. 697. Thesmoph. 806 (dxeiys 
tiv Maga9w»» Krüger zu Thukyd. I, 73. 
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änderung des dativs in den gen. pluralis: zw» yeyevgu£rov nach dem 
vorgang der vulgata lesbar gemacht worden (Heinrich, die züricher 
herausgeber, Franke, jetzt auch van den Es, der in den adnotatio- 
nes p. 50 vorläufig auf heilung der worte verzichtete), theils durch 
die correctur zgó; rotg — yeyernuérovs (nach Bergk, Scheibe und 
so Rosenberg p. 26); neuerlich hat Bursian (Jahrb. f. philol. 1870, 
p. 302) durch die leichte änderung roiv — yeyevnuévosy wohl das 
richtige hergestellt °°). Nicht zustimmen kann ich Rosenberg, 
wenn er mit van den Es (adnotationes p. 50) den relativsatz of 
del Bacsevovow dv Inagın für eine interpolation erklärt; natür- 
lich sollen die worte nicht, wie van den Es übertreibend voraus- 
setzt, die Herakliden als unsterblich, hinstellen sondern „qualificieren 
sie als erbliche repräsentanten der virtus imperatoria, denen ge- 
genüber die bevorzugung des Atheners durch das orakel um so 
bedeutsamer erscheinen musste (ref. im Philolog. Anz. IV, p. 81); 
vgl. Isokr. V, 33: Auxedasuorios roig dm’ Exelvov (Herakles) ye- 
yovoos xal Thy Puordelav xai tv nyeuovluy elg dmavia 10v X00- 
vov dedwxacir. Die beziehung des plurals of auf Bursians dual 
roiv -— ytytvnuívow unterliegt keinem bedeuken, vgl. Krüger 
. 58, 3, 1 

: Nicht ausreichende kenntniss des sprachgebrauches verleitete 
van den Es, Q. 107 der änderung Scaliger's und Heinrich’s beizu- 
treten und zegi zov zov (für megi rovrov) ovrw opodg’ écrovdu- 
xacsy zu schreiben; für megi rovro» spreche, wie er meint, auch 
die ungewöhnliche structur Aoyov sossicdas megl tivu für nept 
tog in der vorhergehenden concessiven participialconstruction, und 
onovdulsıv megí teva sei eine locutio omnium usu firmata. Das 
ist thatsächlich unrichtig. Ausser onovdulev $z£Q tivos (Ly- 
kurg 88. Isokr. V, 127. Demosth. XXI, 213. XXXXII, 10. 
LIX, 77) findet sich auch onovdulsıv nep Tevog an zweifel- 
losen stellen; Lys. XXIV, 21: x dei tol wy opolws TOvIW 
paviwy onovdulesy ; Demosth. XXI, 4. XX, 10: zegi do&ng xon- 
eij; omovdutesv uullor GF neol yonuctwy, vgl. auch onovdulesy 
xal aywvlleodu meglrevoc Demosth. XXXXII, 39. — Im fol- 
genden hatte Scheibe das handschriftliche olay Fa TOig OnAoıg éx- 
OTQUTEVOMEVOL wow (so Bekker für efor) beibehalten; das 
partic. praes. ist unhaltbar, auch wenn man mit Heinrich und der 
züricher ausgabe Two: lesen wollte; aber die veränderung éeorgu- 
sevuéros (van den Es, adnotationes p. 52. Rosenberg p. 27. Vgl. 
Philol. Anz. IV, 81) ist leicht genug. Van den Es hat in der 
ausgabe wie er schon in den adnotationes vorschlug, éxorgatevd- 


53) Die curiose, auch mit der gräcität schwerlich zu vereinba- 
rende »besserung« Jenicke's: roig — yeyernutvoss TOUS — j"ytuórug auv= 
vobvras ô 950g Expos, ist genügend von Rosenberg zurückgewiesen wor- 
den, ebenso Jacob's, änderungen (Specim. emend. p. 9) Eyonos für 
Ezosve nnd ausivovs elvas. 
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Hevos gestrichen, weil èv roig ondosc elvas bedeute „im lager sein;“ 
auch Rosenberg ist nicht abgeneigt, das particip für ein einschieb- 
sel zu halten. Aber so häufig à» roig 67201 elvaı und verwandte 
phrasen metonymisch auf den waffenplatz, das lager zu beziehen 
siud (Breitenbach zu Xen. Hell. IV, 5, 6. Krüger zu Xen. Anab, 
N, 2, 20 und Thukyd. I, 111; VII, 28); so ist doch die näher 
liegende bedeutung „unter den waffen stehen“ nicht ausgeschlossen. 
Xen. Hell. VII, 4, 38: zgonyogevoy êr roig ónAosc elras xaè Tag 
nugodovs qvÀdritw ; Deinarch 1, 79: v roig 674016 pérev, und 
so Eoysodus cl; 1à onda „unter die waffen treten“ Lys. XII, 12. 
So auch Aeschin. HI, 140: 2E729ere xai elcyT els rag Oj- 
Bas Ev roig Oönkoıg diecxevacpuétros (wo freilich jetzt Weid- 
ner év roig ünhoëç als interpolation streicht) So ist der völlig 
gesunde gedanke: „wann sie ins feld gerückt unter den waffen 
stehen“; dass einer der beiden verwandten begriffe fehlen könnte, 
wird man deshalb nicht in abrede stellen. — Zustimmt ref. der 
umwandelung des wudsora moo 176 mareldog in wud?” unèg ig 
watoldog (Herwerden, van den Es); 700 in diesem sinne ist wohl 
(ausser bei Homer und Herodot) bei Xenophon, nicht aber, so viel 
ref. weiss, in der rednerischen prosa verwandt worden. 

Das fragment aus Tyrtaeus, an dessen echtheit van den Es 
nicht zweifelt, ist von ihm im wesentlichen nach Bergk gegeben, 
doch die digammierung auch hier (zu 2. 103) durchgeführt, im 
einzelnen manches nach Herwerden geändert. Heinrich hielt die 
nach Valckenaers urtheil „bewundernswürdige“ elegie für ein sam- 
melsurium sporadischer sentenzen aus Tyrtäus und glaubte, v. 15 
beginne ein zweites fragment, das letzte distichon trennte auch 
Brunck, als einem anderen gedichte angehörig, ab, dies vielleicht 
mit recht; vgl. Stoll, Philol, IV, 169. 

V. 3 schreibt van den Es avroò mit Herwerden (Mnemos. XI, 72), 
so aber auch schon lingst Bekker, Heinrich, auch Scheibe will 
avroÿ, wenn auch im texte avrov steht; «vzov nach G. Hermann 
Jenicke und Bergk, wohl zu vertheidigen, da der begriff ipsius 
vorliegt, den Francke's 7» d’ avro? noch bestimmter geben würde; 
Herwerden freilich orakelt: , sententia postulat «vrov*. Da dies 
letztere handschriftlich ist, kann man ja dabei bleiben, ohne avzo$ 
die berechtigung abzusprechen. — V. 8 ist mit Herwerden von 
van den Es yonouoovvn relewv für 1° elxwy geschrieben; in der 
that lassen sich die verwandten begriffe „dürftigkeit“ und „ar- 
muth“ schwerlich durch rà — xuf einander gegenüber stellen. — 
V.9 nach Bergk’s erster ausgabe bei van den Es evyog für eldos; 
aber der gedanke ist: durch unrühmliches thun (als bettler) macht 
er seiner abkunft schande und straft lügen sein edles aussehen (das 
hesseres erwarten liesse). — V. 10 mit Heinrich und Bekker 
die ionische form dupíg von van den Es hergestellt, wie v. 16 
uloyeïs für aloygag mit Sauppe, v. 25 lips für plug mit 
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Schneidewin. — V. 12 hat van den Es sich an Bergk ange- 
schlossen und schreibt yfyveras ovr uldws ovr Om ovr og 
(Jenicke nach einer vermuthung Scheibe's: rovEon(ow yéveoc), eine 
verbesserung, die trotz der bedenken Kiehl’s (Mnemos. Il, 270) 
ihm sonach als ein besseres expediens aus dem handschriftlichen chaos 
erschienen ist, als Scheibe's é£fonfow ytveog oder Passow’s elco- 
micw 18463 (Mützner); die Bergk'sche emendation macht die stelle 
freilich wortreich, entspricht aber vortrefflich dem ?y990g 7oî0s 
pertocerae ous xev Ixnıu v. 7 in der schilderung der consequen- 
zen. — V. 17 hat jüngst Herwerden (Animadversiones philolo- 
gicae ad Theognidem, Utrecht 1870, p. 67) für «AÀà puéyur moi- 
siode vermuthet: «424 uéyur te 1098098 — Juudr, eine wen- 
dung, die er vielfach aus Homer als der alten sprache eigenthümlich 
belegt. Ebenso ist es eine schöne vermuthung Herwerdens, schon 
in den Observatt. critt. in fragın. comic. graec. (Leyden 1855) p. 
136, nochmals in der Mnemos. XI, 73, welche an stelle des mat- 
ten, auch handschriftlich unsicheren epanaleptischen zovg yegugovg 
v. 20 setzt: péoy “Ageog: van den Es hat die verbesserung auf- 
genommen. Endlich bat auch v. 26 Herwerden (und so van den 
Es) ein von den abschreibern verkanntes digamma gefunden in dem 
nach uloygd gewiss befremdlichen veusonrov Ideiv, wofür er veue- 
ontâ rideiv corrigiert hat. 

Dass 2. 108 of ui» yUo nooyoros des ein missverständniss 
Ausschliessenden zurregos oder 7uwv (Herwerden, van den Es, 
mur auch schon Morus) bedarf, ist nach Qd. 84. 85. 101. 102. 
104. 109 allerdings wahrscheinlich, — Für of mowros rÿç Ar- 
mms énéBnouv (die handschriften zum theil rowrov) schreibt van 
den Es nach Bekker ov zgdrov (Baiter of mowror); die andeu- 
tung des lokals ist, im gegensatz zu év Oeguonvdcic, nicht un- 
passend, und doch möchte man, wenn man die ausser Isokr. IV, 
91 vorschwebende musterstelle Plat. Menex. 240 D vergleicht, fast 
vermuthen, zgwros sei aus dem hauptsatze of — £vixncav in den 
relativsatz verschlagen worden; denn dass die Athener „zuerst“ 
zeigten, où wav mindos xai nag nAovrog ager; vaelxei (vgl. uuch 
Andok. 1, 107. Thukyd. HI, 56), darauf gründete sich namentlich 
ihr von den panegyristen verkündetes Job. — Mit recht ist van 
den Es am schlusse Herwerden gefolgt, der, wie früher schon 
Bekker und Coraes, das logisch durchaus erforderliche Taig zuyug 
oùx duo buss (für önolws) éyonourto herstellt. ($. 48 ovy ouolws 
Ing TUXNS exowwynouy im richtigen gegensatze zu éE Toov rw» 
xırövrwv peracyorte) ; die negation ovy ist allerdings nicht hand- 
schriftlich, aber die vorbildliche stelle Isokr. IV, 92: Yous tag 
Towns MU QUOYOrT ES o)y Opolusg èygnouvio zuly IUS ist für 
sie und gegen Polle’s änderung zuig uèr zuyuss wuuîs iyorcavro 
(Jahrb. f. philol. 1869, p. 755) entscheidend. Van den Es ver- 
muthethe früher (adnotationes p. 54): zaig pi» rUyosg ouwe iyoj- 
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cavro, weil af zuyas stets , gravissimae calamitates** bedeute; diese 
behauptung widerlegt sich leicht durch Lys. XXIV, 22: xosval 
slocy ub zuyus roig Unuor xal ruv xaxov xal wv dyu9 wr. 

Die verzwickte überlieferung 2ni zoîs delotg rov Blov §. 109 
hat den herausgebern der Leocratea von Melanchthon an bis zur 
gegenwart schwere sorge gemacht. Noch jüngst ist ein versuch 
gemacht worden, die tradition durch eine gewagte translatio zu 
deuten: „an der grenzmark ilires lebens“ (Elias, Quaest. lycurg. 
12, nach Sauppe), wozu doch drayeygaupérunicht passt; auch 
Freudenberg (schedae p. 38) stimmt der Sauppe’schen deutung bei; 
Jenicke änderte 77, «perng in 17 óge;, verband rov ffov mit 
puorvgiu und übersetzte: , mau kann auf der landesgrenze das 
zeugniss ihres lebens sehen, wahrhaft zu ehren ihrer tapferkeit für 
alle Hellenen eingegraben“; ich muss zu meiner beschimung ge- 
stehen, dass mir dus zu hoch gegeben ist; nur soviel begreife ich 
dass die inschrift auf die sieger von Marathon nicht „auf der lan- 
desgrenze* eingegraben gewesen sein kann. Jacob (Spec. emend. 
p. 14) corrigierte 2zi roic ocío.c tvuforc, immer noch stark poe- 
tisch, obgleich er eiue „vor nuda et simplici notione sepulcri‘ ver- 
laugt. Mehrseitig ist man der emendation von Ch. Wurm (Com- 
ment. in Dinarchi orat. p. 182) beigetreten, der zov Alov streicht 
und für &ri roig ogfoss, mit beziehung auf Hurpokration, der das 
wort aus Lykurg citiert, êxi roig noloıg schreibt; émi zoig motos 
hatte schon Coraes vermuthet, 700 Bfov aber in der verbindung mit 
ing doerzs «vir halten wollen; der Wurm'schen vermuthung bat 
sich spáter Sauppe angescllossen, auch Rosenberg (p. 10) sie in 
ermangelung eines besseren gebilligt, van den Es, der in den ad- 
notationes (p. 54) auf eine heilung der stelle verzichtete, in der 
ausgabe d» roig 70/015 geschrieben; endlich hat neuerlich A. Schöne 
(Jahrb. f. philol. 1869, p. 744) Zni roig newors rov 1uufoe ver- 
muthet, freilich mit starker abweichung von der überlieferung, 
überdies kaum richtig gedacht, da doch die gefallenen von Mara- 
thon und den Thermopylen nicht ein und denselben zuußog hatten; 
Rosenberg hat zuletzt (Jahrb. f. philol. 1870, p. 809) sich an 
Schöne angeschlossen, freilich nur uuter der äusserst gewagten 
voraussetzung, dass der ganze passus von &. 105—108: zosyagovr 
obiwe four Urdges onovdutos — nuvyıwv Oujveyxav das einschieb- 
sel eines gelebrten grammatikers sei, der bei der belobigung der 
Athener auch den Spartanern hube ihr quantum ehre zukommen 
lassen wollen; consequent muss er dann auch das simonideische 
epigramm auf die Spartuner nebst den worten èxelross piv und 
zoig dì óuerfQoig mooyorois $. 109 wegfallen lassen. Dieser tiefe 
schnitt in die überlieferung wird durch die wenig erheblichen lo- 
gischen oder stilistischen verstösse, die Rosenberg in den auszu- 
scheidenden vier paragraphen nachzuweisen zu können glaubt, ge 
wiss nicht gerechtfertigt und ist ein weiterer beweis, wie gefähr- 
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lich es ist, den strengen massstab ästhetischer präsumptionen an 
ein eingestandenermassen mittelmässiges werk des alterthums zu 
legen und die athetesen nach dem eigenen geschmack zu bestim- 
men. Ich habe im Philolog. Anz, IV, p. 80 meine ansicht über êxè 
toig velorg toù (ov dahin ausgesprochen, duss die „so überflüssige 
ortsbestimmung ein unverständiges glossem aus %. 47, 10v flou 
eine durch iotacismus und compendium herbeigeführte verstiimme- 
lung des dort am rechten platze stehenden 175 Boswrfas zu sein 
scheint“; die veränderung des artikels 776 in zov war die noth- 
weudige folge der corruptel (fov aus dem abgekürzten Botwriusg. — 
Warum van den Es nachher statt &rey youuuéru dAmIn ngog 
anuvtag roù Elinrus mit tilgung der letzten fünf worte nur 
schreibt 74:uyeyguuptra, ist, wie Jacob bemerkt, nicht ersichtlich. 
Der gedanke: „die zeugnisse ihrer tapferkeit kuon man, angesichts 
aller Hellenen der wahrheit gemäss aufgezeichnet, mit augen se- 
hen“ (nicht blos @x07 sind sie überliefert) ist ja ganz sinngemäss; 
"góc steht wie bei dhoër und ähnlichen verbis des voffenbarens 
(Schneider zu Isokr. V, 17). Unwesentlich ist die veränderung 
des öwsıdoors in nuer£oos bei van den Es nach Melanchthon. 

$. 110 fordert Herwerden (Muemos. XI, 73) wieder ufyu für 
peyada BÀdwere, vgl. zu ÿ. 56. 

2. 111 möchte man der vermuthung Herwerdens (wo?) und 

van den Es’ beistimmen und 2xelrovg yàg Pewonoute ws woyltorro 
für &xeiros yag schreiben, da unmittelbar vorher die anticipation 
des subjects stattgefunden hat. 
. . 8. 112 ist von van den Es nach Bekker und Mätzner die 
adjectivische form dv zoig olovioss für olco; geschrieben wor- 
den. — Eis 16 Óecuwríqiov ünotedérrwr ist jedenfalls unge- 
wôbnlich für die klassische prosa; entweder Herwerdens d;ay3t»- 
1t» (van den Es) oder auch ragudoStriwr hat wahrscheiolichkeit, 
— Auch der aorist #&7yaye für èE7ye, eine sehr häufige ver- 
wechselung, ist von van den Es wohl mit recht geschrieben 
worden, 

Die athetese des ra re dorà avrov $. 113 (Dobree, van den 
Es schon in den adnotationes) ist ungerechtfertigt. Dass die worte 
ta 001% gleich wiederkehren, ist ganz unbedenklich; an erster 
stelle sind sie ein citat aus dem psephisma, an zweiter gehören sie 
zur interpretation des redners; auch das hyperbaton des rà ist an 
und für sich nicht verfänglich , wenn man nicht lieber mit Jacob 
(spec. p. 12) dafür yè schreiben will. Gegen van den Es auch 
Rosenberg de Leocr. interpol. p. 18. 

Mehr wahrscheinlichkeit hat die änderung des nregi in vzég 
in den worten $. 114: 2üv anodoywvral tyes negì tov tersdevin- 
xotog (Herwerden, van den Es). Allerdings nähert sich xegf nicht 
selten der bedeutung des vréo (vgl zu Lys. XII, 17; XXXI, 
33, Classen zu Thukyd. 11, 39); aber für ung spricht hier die 
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wiederholung der phrase $. 115. — Dagegen octroyiert van deu 
Es (adnotationes p. 56) der sprache ein selbsterfundenes gesetz, 
wenn er behauptet anulAuıreıy bedeute ,,evadere, unulAurre- 
GdJus librari* und deshalb 2x id» xrdururv aanidattoy für 
aaniiarrorro schreibt; vgl. dagegen |Lys.] VI, 4: &9woç dimi- 
Auyn Ex tov aywro, Andok. Il, 16: x zoviw» rtosovrwy Oriwy 
anulluyels. Dass das activum geläufiger ist, ist richtig. — 
Tots — tyxuralelmovow, wofür van den Es in der ausgabe éyza- 
zulınovcır, wird sich halten lassen, wenn man of — éyxaradel- 
rorrsg, ohne rücksicht auf das bestimmte factum, desertores über- 
setzt, wie ähnliche participia häufig geuug ohne bezugnahme auf 
das zeitliche verhältuiss verwandt werden, of éfuuagiuvorres „die 
schuldigen“, of xA-nrorıes „die diebe*, of «osfovrtes „die frevler* 
u. dgl.; vgl. zu Lys. XVI, 5. 

Die ausscheidung des demonstrativs in @xovere tovrov toU wr- 
gicuartos S. 115 (van den Es, angeblich nach Herwerden) entspricht 
allerdings dem herkömmlichen rückblick auf ein verlesenes acten- 
stück; doch entsinne ich mich keines beispiels, wo zu axovete rov 
yrpicuuros, mxovaute 100 vopov u. dgl. ein rovtov zurückweisend 
hinzugefügt wäre, so gewöhnlich ähnliche formeln auch namentlich 
bei Demosthenes und Aeschines sind. Auch der streichung des 
zul zwischen Cw» und vnoyelpsov durch van den Es wird man bei- 
stimmen müssen; Cw» muss ja dem vrogefgiov untergeordnet 
werden, um einen gesunden gedanken zu geben. 


Wenn er dagegen $. 116 nach geringeren handschriften mit 
Herwerden (Mnemos. XI, 73, so übrigens früher schon Osann und 
Coraes) zovg Acyw uorm — Pondnourrug schreibt anstatt uóvor 
(ore poro allerdings $$. 122. 123), so legt er damit der sprache 
einen von ihr verschmühten zwang auf; die berechtigung des ad- 
verbs ergeben die von Mätzner p. 275 angeführten treffenden pa- 
rallelen, denen man Lys. XXX, 17. Aeschin. HI, 18 und die 
citate bei Schneider zu Isokr. IX, 55. Böhme zu Thukyd. VI, 
55 hinzufügen kann‘). Auf kosten der rhetorischen emphase 
verwischt van den Es hier und $. 123 nach Herwerden die am- 
plificatio toy Foyw xal où Adym 10» dnuor éyxatadsnortu, indem 
er xai ov Aoyw streicht. Rosenberg (de Leocr. interp. p. 21) bat 
dem gegenüber schon auf Antiph. HI, y, 1. 3: Zoyco xai où doy@ 
Gnpulreıv und derrorega toviwy Éoyo xal ov doy nadwy auf- 
merksam gemacht. Die erweiterung des begriffs durch sein ne- 
giertes gegentheil ist doch ebenso richtig gedacht wie die anti- 
these où Auym dad’ fgyo oben $. 104. Demosth. XXI, 79.  Bei- 
spiele solcher amplification, gerade in der redoerischen prosa häufig 


54) In dem bestreben, die congruenz von auvros und dem sub- 
stantiv herzustellen, hat sich Herwerden Lys. XXXII, 1 sogar an der 
formel où uovov — alt xaí vergriffen. 
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genug (zu Lys. XIII, 19 und bei Rehdantz, Index zu Demosthenes 
band 1, s. v. „erweiterung“ (2te ausg.). — Es folgt ein hand- 
schriftlich sehr schlecht bestellter passus: un d7ra, w avdoes di- 
xaotal, )uiv ovie murguov, Graëlws tuwy adruv Ymplleode. 
Man hat oùre theils in oùrw verändert (Matzner) und den satz ab- 
solut (mit zu ergänzendem ov) gefasst, wobei man aber die negü- 
tion nicht entbehren kann, theils ovros geschrieben (nach Schaub 
und Osann die züricher herausgeber), oder auch ò Univ oud? na- 
totoy (Scheibe) ; Jenicke in der ausgabe: un dita vues oùrw 
mar Eguy avabiws dpi t avrav ynyttecde, in welchem falle es 
wenigstens 1«v mutégwy heissen ‚müsste ; Polle (Jahrb, f. philol. 
1869, p. 755) schliesst aus dem oÙTE auf eine lücke, die sich etwa 
so ausfüllen lasse: [)e9vulu yàg ovre mgémov] vuiv ovre nmu- 
zQi0v. Am glaublichsten ist aber doch wohl der ausfall eines où 
y&Q (schon Reiske) oder oùdè yag (Francke, Jenicke früher in 
seinen Symbolae criticae ad Lyc. p. 24), wie Aeschin. Ill, 20: 
ovdè yù@ matgsov avıoig, wobei oùrw (aus ovıe) beibehalten wer- 
den kann, wenn man nicht vorzieht, es für das verirrte und ver- 
fälschte ovdé zu halten. Van den Es corrigierte ov yao vpiv 
zzargsov schon in den adnotationes (p. 57) und so auch in der 
ausgabe, wobei er un dra alleinstehend. auffasst und für n- 
pi&eode nach einer geringeren handschrift ywny($e09a,, von na- 
rgiov abhängig, schreibt (so früher Jenicke: un dira vueïs* ovdè 
yàg marguor — ywnyitecda:); er behauptet, un dita stehe stets 
»terrupte*, mit nachfolgendem das verbot motivierenden begriin- 
dungssatze. Diese behauptung beruht auf ungenügender beobach- 
tung. Allerdings steht un dira sehr häufig elliptisch (Aristoph. 
Thesmoph. 540. Frösche 624. 1462. Wolk. 696. Plut. 965. 
Aeschy!, Prom. 1076. Eurip. Or. 1329.  Phoeniz. 735. De- 
mosth. XXI, 183. 187), auch ohne folgenden causalen oder adver- 
sativen satz (Andok, I, 149. Demosth. XXXII, 23); ebenso das 
einfache un oder un — ye (Antiph, V, 86. Deinarch. 1, 84; 
Platon. Menon. 75 B), und namentlich undau@g mit folgendem aida 
oder yo (Lys. XXI, 25. Demosth. XXI, 100. 217; XXXIV, 
50; XXXVII, 22; XXXIX, 36; XXXX, 47; XXXXII, 21, 
LVI, 50. Platon Staat I, 334 D. Gorg. 497 D, wo Stallbaum); 
aber gegenüber stehen die selteneren, aber vóllig beglaubigten bei- 
spiele eines construierten unduuwg (Lys. XIII, 95; XX, 32; 
XXIV, 23. Demosth. XXI, 222; XXVIII, 19), un dy (De- 
mosth. XXI, 28), un tolver (Lys. X , 26. Fragm. 11. Demosth. 
XXI, 40. 183), endlich auch p dira Eurip. Iph. Aul. 1183: 
ui dira mods Dewy unt dvuyxdons ape xaxnv yeviodar uit 
aviüg yérn. Med. 1056: un dta unnor &oyaon rude. Andok. 
lll, 32: un dira, w Admvuios, undeîs vas tuvia melon. — 
Mit grösserem rechte würde sich für wnpileoFoae und gegen yn- 
piteode geltend machen lassen, dass der folgende satz xoi yag — 
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Enol£uour nicht das verbot un wrofbeode, sondern die behauptung 
ovy vuir nargıov — wrplleo9us begründet. 

Ueber die persönlichkeit des 2. 117 genannten Hipparchos, 
des Timarchos’ solin, weiss van den Es so wenig wie irgend ein 
anderer erklärer etwas weiteres. Da Harpokration s. v. "/nnupyos 
aus der Leocratea einen "/Innupyog à X«ouov erwähnt, so vermu- 
thet Böhnecke (Demosthenes, Lykurgos, Hyperides p. 66) hier roy 
Xuopov, da Charmos, wie er aus Plutarch und Kleitodemos (bei 
Athen. XIII, 609 D) beweist, eine mit den Pisistratiden eng li- 
ierte persönlichkeit war, auf welche die hier angedeuteten verhält- 
nisse recht wohl bezogen werden können. Die vermuthung er- 
scheint sehr plausibel. — Der conjectur Heinrich's dass 176 adı- 
x(ac glossem sei, ist kein herausgeber beigetreten; Freudenberg 
(schedue p. 39) construiert richtig 10 owu@ óunpov 175 adexias. 

€. 118 hat van den Es mit Herwerden (Muemos. XI, 73) roi 
z1000070v hinter ‘/anugyov als ,emblema* gestrichen, ebenso eis 
tavtny iz» oınAnv hinter zrgogaraygagírrag; beide zusatze sind 
freilich entbehrlich (doch vgl. zum letzteren Lys. XIII, 72, wo 
elg inv OrjAny hinter zgocyQ«gzra, nach à» 17 avi) oinir auch 
entbehrlich), aber auch Rosenberg (p. 18) findet diesen grund nicht 
ausreichend, um sie zu streichen. Aber mit grund heseitigt van 
den Es 2. 119 zov mgodézov hinter vnoyeigior, da es gleich hinter 
tO urnusiov wiederkehrt. — Für 2& dxgorrodews möchte Herwer- 
den lieber 2x noAsws, als ob diese alter- und volksthiimliche be- 
nennung der burg (zu Lys. XIII, 80) schlechthin erforderlich 
wäre! 

Der in dem vorliegenden zusammenbang alberne zusatz el 
‘Podov hinter guyorra 2. 121 ist nach Scheibe von Jenicke und 
van den Es getilgt worden. 

Auch der beseitigung des dixalws hinter zooyovov 8. 122 
durch van den Es in der ausgabe, angeblich nach Herwerden, 
stimmt ref. zu. Bekanntlich enthalten solche zusátze wie dixalws, 
elxoıws, xulwç u.dgl. eine kritik des sprechers rücksichtlich einer 
vorhergehenden thatsache oder äusserung, im ersteren falle oft mit 
dem zusatz nowr, im zweiten mit dem eines A£yu» (zu Lys. XIII, 
70); hieraber ist die characterisierung des wrgsopa ja durch yer- 
vaiov und &E5vor — xgoyoru» schon vollzogen und der satz zuye- 
ytig yuQ — éxéximvio begründet wohl das yerraior als thatsache, 
nicht aber das dixufws als urtheil des redners. Die Dobree’sche 
correctur evyereîg für Ovyyereis ist wie früher von Scheibe, so 
auch von Jenicke und vau den Es approbiert worden; dass ev und 
cv» zunächst in der uncialschrift verwechselt worden sind, darüber 
vgl. Scheibe, Commentat. crit. de Isaci oratt. p. 38. 

Auf einem missverstandniss beruht die deutung des ovrwe ia 
den worten 2. 123: éxeivos — ovıwg «nexıewur; vun den Es er- 
klärt: „zoo, zonder eenig onderzock^. Ich habe zu Lys. XI], 54, 
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wie ich glaube, nachgewiesen, dass in schlichter rede oùrwç (wie 
sic und unser so) in der that diese und ähnliche bedeutungen in 
sich schliessen kann 5°); aber hier soll nicht die modalitàt, sondern 
der grad der strafe, der wo möglich bei Leokrates noch überboten 
werden müsste, urgiert werden, wie 2. 121, worauf ovrog retro- 
spectiv hindeutet 55), — Die von Stephanus zuerst vorgeschlagene, 
von Osann früher aufgenommene änderung zuig tiuwelais hinter 
unegBaléotay éxelrous für das handschriftliche 776 tiuwolas 
(Mätzner) hat auch van den Es gebilligt; doch befremdet hier der 
an sich statthafte (zu Lys. I, 48) plural, da durchweg nur von der 
bestrafung des einen Leokrates die rede ist; also verdient wohl 
Scheibe's 77 zuwel« den vorzug. — Zu «nooregeiv wird in den 
ausgaben vor van den Es das object vermisst, weshalb Reiske und 
Heinrich éuvrovs, Schulze roig addoug "EdAnrag einsetzen wollte, 
beides freilich wenig sinngemäss; van den Es ergänzt treffender 
ij» zarQída, wiederum angeblich nach Herwerden. — Tov a $- 
ToU roù Oquou Gwrnglur, wie Bekker nach einer geringen hand- 
schrift schrieb, haben wie Scheibe auch Jenicke (vgl. Symb. crit. 
p. 27) und van den Es angenommen. Unnöthig ist in den schluss- 
worten die änderung bei van den Es: 70 óuág vnèg 176 GT q- 
Qíag (für narg(dog) ngocrxes mossîv; der gedanke ist: wenn die 
vorfahren um ihres rufes willen die schuldigen so bestraften, was 
müsst ihr thun um (der existenz) des vaterlandes willen? 


2. 124 liest man in den handschriften hinter of matéges duwv 
nenovdotes uno Tv noAsrwv Olu oùdeis nwnors tuv ‘Elnrwr das 
gar nicht verständliche #7&(woer, das seit Dobree von den her- 
ausgebern eingeklammert oder gestrichen worden ist; van den Es 
verzweifelte in den adnotaliones (p. 59) an der möglichkeit, das 
echte herzustellen, in der ausgabe hat er né/woe ebenfalls gestri- 
chen; es würde dann, wie Jenicke (Symb. érit. p. 28) und Meutz- 
ner (de interpolat. apud Demosth. obviae vestig. p. 16) interpre- 
tieren, aus menovdores nénorde zu ergänzen sein. Die versuche, 
aus n&lwoe etwas leidlich verständliches herauszubilden, scheinen 
wenig gelungen; Jenicke's (in der ausgabe) éfewouéros ist ganz 
fremdartig für &xnentwxores, Polle’s (Jahrb. f. philol. 1869, p. 755) 
2Elowoe (,gleichgemacht hat ?“) nicht recht verständlich. Mit recht 
aber machen van den Es in den adnotationes und Scheibe darauf 


55) Vgl. auch Rehdantz, II Index zu Demosth. 1. bündchen s. v. 
ovrog. Im tragischen dialog: Soph. Philokt. 1067: oöd cod qurÿs En 
yivraoucs ngog 9éyxróg, ald’ obrws ner (»du willst so scheiden«, ohne 
mich einer ansprache noch zu würdigen); wohl auch Antig. 315: &- 
neiv u duce 7 orgageig oviws tw; über sic vgl. Plaut. Pseudol. I, 8, 
154: Nolo bis iterare . sat sic longae fient fabulae. Menaech. IV, 2, 
94: ego illam non condonavi, sed sic utendam dedi. 

56) Auffällig ist die stellung des so» vor 40yw, während man es 
vor dvaoıarov erwarten sollte, 
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aufmerksam, dass man einen gegensatz zu und ray molıwr er- 
wartet; Scheibe dachte an ónó ruv Eévwy hinter “EXAjywy, ein ge- 
danke, der die bedingte zustimmung Rosenbergs (p. 10) gefunden hat. 
Ich habe schon im Philolog. X XIX, 629 und dann im Philolog. Anz. 
IV, 80 darauf hingewiesen, dass aus rhetorischen gründen vielmehr 
und tüv noleulwy als gegensatz zu $n0 twy nolsrür sich em- 
pfiehlt. — Die beobachtung, nach welcher van den Es oia où- 
dels nwnore twv ‘ElArvwv in ovdéres verwandelt, weil man bei 
völkernamen stets den plural ovdéveg gebrauche, kann ref. auf 
grund seiner sammlungen bestätigen; überhaupt ist der plural ov- 
dé res beim genit. partit. pluralis sehr geläufig; vgl. Demosth. V, 5: 
nudeiv ola rov» Ovrwy ArdgwWnwr ovdires nwrrore HERO D Ar. 
XIX, 66: alcygóv rovg Geowxorus muüç NEQIWPIAL Touudra TE 
novores of ovOtreg ilo rv ElÀgrur; und so XV, 19; XXIV, 
214; LI, 21. Prooem. 24, p. 1435, 2; 46, p. 1453, 24.  Pseu- 
dodemosth. X, 49. 53. Isokr. XII, 177: craciecas quoi Aaxs- 
dutmorlovs ws oùdéras &Alovg ruv "EAAgrov; 2. 179: rocaviry 
(ywoav Eufor) don ovdéveg ıwv ‘EdAjvwv £yovos; so VI, 40. Al. 
60. Lys. Il, 22. Hyperid. Epitaph. p. 57, z. 32 Blass. 

Aus unzureichenden gründen hat van den Es in den adnota- 
tiones wie in der ausgabe 2. 126 hinter unig 775 zargídog die 
worte wg del zQog 100g ToLovrous êyesv gestrichen. Das bedenken, 
dass die worte zu weit von dem regierenden vrourmua getrennt 
seien, erledigt sich leicht durch correctes sprechen im zusammen- 
bange; vgl. Rosenberg de Leucr. interpol. p. 21. — Der ände- 
rung des dzoxtelvey Ourwuoour in dnoxıereiv Wpocay durch van 
den Es, das letztere nach seiner angabe nach Herwerden, ist wohl 
beizustimmen, wenn schon cuvourvras sich allenfalls erklären lässt 
„gemeinsam schwören“. Auch 2. 127 schreibt van den Es dsouw- 
poxate — xıereiv für xrelvesr; er geht darin nach Cobets axiom, 
dass verba wie Ouruu, vmoyvovuai, ansılw, @ln(Cw nur mit dem 
inf. fut. verbunden werden sollen (nov. lect. 365) ^. Daher für 
arroxteveiv — xrevety auch Cobet Var. lect. 99. 

Unmöglich erscheint mir die von van den Es vorausgesetzte 
construction in den worten 2. 128: xadov yuo gore modews evro- 
povutrns negi zwr dixelwy ragadelyuara Aaußarev, in denen 
der genitiv modews evrouovuérns von laufürew abhängen soll; 
die einsetzung einer priposition, entweder ruga (Reiske) oder èx 


57) Wenn van den Es vermuthet, Lykurg citiere das psephisma 
des Demophantos aus dem gedichtniss und bringe die worte zei 26yp 
xai igyp x«i vigo an falscher stelle, da sie in der formel bei Andok. 
I, 97 nicht im eingange, sondern viel tiefer unten ständen, so hat er 
nicht beachtet, dass nicht erst neuerlich (Blass), sondern schon längst 
von Luzac (und so die züricher herausgeber) die worte auch bei An- 
dok. gleich hinter xv gesetzt worden sind. Vgl. Mätaner su Ly- 


kurg p. 291. 
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(für às: Bursian, Jahrb. f. Philol. 1870, p. 302) ist wohl un- 
umgänglich ; vgl. Philol. XXIX, p. 630. — Die corruptel dopa- 
A fg:sgoy yàg ÉxaGrog vuwy — 93:4: ist durch Schaub’s Inoezas 
(Matzner, Scheibe, Jenicke) der überlieferung mehr entsprechend 
geheilt als durch Dobree's von van den Es augenommenes aopa~ 
| Motegov yuo av — veito. — In dem von Inoer«s abhängigen 
object zv dixalav xoi ty evogxov Wwijpoy scheint für den ersten 
blick das zweite zn» unlogisch , da nur von einer durch zwei at- 
tribute qualificierten whos die rede ist; vgl. Demosth. XXI, 24: 
dsxalay xai evogxoy 9éc9at 1412 vigor; XXIX, 4: Sixasoreégar 
xai evogxotéguy 3108098 tiv wgov; van den Es hat daher mit 
Heinrich das zweite zn» gestrichen. Aber eine ganze reihe stellen, 
an denen, um jedem attribut seine selbstständige geltung zu geben, 
der artikel wiederholt wird, führen Rehdantz, Index Il zu Demosth. 
s. v. artikel und Sauppe zu Demosth. I, 25 an; vgl. besonders 
Demosth. XIX, 311: dei — Exuoto» buwy iz» doluv zul ry» di 
xaluy yigoy FoFus (neben zz» oolay xal dixaluv wigoy 9é£usvos 
XXI, 227. Deinarch, I, 110), wo freilich Cobet auch 7)» vor 
dixuluv streicht, aber von Vömel eines besseren belehrt wird; der 
Parisinus und Laurentianus und andere handschriften bieten über- 
einstimmend deu artikel zweimal; an unserer stelle giebt dixalay 
der ynyog den character des xaAóv, svogxov den des oiov (Dei- 
narch. Il, 20 liest man in den handschriften un 7000901 my 
delay xol thy evogxoy ynyov; für Jelay haben die herausgeber, 
jüngst auch Blass, oofuvy nach Bekker und Dobree corrigiert; da 
aber vovog und evogxos gleichartige attribute sind, bei denen die 
wiederholung des artikels sich nicht so leicht rechtfertigen lässt, 
ist für delay wohl dixa(av zu schreiben) Freudenberg, schedae 
p. 9 vertheidigt gegen Heinrich zy» vor svogxov. — In der aus 
gabe beseitigt van den Es mit recht das dem reinen atticismus 
fremde agiv 7, und schreibt nur zolv rà Mu antxtewuy; die 
vertheidigung des mg01.00v — noir 7 durch einen pleonasmus, die 
Schömann zu Isae. p. 211 versucht, ist nicht stichhaltig gegen- 
über der beobachtung, dass diese verbindung herodoteisch ist (Bäum- 
lein, Modi 346), daher zuweilen bei Xenophon gelesen (Hertlein 
zu Anab. IV, 5, 1. Kyrop. I, 4, 23), vom atticismus aber gemie- 
den wird (Krüger zu Thukyd. V, 61). — amy ziuwelav hinter 
ènlonuov Enolnouv, das sich mit dem folgenden 611 — fondovow 
nicht vertrügt und dessen beseitigung schon Morus und Heinrich 
verlangten, war von Scheibe nur eingeklummert, von Jenicke bei- 
behalten worden; jetzt hat es van den Es gestrichen. Dafür auch 
Rosenberg p. 11. 

Ueber die unberechtigte tilgung des &dıxovcsr hinter ovdéy yag 
rodıegov Q. 129 vor 7 weoi 1096 Feovs «oefovo: (Herwerden, Mnemos, 
XI, 71; van den Es) s. zu 2. 92. Richtig aber ist ta» marglwy vo- 
uluwv für nargowv nach Sauppe von van den Es geschrieben wor- 
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den. Die fürs erste auffallende construction eig avrò rovro rakar- 
rtg tiv tiuwoluyv elo 0 pudlsora gofovperos tuygarovow, die auch 
van den Es schwierigkeiten macht, hat schon längst Fr. Franke 
(Act. societ. graecae II, p. 30 ff.) erläutert: „eben hierein die strafe 
setzen, nämlich in das, was sie am meisten fürchten“, «vrò rovro 
weist auf ózo9rroxar. ° 
Auch 2. 130 schreibt van den Es mit Herwerden èyxara- 
Zefypes für èxdelpee thy aurefdu; vgl. zu 2. 60. — Da upwela 
vnóxuiaf toi schwerlich zu belegen ist, auch und eine passende 
metaphorische anwendung nicht gestattet, ist wohl mit recht nach 
Coraes von Herwerden (Mnemos. XI, 74) und van den Es 
schrieben worden èrsxesutryv avi timwolur; auch das einfache 
xeufinv wäre denkbar; Thuk. Ill, 70: Srulu éntxesras; Xen. Ky- 
rop. 1, 2, 2: /àmu9évai Inular; Demosth. XXIV, 216: as Crulus 
ui êni tourous xelueras 95). — Handschriftlich ist im folgenden 
«i10 Tiuwolur. gv vor nuwo(íar hat Osann. aus dem cod. Vra- 
tislav. aufgenommen; daraus corrigierte Scheibe (so Jenicke in der 
ausgabe) avr taviny ripweluy „dies als strafe*, sachgemässer als 
Herwerdens zavım rz» tiuwelav (vgl. zu Lys. XXV, 13; I, 5. 
16), woran sich dann ovdeulav yàg &AAnr dei Unulav eias 175 
desdlus 7 Juvaroy passend anschliesst. Heinrich klammerte den 
ganzen passus von educ bis «raro» ein. Van den Es schreibt 
nach Meier: eldws avid tipwolav Emixesufınv ovdeulav &À- 
Any io desdlas 7 Idrutor , wobei der wegfall zweier worte, 
deren irrige einschiebung schwer erklärbar wäre, des y«Q und dei, 
welches im Crippsianus gelesen wird, doch bedenken erregen muss. 
Den eingang von 2. 131 bezeichnete van den Es schon in 
den adnotationes p. 62 als einen solchen, der eine sichere verbes- 
serung ausschliesse, auch in der ausgabe nennt er ihn eine ,,on- 
herstelbaar bedorvene periode“. Die hauptschwierigkeit findet er in 
der angeblichen behauptung des redners, dass die deserteure in 
Athen todesstrafe getroffen habe, während doch %rrorutior (so gut 
wie doroutelu) nur durch atimie geahndet ward; aber dabei ver- 
kennt er den sinn der worte, die nur besagen: Leokrates dürfte 
mit grösserem rechte den tod erleiden, als die deserteure diese 
strafe treffen würde, wenn es die gesetze so wollten; denn 
Leokrates ist aus der stadt entflohen und hat nur an seine ret- 
tung gedacht, die, die aus dem felde in die stadt entlaufen, thun 
"doch wenigstens hier noch gemeinsam mit den anderen ihre schul- 
digkeit. Sonach braucht man nicht, wie van deo Es, hinter pa- 
xovueros eine lücke vorauszusetzen, wie etwa éx rWwr zurdurwr 


58) Coraes schreibt auch nachher dvoiv zırduvor Inıxtuivoy 
für tnoxesuévosry. Dort aber heisst ünoxsic9«as »vorliegen«, = ondoyesy, 
wie gar nicht selten. Vgl. Demosth. XXXIV, 19. Polyb. II, 58, 10: 
ToUTO xai vois undev doeßis énstslecaputvors xarà 1006 ToU nolíuov rópavs 
Undxsta» nadev U. a. 
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adrovg xal mp» nod owlortec. Die änderung des auvanyoürzzg 
ins part. fut. (Herwerden Mnemos. XI, 74) ist unnöthig, wenn 
man, wie ich Philol. XXIX, 630 vorgeschlagen, 7 streicht und cvra- 
tuyovvyres dem puyovperor unterordnet: „sie kommen in die stadt 
um für sie zu streiten, indem sie die mühsal mit ihren mitbürgern 
theilen“ (falsch übersetzt van den Es: ,,gemeenschappelijk met de 
andere burgers omtekomen“). Warum der gedanke unglaublich 
sein soll, dass ein deserteur in die heimath entflieht, um hinter 
wall und graben doch noch seiner pflicht zu genügen, ist nicht 
einzusehen. 

Dass das angeblich dem Sophokles entlehnte citat 2. 132 nicht 
beweist, was es soll, dass ein vogel sein nest auf leben und tod 
vertheidige, also wohl ein unglücklich gewähltes einschiebsel eines 
grammatikers ist, während Lykurg mehrere dichterstellen (r5v 
noi» wreç) verlas, hat van den Es in den adnotationes p. 102 
nachgewiesen und daher in der ausgabe die verse in klammern ge- 
setzt, Vgl. zu 2. 92. 

Ganz willkürlich ändert van den Es %. 133 zuyu >” à» in 
ray av, wodurch die in zayv ye liegende ironie verwischt wird; 
vgl. Aeschin. 1, 181. Demosth. XXI, 209. XXV, 95. "Teuffel 
zu Aristoph. Wolk. 647 (wo Kock freilich auch nach Reiske z4yu 
Ó' av zu schreiben für nöthig befindet). Vgl. oben zu 2. 71. rayd 
dann etwa unser ,schleunigst*. — Am schluss wird bei van den 
Es in den adnotationes und der ausgabe aus ovdé Bondelag akıw- 
dover (‚ne auxilio quidem dignam censebunt“) das mattere ovdà _ 
Bon9 oa áEwécovew („ne opem quidem ferendam putabunt“); 
offenbar characterisiert dus erstere die verüchtliche sorte solcher 
egoisten treffender. Herwerden will hinter d&swoovosy noch aÿ- 
ijv setzen, wo doch die ergänzung des objects selbstverstündlich 
ist; mrüger & 60, 7. 

Dagegen beruht die änderung zwv nwaore ngodóv1ov Q. 134 für 
neodotm» bei van den Es auf der richtigen beobachtung, dass nw- 
nove nicht scheinbar attributiv mit dem nomen, sondern nur ad- 
verbiell mit dem particip verbunden wird; daneben, wie ref. hinzu- 
fügt, elliptisch TOY nuore ohne jeden zusatz (Xenoph. Hellen. HI, 
5, 14: elxòs vpas nov nd peylotove TWV AWNOTE yertoSus. 
Hypereid. fragm. 17 Blass.: tats 7 doxovoa tw» nuimote dvevn~ 
voy&vas tv Ow); den zahlreichen von van den Es in den adno- 
tationes p. 63 und dem commentar angeführten stellen füge man 
hinzu Isokr. X, 38; XVI, 33; XIX, 48. Deinarch I, 61. Plat. 
Phaedr. 279 A. — Sinnstörend ist am ende des 2 die überliefe- 
rung aller handschriften örav un Agg9dow, deren vertheidigung 
ernstlich nur Mützner versucht hat (üra» un Anp9wor sc. ads- 
xovvteg sei nachdrückliche wiederholung des begriffs u£AAovretg 
Gduxetr, „nicht erst, wenn sie dabei betroffen worden sind“). Jee 
nicke denkt die überlieferung durch ein davor gesetztes xat zu 
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retten: ,,selbst wenn sie nicht gefasst werden“, was er auf ein 
urtheil in contumaciam bezieht, dessen erwähnung hier gar keinen 
bezug zur gedankenverbindung hat. Meistentheils hat man un aus- 
geschieden uud schreibt 0z«»v xuruinp3wo (G. Hermann und se 
Scheibe, Rosenberg p. 28) órav uiv AngIway (Taylor), orar 
Ang9waw (Polle, Jahrb. f. philol. 1869, p. 755), órav ovddnpFw - 
Gv (Halm); dann entsteht, wie van den Es in den adnotatienes 
p. 64 nicht ohne grund bemerkt, der absurde gedanke: sie werden 
bestruft, wann sie gefasst worden sind, der sich durch die be- 
kannte reminiscenz an die nürnberger justiz characterisiert. Aber 
auch Dobree's örar un Augworw (van den Es, Jacob, specimen p. 
17) giebt, nur in negativer form, denselben gedanken; Coraes’ ora» 
pn gJwc ist ohne eine harte ellipse nicht verständlich. Sind die 
worte ora» un Anp9wos nicht etwa eine übel angebrachte und 
ausgedrückte glosse zu dem u£AAorres, etwa in dem sinne, wie 
Mätzner sie erklärt (und das ist mir sehr wahrscheinlich), so müs- 
sen sie einen gegensatz zu dem diumenpuyufvog Omeo Emeyelonos 
enthalten; dieser würde etwa liegen in ôrur unnw noodwosr oder 
(dies freilich gewagter) roi dv mAnnueirowow, vgl. è. 126. 
Bei der erklärung der stelle ist mehrfach, namentlich von Polle, 
unvermerkt der begriff des temporalen Gray in den des condicio- 
nalen éay hinübergespielt worden, was doch unthunlich ist. — 
Hinter éxeyeloncer liest man iu den handschriften und ausgaben 
noch riv modw Eyxaralınar, offenbar erklärende glosse zu den 
vorhergehenden worten und daher nach Dobree von van den Es 
und Rosenberg (p. 28) gestrichen. Jacob (specimen p. 17) corri- 
gierte éyxaralsrety als epexegetischen infinitiv zu öneg Eneyelgnoer; 
aber van den Es bemerkte schon in den adnotationes (p. 63), dass 
die qualificierung des verbrechens hier gar nicht in frage 
kommt. — Zu 2. 135 bemerkt van den Es scharfsinnig (adno- 
tationes p. 64), dass die worte mgiv uiv yo rovro nokia Aew- 
xouTnr ganz ungehörig aus dem herkömmlichen zoómog nee: Tür 
ovyryoowv heraus — und in die anschuldigungen gegen Leokrates 
zurückfallen. Vielmehr sind zu no@&as die ovımyoosiv u£AAovrtc 
subject und Aswxo«mr eine gedankenlose glosse; dass sie desselben 
schlages sind, wie Leokrates, ging nicht hervor, nachdem Leo- 
krates sein vergehen begangen, sondern nachdem sie für ihn 
partei ergriffen. So auch Rosenberg p. 29. — Van den Es ver- 
gleicht zu dem ausfall gegen die fürsprecher Lys. XXX, 31; tref- 
fender ist die parallelstelle Lys. XXVII, 13: diAov ow roig adı- 
xoùciy evvovotegol elciv (die @Sasrovusros) 7 uiv roig adsxov- 
péroic, Wor où yagırog KEsos tugetv Gila tipwelag. 
Die zu 2. 136 von van den Es ausgesprochene behauptung, 
eine provocation auf das zeugniss, das urtheil der todten werde 
von den rednern stets durch einen zusatz wie & 7/5 deuv ul- 
cInos roig teredevinnoci (roig êxeï) negl ray Érdude yiyvoptrer 
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(si quis est sensus in morte Cic. Philipp. IX, 6, 13) in ihrem pa- 
radoxen character gemildert, ist nicht zutreffend. Derartige limi- 
tationen sind häufig (vgl. Brissonius de formulis et solemnibus 
pop. Rom. verbis pag. 737 ed. Wechel; von neueren Wolf zu 
Demosth. Leptin. 87, p. 305; Westermann zu Demosth. XX, 87. 
Schneider zu Isokr. IX, 2), aber zuweilen wird diese form der 
prosopopoeia (Apsines, rhetor. 12. Volkmann, Rhetorik p. 231) 
auch kühner gestattet, wie Lys, XII, 100. Demosth. XXVII, 69. 
Aeschin. Ill, 259, Von seinem standpunkte aus beantwortet Platon 
gesetze XI, 927* die in Lykurgs worten e$ vis — yiyvouévov 
liegende voraussetzung mit ja; ähnlich Hyperid. Epitaph. bei Stob. 
Floril. 124, 36. — Ansprechend ist van den Es’ vermuthung, die 
hier erwähnte eherne bildsäule sei ein von dem vater des Leokrates in 
seiner kupferschmiede verfertigtes weihgeschenk (av«Inua, daher 
2. 137 draxeiuérnr) für den tempel des „Zeus erretter^ gewesen, 
nicht eine statue von ihm selbst (das verbietet das activ Zormoe), 
auch nicht des Zeus (von götterbildern ist elxw» nicht üblich), 
sondern eine nicht näher bestimmbare tempeldecoration; in zz» &l- 
xóra Ty» Tod nurgog ist tov muroog also gen. subj. = nv elxova 
tiy Unò Tod mareds uvaxsıufınr. — Tavmv ovrog für arıog 
(van den Es) hat wegen des gegensatzes zu ?xeivog viel wahr- 
scheinlichkeit. Jenicke's zavzzg» a r4 emoveldscrov Enolnoe („hat 
sie ibm zum schimpfe gemacht“) ist wenigstens ein annehmbarer 
gedanke. — Da isgoovdjous ohne object zu stehen pflege, ver- 
muthet Herwerden (Mnemos. XI, 74) ieg@ avAnous; das bedenken 
widerlegt sich durch Demosth. LVII, 64: tegoovdjoartes tu oma 
& (yu) avédnxa T5 °A9nrà ovrWurvor oùros én’ dpt. 

&. 137 ist die einsetzung von dv hinter &&ov (Dobroe, van 
den Es) doch wohl unnóthig. "Vgl. Krüger 2. 56, 7, 4 und die 
zahlreichen beispiele bei Rehdantz zu Demosth. XI, 9 (1ste ausgabe). 
Am häufigsten so bei eid&vas, warum also nicht bei ovx dyroeîy? 
— Mehr walrscheinlichkeit hat die von van den Es approbierte 
conjectur Cobets (Nov. lect. 348), der für émyguyas moog tiv 
eicayyeAfay schreibt 2yyguwos elg 15v. elgayysAtav, wie gleich vor- 
her gelesen wird. Zwar sagt man émyoupeodus uagrvgag, xAn- 
thous u. dgl. („eintrugen lassen“, Westermann zu Demosth. LIV, 
31), t(unua èriyougesda: (gesetz bei Demosth. XXXXIM, 75, 
und so 74 ënyeyoauuéra Demosth, XXIX, 8), rovrouo (auf 
die klagschrift, zu Lys. XIII, 73), aber hier fordert doch der ge- 
danke den begriff: „aufnehmen in die klagschrift“, also entweder 
Cobets &yyodyas oder auch das simplex, wie Hypereid. f. Euxen. 
p. 43, col. 1, z. 20 Blass: oùx elysg youwos els inv elgayytMav 
ebenso f. Lykoph. p. 27, col. 2, z. 1. Auch èyyougesr éy ist le- 
gitim (Isae. IX, 10; XI, 8. Aeschin. III, 50. 238). 

€ 138 schreibt van den Es mit Bekker omiQ zwv adızy- 
Cuvtwy dnodoyeiodas für Adıznuarwy; so richtig an sich der 
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gedanke ist: das wort für ein verbrechen ergreifen, so scheint 
doch hier der gegensatz zu x«i rcov nenoayn£vw» die bezeich- 
nung der person der thäter zu fordern. — Irrig. ist die angabe 
bei van den Es (adnotationes 65), in den worten où yag det xa3" 
nor yertodas (so schreibt er richtig mit Dobree für yeyev703as) 
desvov sei davor conjectur, handschriftlich nur dei; vielmehr ist 
durór überliefert (im Crippsianus und Vratislaviensis) und eine 
verwandelung in desvorg (Dobree, van den Es) trotz der allgemein- 
beit des gedankens nicht erforderlich. Zum ‚ausdruck vgl. [De- 
mosth.] brief 2, 9: où xa3' tuwy Idlu duroç wy, aa Unio vudy, 
ed 14 denossev, ÉEeruboueros Snooty. 

Wenig gegliickt ist die veriinderung elg 10» Tdıov ofxoy av- 
tug (tug Asırovoylag) nououueros anstatt megsxosnoaperos bei van 
- den Es, wodurch der begriff: die leiturgieen sich (für einen noth- 
fall) erübrigen für das interesse der eigenen familie, nämlich um 
sie eventuell in kritischer situation vor gericht zu verwerthen (zu 
‘ Lys. XI, 20), verloren geht. Uebrigens ist nicht Assrovoyluç 
monreicdas herkimmlich , sondern desrovoylus Agtstovugyety 
oder nach befinden uroorira«s. — In einen vielleicht ungewussten 
conflict mit seinem meister Cobet setzt sich van den Es, wenn er 
die reduplicierte form innorergoyyxev für ein ,,monstrum verbi 
erklärt und demnach trz0rgognxer schreibt, wogegen Cobet (nov. 
lect. 367) Imnorerooynxer nicht verwirft. Vgl. Kübner, gr. gr. 
gramm. 4. 205, 5. — Ein irrthum ist es, wenn van den Es im 
commentar behauptet, die hippotrophie sei keine leiturgie gewesen; 
ref. glaubt das gegentheil in der einleitung zu Lys. XIV, p. 4 
dargethan zu haben. — Von der ansicht, dass Aapxgwe hinter 
rercinocoynee, weil mit dessen begriff unvereinbar, als wiederho- 
lung aus xeyogrynxe Aaumgwg gestrichen werden müsse (adnotatio- 
nes p. 66), ist van den Es in der ausgabe zurückgekommen, wie- 
wohl er noch immer bemerkt, der begriff ,,prachtig passe nicht 
zum merkmal einer trierarchie. Als ob nicht auch hierbei einer 
den anderen durch splendidität und glanz der ausstattung auszuste- 
chen gesucht hätte! Vgl. die bemerkungen des ref. im philolog. 
Anz. IV, 81 und Rosenberg de Leocr. iaterpol. p. 22. 

2. 140 muss doch wohl im eingang ravra ydg Fore xosvis 
ónip tuwy anurıwy für yag icr, geschrieben werden: „dies geht 
vor sich, liegt im interesse von euch allen“; so gut wie on 
xtoí TiYOG, 005 na („es geht um, gegen“) u. dgl. —  Gewagt 
ist die änderung Gy avzov zQodovg (für xouror) rác gulonplag 
pavo bei van den Es, angeblich nach Herwerden; liegt nicht 
das so häufig durch missverstandenes compendium zu mowroy ge- 
wordene agozégor näher! — Der ausdruck mr xard zwr podi - 
dorrwr nuwolur eEaigeroy yagır AuuBarew erscheint Polle (Jahrb. 
f. philol. 1869, p. 755) kaum möglich. Warum! Der gedanke 
ist: keiner darf beanspruchen (d&sour) über die strafe; die den 
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hochverräther treffen muss, verfügen zu dürfen wie über eine aus- 
nahmsweise ihm ertheilte vergünstigung, d. h. niemand hat ein pri- 
vilegium darauf, die strafe nach seinem gutdünken geschehen zu 
lassen oder zu inhibieren, sie gleichsam mit beschlag zu belegen. 


Eine kleinigkeit, die aber bei sorgfältiger lesung der autoren 
hätte vermieden werden können, ist die umstellung der intendie- 
renden partikel yè in den worten GA” ov» ye Tregd meodoolug 
2. 141; van den Es setzt sie hinter mgodoolug. Aber höchstens 
braucht sie hinter die präposition gerückt zu werden, denn artikel 
oder präposition treten ganz gewöhnlich in dieser formel vor das 
yé 5°); und vergleicht man Isokr. XX, 14: GAd où» y” énaday 
yEWALCFWO moognasi ztüG& usoeiv TOVG 1OLOV10VG, SO wird man 
wohl auch hier das leichte hyperbaton zulassen können. — Hinter 
&v öy9uruoig Orreg las man bisher noch das unerträglich tauto- 
loge xai 0óQujtvor; es ist jetzt von van den Es und Rosenberg 
(p. 28) als glosse gestrichen — Eine grammatische schwierig- 
keit liegt unzweifelhaft in dem von 2yo5v.— oosov tras rovro 
nodtrey abhängigen conjunctivischen finalsatze önws — zagu- 
oxvitwow; die strenge regel fordert hinter hauptsätzen, die 
' ein desiderat oder eine nicht verwirklichte annalıme enthalten, 
assimilation des finalen modus ans hauptverbum (zu Lys. I, 40) 
und daher hat van den Es schon in den adnotationes p. 67 
mageoxevucoy corrigiert. Denkbar und zu belegen ist auch der 
optativ (Isae, IN, 28. Plat. Menon 89 B). Aken, tempus und mo- 
dus 2. 156 sagt, dass „seltener“ auch der conjunctiv vorkomme 
(wohl weil Zyoz» logisch fast = yg7), hat aber dafür nur das 
„auffällige“ beispiel Demosth, XXI, 7: sl zovro weyscrov ’Agı- 
Oroxeaing Nola, tavr av nOn Myew Eneyelgovv Tv eldnre, wo 
unter vergleichung von Andok. Il, 21 gewiss ZOssre zu lesen ist. 
Hier hat woll die länge und compliciertheit der periode den con- 
junctiv verschuldet und ist mit van den Es das imperfect herzu- 
stellen. -— Willkürlich aber hat van den Es mit Dobree das in 
den handschriften hinter rıuwgnouuevos stehende otv, woraus Je- 
nicke (symb. crit. p. 29) und nach ihm Scheibe yov» gemacht 
haben, vor &rayxaîov gesetzt; your hat in der apodosis hier ja 
ganz passend seine stelle: „jedenfalls“; Bäumlein, Partikeln 188. — 
adtoy hinter ázoxre(vavreg hat van den Es in der ausgabe gestri- 
chen, es ist entbehrlich, aber nicht unhaltbar. 


59) ‘AU ob» — ys häufig bei den rednern, im tragischen und 
komischen dialog, bei Platon., Isokr. I, 39; III, 18; IV. 171; V, 68. 
85; XI, 6. 28 (GAL ot» naodys rois àv99unoic); XII, 27. 202; XV, 314; 
XVIII, 23 (AX ob» ntgé ye tà» iv roig avvdyxass). Demosth. IX, 80; 
XVI, 31; XIX, 249; Aeschin. III, 11. Eurip. Kykl. 645. Aristoph. 
Wolk. 1002; Wesp. 1129. Platon Sophist. 254 C. Frotag. 927 C. Gorg. 
4964. — Dafür auch bloss ddd ody Aeschin. III, 86. Eurip. Phoeniz. 
530. Aristoph. Thesmoph. 710. - 
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Dagegen stimme ich der streichung des namens Aswxgarng 
durch van den Es vor Toor &ysır 2. 142 unbedingt zu; die sub- 
stantivierten participia bekommen dadurch erst die rechte emphase; 
ebenso sind sie 22. 27. 145 und öfter noch in der rede, auch bei 
Deinarch mehrfach (vgl. I, 77. 97 u. ö.) verwandt. — Als ge- 
gensatz zu 0 gvywy liest man in den handschriften durch , unge- 
hörige anticipation aus dem folgenden èv 77 10» CWOUYTWY 
nodes; um ein richtiges oppositum zu erzielen, corrigierte Jenicke 
(symb. crit. 30 und ebenso in der ausgabe) cvorariwr; aber ov- 
erra, heisst nicht ,zusammenhalten“, wie er glaubt, sondern „sich 
zusammenrotten “ (vgl. zu Lys. XII, 43. XXX, 10). Also ent- 
weder mit Reiske vzocravrov oder mit Taylor ucivarraoy (Scheibe, 
van den Es). — Der nach art des lateinischen gerund. oder ge- 
rundiv's (Weissenborn zu Liv. HI, 24) die beabsichtigte folge an- 
gebende genitiv des infinitiv rod un xaruÀv9 ras (Krüger e. AT, 
22, 2) ist von van den Es in der ausgabe, angeblich nach Her- 
werden (aber so schon längst Taylor) getilgt „worden; man wird 
zugeben, dass diese präcisierung des begriffs öndo wy entbehrlich 
ist, aber warum soll eine solche epexegetische bestimmung unmög- 
lich sein? Vgl. Platon. gesetze IV, 714D: oïss mori 07 npov vixi- 
Carra 1 xal TUQUIVOV d6e09 as dé ngog alo ti TQUTOy »0- 
nous 7 10 evug£gov Éavr® tig 4Qy?e Tov pévesy („damit sie be- 
stand habe“); bei den rednern zumal ist diese form des finalen 
gedankens häufig genug, besonders bei Demosthenes 60), 

Ueber die einsetzung eines wg zwischen Jeovg und owoorraç 
g. 143 durch Herwerden und van den Es zu 2. 17. — Sehr un- 
glücklich bat van den Es auf kosten der vielgestaltigkeit der rede 
die antworten auf die fragen frag und zfrwv durch streichung 
der verneinung ov ihres rhetorisch-fragenden characters entkleidet 
und zu einfachen affırmativsätzen gemacht. Welchem abschreiber 
konnte es einfallen, diese einfache satzgestaltung durch die künst- 
lichere der rhetorischen frage zu ersetzen? 

Dass die beseitigung des u£oog hinter 10 xa? aóróv Q. 144 
durch van den Es berechtigt ist, ward zu 2. 17 erörtert. — 
Sonderbarer weise erklärt derselbe im commentar in den worten 
Tür» — relsurmoarrur magarolag xarayroln, die form magarolas 
als accus. plur. (Bekker nach Reiske zmuoayvocar). Ist ibm unbe- 
kannt, dass bei xurayıyrwozxeır, xatnyogety nach der analogie von 
alu&cJa, das sachliche object auch in den genitiv treten kann 
(Krüger 2. 47, 24, 2)? An manchen stellen ist eine emendation 
ja kaum denkbar. Demosth. XXI, 5: eì magavyóp o» 7 naga- 
motofelac n vivoc Ans alılag ruclÀoy avrov xarnyogeir. XXV, 


60) Demosth. XVIII, 107; XXI, 27 (tov u3 devvas dixyr Bekker, 
die züricher herausgeber, Dindorf i in der ed. Oxon.; ; in der leipziger 
ausgabe nach Vimel roo dobvas dix», von reonov abhängig: praesen- 
lem iudicii modum); LIV, 18. 19; LIX, 57. 106. 112. 114. 
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67: muguvouwv avrov xattyvwre. Wie hier Demosth. Prooem. 
35, 1: nuguarolag tmsic xatayiyvwozere vudv avrov. — Am 
schluss verlässt nach der handschriftlichen Jesart plötzlich der 
redner die potentiale form und geht mit agioe in die zuversicht- 
liche fragform über; ein solcher wechsel ist doch statthaft (vgl. 
z. b. Demosth. V, 16: nui» xuxelroic Tous Bondouvrus ay oluce 
Bondeiv, où CUVERICICIQUIEVCELY ovder£gorg. VI, 8: 
tide 1001 dgFw> or tH Nuettou node ovdèv av èvedelEasto 
xth., alla — &vavtiw 0£0%:) und weder Coraes’ ohnehin nach 
av bedenkliches dqrcos nach van den Es’ &yeln erforderlich. 

Der änderung xai(acw aus xzur£gyorras (van den Es in der 
ausgabe) 2. 145 stimme ich zu, nicht sowohl wegen der doch 
auch attisch statthaften form (Cobet Nov. lect. 434), als wegen 
der nothwendigkeit, einen dem yevijoezas adäquaten futurbegrif zu 
gewinnen — Nach 22. 21. 56 wolnte Leokrates als metók in 
Megara länger als fünf jahre, abwesend war er im ganzen sechs 
jahre (8$. 58, vgl. zu $. 45). Sonach ist die ohnehin in ihrer un- 
bestimmtheit sonderbare angabe oixjcag iv Nleyapoıs nietw stri 
5 t5 £n] sachlich unrichtig. Ohne gründliche erwägung des sach- 
verhältnisses corrigierte früher van den Es nAeiv 7 && Erg (adno- 
tationes p. 70); Scheibe meinte zévz' n ES sei in den text gekom- 
mene erklärung zu zàe(o, das aber doch irgend einer verglei- 
chungsbestimmung bedarf; wie Scheibe auch Jenicke. Jetzt hat 
richtig van den Es nach Herwerden (Mnemos. XI, 75, so aber 
schon längst Heinrich) das #£ als unbesonnenen zusatz aus $. 58 
gestrichen und schreibt mAsiv 7 zévr' Em, wie §.44. Dass sràeiw 
zéívr tin schwerlich griechisch sei, urtheilte schon Taylor. Cobet 
Nov. lect. 622 f. fordert allenthalben die herstellung von mey 7. 
Da aber das 7 hier jedenfalls der glosse zu sévre angehört (7 
&E), ist wohl zàeiv z£rr tm zu schreiben, da hinter weir, puetoy, 
Elattor, so gut wie quam hinter amplius und minus, 7 fehlen 
darf, vgl. Krüger 49, 2, 3. Büchsenschütz zu Xen. Hellen. IV, 
9, 4, über ZAurıov noch Plat. gesetze IX, 856 D. — Die von 
van den Es angenommene correctur Baiter's: uyAoforor Tj Ar- 
nx)r Cvetvas (für eivai) hat nach den von van den Es in den 
adnotationes p. 70 f, aus Isokrates und Lykurg (bei Suidas) an- 
geführten parallelstellen grosse wahrscheinlichkeit. Auch ovvosxog 
vpuiîv (für vuwr) bei van den Es, angeblich nach Herwerden, ent- 
spricht wohl dem prosaischen ausdrucke; als substantiv mit dem 
genitiv ist ovroıxog doch wohl dichterisch (Soph. Antig. 451). 

$. 146 steht vor dem lemma wijgioua : xal pos Afye 10 
avr wigsoua; hierbei ist der begriff 16 avro natürlich unpassend; 
warum aber van den Es die drei worte gestrichen und nicht ent- 
weder aÿro 16 yyquoun (Coraes) oder doch avro (Scheibe, Je- 
nicke, früher schon Urban, act. societ. gr. I, 263) geschrieben hat, 
ist nicht ersichtlich. — In der erklärung des xQufdgv wnpiteoSas 
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im commentar von van den Es ist die unrichtigkeit mit unterge- 
laufen, dass diese form der abstimmung auch so vollzogen worden 
sei, dass jeder richter nur einen stimmstein erhalten habe und 
zwei urnen aufgestellt gewesen seien, eine zur aufnahme der ver- 
urtheilenden, die andere zu der der freisprechenden stim- 
men. Diese form war ja gerade eine, die geheime abstimmung 
illusorisch machende, zuweilen im sinne des terrorismus angeord- 
nete massregel (zu Lys. XIII, 37), wie sie in den AMovcu des 
Phrynichos Olymp. 93, 3. 406;5, gewiss mit beziehung auf den 
feldherrnprocess nach der Arginusenschlacht, persiffliert war (Mei- 
neke, Fragm. com. ll, p. 593. Herbst, Schlacht bei den Argi- 
nusen p. 48). 

Beifallswerth ist, dass van den Es in der ausgabe d. 148 
das indefin. in rovrov cc amowngueitas in das interrogativum ver- 
wandelt hat, so auch Jenicke, der ausserdem das fragezeichen hinter 
adixnudtwy streicht und den ganzen 2 zu einer frage zusammen- 
zieht. Es scheint aber auch unbedingt erforderlich, das futur in 
die nüchste frage zu übertragen, daher mit Taylor, Bekker, Co- 
raes, van den Es Zoras für écur zu schreiben; dann befremdet 
noch immer die nichtwiederholung des fragwortes hinter x«i und 
man wird entweder zic vor Tocovrov einsetzen oder, was sehr 
wahrscheinlich, zocovroy mit Meutzner (de interpolat. apud De- 
mosth. obviae vestigiis p. 16) in z/g ovrws verwandeln müssen; 
an wore wird sich dann, wenn man mit Bekker und Meutzner 
mooasoroerat, das als stützpunkt der periode eingefügt ward, nach- 
dem man hinter Bovdopévoss unrichtig mit fragezeichen interpun- 
giert latte (so in der Aldina und jetzt van den Es) ausscheidet, 
der dreifache infinitivsatz in schöner abruudung anlehnen. 

Gewiss richtig ist die emendation bei van den Es $. 149: 
duwv Éxacrov yon roullsr tov Aswxodtovs unoyngutcuseroy — 
xaraypnyplleodus;, die bisher festgebultene handschriftliche lesart 
TOY -- cnoyngitouerov macht die unterordnung des particips 
droyngitoperov unter den infinitiv xuzuypnplleodus unmöglich. — 
Der in den handschriften und ausgaben vor van den Es hinter 
dvoiv xadloxow xetutvory stehende zusatz: 70v uiv moodoclag ror 
dì cwinolug elrexa (aus dem letzteren worte machte Emperius 
elvas xui, und so Matzner, Jenicke, Scheibe) ist allerdings unlo- 
gisch. Bei der geheimen abstimmung hatte nicht der eine xa- 
Öloxog den character des verraths am vaterlande, der andere den 
der rettung des vaterlands, sondern der eine, der xugsog xadfaxos, 
in welchen die giltigen stimmsteine geworfen wurden , bedeutete 
für jeden richter je nach der wahl des abgegebenen stimmsteins, 
moodociu oder owrnol«, im vorliegenden falle das erstere, wenn 
er die owLovo«, das zweite, wenn er die xadusgovou wigog hin- 
einwarf; der andere, der axvoos xad{oxoç, in welchen die übrig 
bleibende nicht benutzte wijgog geworfen ward, hatte überhaupt 
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keine bedeutung als die eines einstweiligen reservoirs für die un- 
gültigen wijpos. Was in der vulgata von den xad{oxo gesagt ist, 
könnte nur auf die beiden wigoe in der hand jedes richters ange- 
wandt werden. So wird man sich, will man nicht dem Lykurg 
eine grosse unklarheit des ausdruckes zutrauen, entschliessen müs- 
sen, mit van den Es, der freilich weder in den adnotationes p. 73 
noch in der ausgabe die gründe für die athetese klar entwickelt, 
und Rosenberg, der (de Leocr. interpol. p. 28) ebenfalls das we- 
sentliche nicht trifft, den zusatz als ein aus dem anfang des fol- 
genden $ entnommenes glossem auszustossen. Bei óffentlicher 
abstimmung würde freilich der xa d(axog «zoAvwv die xgodocfa, 
der anoAAvs (Phrynichos bei Harpokr. s. xadfoxoc; vgl. zu Lys. 
XII, 37) die owrngla bedeutet haben. 

Die ausscheidung des ynyıeioge hinter tag vovg $. 150 durch 
van den Es, angeblich nach Herwerden,. um sg0d:d0r4 mit von 
maguxehevosod ubhángig zu machen, zerstört den parallelismus der 
glieder, auf den ja auch Lykurg wie sein vorbild Isokrates soviel 
fleiss verwandt hat. Vgl. zu $. 65. — Die erwähnung der 
kriegsschiffe kommt hier sehr unerwartet, zu mal nach dem sich 
6. 149 der redner als anwalt des vaterlands, der heiligthümer und 
der gesetze proklamiert hat. Mit vergleichung von $$. 27. 35 
vermuthet daher A. Schöne (Jahrb. f. philol. 1869, p. 744) zovug 
ropovs für tug vuës. Wird aber nicht in der schlussaufforderung 
an die richter jeder der drei begriffe 70%, lege, vjeg in der figur 
der Prosopopoeia wieder aufgenommen, 76% durch ywoa xai 
dérdon, fega durch veo xai leod, ıneg durch Aiu£reg xai vewoa? 
Immerhin ist jedoch die so zu sagen proleptische anspielung auf 
das seewesen, auf das nur 2. 17 ein seitenblick fällt, be- 
fremdlich. — Stillschweigend, aber zweifellos richtig hat van 
den Es in der ausgabe hinter detoPus noch dé eingesetzt; zwischen 
ixerevery uér und a&ıovv dé kann nicht ein infinitiv asyndetisch 
eingeschoben werden. — Vor 7& rewgs« ist nach Dobree und 
einem vorschlage Scheibe's xaf von van den Es gesetzt worden, 
nothwendig, wenn man nicht auch xai vor 74 zefyn streichen 
will. — Auch das letzte wort der rede hat den erklärern und 
kritikern noch viel ungelegenhéiten gemacht. Lykurg fordert die 
richter auf, es sollen bei ihnen erbarmen und thränen nicht mehr 
mehr gelten 776 vrèg zwr vouwr xal 100 druov cwinglus. So 
die handschriften und die ausgaben bis Scheibe, neuerlich auch 
noch Jenicke, der owrnefug irrig mit „sorge für erhaltung“ über- 
setzt; es würde dann sich die streichung des v7é9 nöthig machen 
(so Taylor und Heinrich); sinngemäss corrigierte duher Scheibe 
nach Reiske und Alfons Hecker (Philol. V, 465) ruwgluc. Co- 
bet (nov. lect. 567) verzichtet zwar auf eine sichere emendation, 
denkt aber an rapgnol«c, womit der redner seine freimüthigkeit 
für verfassung und volkssouveränetät betonen würde; aber was 
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soll die hervorhebung der rugorola. wo niemand an beschránkww 
der redefreiheit dachte? Van den Es findet auch (adnotationes p 
74) hier einen ,,locus qui nondum erpediri potest; in der ausgak 
hat er 175 trio — druov evrofas geschrieben und bezieht & 
auf die „vaterlandsliebe, womit der redner zum besten von gestu 
und staat gesprochen habe“, das würde eher in zgoOvufag liege 
evrom vní£Q nrog zu belegen müchte schwer sein. Einen dea 
vorliegenden ähnlichen gedanken hat wohl Deinarch I, 108 gegt- 
ben; où noosxıdov roîç.fnuoodérous &Aéotg try xowir xai dexuiar 
unio tig mo^twg c«a0loy(ar, wo freilich das letztere wort aud 
räthselbaft ist und Bekker, wie hier Scheibe, riuwofay zu schrei- 
ben vorschlug. 
Chemnitz. H. Frohberger. 


Die partikel roérvr. 

(Gorg.) Palamed. 2. 13 steht in den codd. oxépacde xoi xai rode 
Reiske conjicirte zo(rvr für xoirz und Blass setzte diese conjectur is 
den text. Dieselbe hat etwas ungemein ansprechendes. Wenn es auch 
2. 20: oxéyaode dè und (Alcidamas) Odyss. è. 11: £r, dé xai 
rode oxeyuuedu, heisst, überhaupt rofrur bei den sophisten der 
späteren zeit sehr selten ist (bei (Gorgias) Helena gar nicht, Palam. 
Q. 7. Q. 11. 2. 16, Antisthenes Aias gar nicht, Odysseus gar nicht, 
(Alcidamas) Odysseus gar nicht, Alcidamas de sophist. 28. 20. 24), 
so ist oxéwaode roí(rvr. doch eine bekannte, namentlich bei De- 
mosthenes beliebte verbindung. Die coujectur wird aber hinfällig, 
wenn wir (Alcid. Odysseus %. 29 lesen: dò d’ suas Eywye 
ou cxeyautrovs Povievoacda: xi. Es gehört dort xoivz ebenso- 
wohl zu fovAsvoucdu: als zu Gxeyautvovs und können wir daher 
an der verbindung oxfwuc9e xoi; keinen anstoss nehmen. Wem 
das asyndeton unertrüglich ist, mag cin dè einschieben, wie ja der 
neueste herausgeber viele solcher kleinen wörtchen mit grund in 
den text gesetzt hat. 

So selten rofruv bei Dinarch sich findet (in der ersten rede 
nur drei mal, 2. 4, 50, 84, in der zweiten und dritten gar nicht), 
so möchte ich im doch noch eins zuführen. Nämlich 1, 58 heisst es: 
rovrov; uÉrtos, w ürdges, xai Toiovrovg éréoovç Adızeiv nag’ 
&avıng anognruons tig Povirg vueic apyxate. Modvevxrog de 
xiÀ. Dass das yolk die vom areopag denuncirten freigesprochen 
habe, ist schon mehrere male in dem paragraphen ausgesprochen 
und brauchte nicht mehr mit u£rros versichert zu werden. Wir 
brauchen eine diesen theil wenigstens in bezug auf die bisher 
angeführten freigesprochenen abschliessende partikel. Eine solche 
ist zofvuy. Ich schreibe also zovzovs jv ro(rvv für rovroug 


pértos 
Altona. Emil Rosenberg. 


HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


12. Ein zweiter brief des Vindicianus. 


Wenn mich mein gedächtniss nicht trügt, hat Haller irgendwo 
einmal von einem zweiten briefe des comes archiatrorum Vindicia- 
sus gesprochen; meine notizen lassen mich aber im stich und es 
fehlt mir an gelegenheit weiter nachzuforschen’). Der hier mit- 
getheilte brief des mannes an seinen neffen oder enkel Pentadius 
befindet sich hinter der Naturalis historia des Plinius im Wiener 
codex n. 10 (Med. 6) — n. 234 Endlicher s. XI, f. 329" zwi- 
schen excerpten aus dem vierten buche Isidors und der Epistola 
Ypocratis de ratione ventris ac viscerum ad Antiochum regem (ab- 
gedruckt am Marcellus des Cornarius und in Stephanus sammlung). 

Der echtheit des briefes, dessen wissenschaftlichen werth ich 
dahingestellt sein lasse, gibt der name des Pentadius gewähr: zu- 
fall ist es wohl nicht, dass die Pentadii, von denen wir kenntniss 
haben, gerade dem jahrhundert des Vindicianus angehören. Es sind 
das 1) der Pentadius, welchem Lactantius die epitome seiner di- 
vinae institutiones widmet; Pentadi frater redet. er ibn, wir wis- 
sen nicht bestimmt aus welchem grunde, an; 2) der bei Ammianus 
Marcellinus zuerst XIV, 11, 21 im jahr 354 als notarius des Con- 
stantius, dann XX, 8, 19 als officiorum magister und nochmals 
XXII, 3, 5 (als nach Constantius tode zur rechenschaft gezogen) 
erwähnte Pentadius; 3) der Pentadius unseres briefes; 4) der 
Pentadius, an den Synesius die briefe 29. 30. 127 gerichtet; 5) der 
dichter der Luxorianischen anthologie (Riese n. 234 235 266— 


1) Bei Fabricius Bibl. M. et JL. VI, 380 M. liest man: »Quaedam 
huius Vindiciani Epistolae medicae in Codice Bibl. Cathedralis Atre- 
batensis teste Val. Andrea Bibl. Belgica MSS. L p. 330«. Das gründet 
sich wohl nur auf eine flüchtige ansicht der betreffenden handschrift, 
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268) der zweifelsohne noch ins vierte jahrhundert gehört; dazu 
kommt 6) noch die Lyoner inschrift lnscr. Gr. III, nr. 6796. Orelli 
Il p.359: ZZKNTA4I| | YTEIAINK A4YDEI, deren datirung freilich 
nicht bekannt zu sein scheint, und zwei Pentadiae, die eine in 
Photius Bibl. c. 96 (p. 83, 11 B.) aus Georgius Alexandrinus, die 
andre bei Sozomenos 8, 7. Es sind doch wohl alles glieder der- 
selben familie, die nachdem sie eine weile geblüht und durch bil- 
dung zu namen und rang gelangt ist, wieder in die masse der 
anderen ruhm- und namenlosen menschen zuriicksiokt. Nicht un- 
wahrscheinlich ist übrigens, dass aus den obigen sechs citaten sich 
melrere auf dieselbe person beziehen. 


Breslau. Rudolf Peiper. 


Epistola philosophorum de natura et ordine unius cuiusque 
corporis. Vindicianus !) Pentadio nepoti suo salutem. 

Licet scirem te, karissime nepos, graecis?) litteris eruditum 
ad hanc disciplinam posse, ne quid tibi poscenti ad memoriam de- 
negarem, ex libris medicinalibus Ypocratis intima latinavi . quae, 
quia dignus es, fideliter trado daturus tibi libros ex quibus totius 
mundi rationem cognoscas, ut nosse?) possis, quanta fuerit philo- 
sophiae *) sapientia, Nunc vero tibi corporis unius cuiusque na- 
turam et ordinem adgredior explicare. Corpus igitur hominis ex 
-IHl- humoribus constat. ' Namque in se habet sanguinem, coleram 
rubeam, coleram nigram et fiegmata. Qui «III: humores habitant 
vel dominantur in suis locis. Sanguis dominatur in dextro latere 
in epate quod iecur vocamus . sed et colera rubea ibidem domi- 
natur. In sinistro vero latere, id est in splene, colera nigra do- 
minatur. Flegmata autem in capite, et alia pars est in vesica . 
alia vero sanguinis pars dominatur in corde. Virtus autem ipsorum 
talis est. Sanguis fervens humidus et dulcis. Colera, rubea sunt 
amara, viridia, ignea et sicca . flegmata vero sunt frigida, salsa 
et humida, Colera melina, id est nigra, sunt acida, frigida et 
sicca . haec omoia crescunt suis temporibus. Sanguis crescit in 
uno tempore, ab VIII . ID FEB . usque in VIH . ID Mai . et 
sunt dies . XCIL .  Colera rubea aestate ab VIII . ID Mai 
usque in Vill. ID AVG . et sunt dies LXXX . VIII.  Colera 
nigra autumno ab VIII . ID AVG . usque in VIII . ID NOV. et 
sunt dies . XC. . Flegmata vero in hieme, ab VIII. ID NOV 
usque in Vill. ID FEB . et sunt dies. XCIN . Hii . HI, 
humores partiunt °) sibi diem et noctem. Sanguis dominatur horis 
. VI. ab hora noctis . VIII. usque in horam diei tertiam . exinde 
dominatur colera ) rubea usque in horam diei . VIII. — Deinde 


1) vinditianus 2) grecis 8) nosce 4) 
Josophie 9) parciunt 6) terciam exinde dominatur . Colera, 
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dominatur colera nigra usque in horam noctis tertiam °). Fleg- 
mata autem dominantur ab hora noctis . Ill. usque in horam noctis 
. VIII. Haec autem omnia habent respirationes suas per singulas 
partes corporis. Sanguis per nares, colera rubea per aures, colera 
nigra per oculos, flegmata per os.  Dividuntur etiam hii . INI, 
humores per . IIII. aetates 5), idest flegmata, in pueris ab ineünte 
aetate °) usque in annos . XIII. cum sanguine et inde colera rubea 
dominantur usque in annos XXV., exinde colera nigra dominantur 
usque in annos . XL.II. cum parte sanguinis, deinde usque in 
summam aetatem 1°) sicut in pueris flegma dominantur . praeterea 
hit. HII. bumores faciunt in hominibus tales mores. Sanguis facit 
homines boni voti, simplices, modestos, blandos.  Colera rubea fa- 
ciunt homines iracundos, ingeniosos, acutos, leves, macilentes, plu- 
rimum comedentes et cito digerentes. Colera nigra faciunt homines 
subdolos, cum iracundia, avaros, tristes, timidos, somniculosos !!), 
invidiosos, habentes saepius !?) cicatrices nigrus in pedibus. Fleg- 
mata faciunt homines composito corpore, vigilantes, inter se cogi- 
tantes, cito afferentes canos in capite, minus audaces. Omnia ergo 
quae calidam virtutem, superioribus locis corporis dominantur, 
pulsus autem suos inde !?) „Ill. humores habent vel faciunt. 
Sanguis pulsum facit plenum, humidum, aequalem. Colera rubea 
faciunt pulsum tenuem et citatum. Colera nigra faciunt pulsum 
plus tenuem, sed habentem veluti percussum et asperitatem . fleg- 
mata faciunt pulsum minus plenum, humectum et cum aequali pon- 
dere. Hi !*) humores sine se esse non possunt et in omnibus acta- 
tibus!?) dominantur. Sed quotiens !9) ex his humoribus aliquis 
eorum excreverit, tunc facit longam aegritudinem !?), si inperitum 
medicum habuerit aut certe neglegentem , aut qui causam non in- 
tellexerit vel ex quo humore aegritudo nata fuerit. Equidem di- 
ligens et doctus aegrotanti 1?) tunc potest succurrere, si vero ne- 
glegens fuerit aut non intellexerit, tamdiu protrahit !?) aegritudinem ??) 
quamdiu transeat humoris ipsius tempus et alius ex ceteris hu- 
moribus augmentum accipiat, ita ut ille humor excludatur ?!) ex 
quo aegritudo ??) fuerat nata. Nam si sit causa sanguinis, quia 
sanguis est dulcis, humidus et calidus: occurrendum est sic ut ad- 
hibeatur e contrario, quod sit frigidum, amarum, siccum. Si fuerit 
causa colerum rubeorum, quae sunt amara, viridia, ignea et sicca: 
debet adhiberi quod sit dulce, frigidum 2°) et humidum. Si de co- 
loribus nigris nata fuerit aegritudo ?*), quae sunt frigida, sicca et 
acra ?5) : debet adhiberi quod calidum sit, humidum et mite. Si 


7) terciam 8) etates 9) etate 10) etatem 
11) somniculos 12) sepius 18) dominantur pulsus aü su- 
o8 . inde 14) Hii 15) etatibus 16) quociens 17) facit 
l. egritudinem facit . si 18) egrotanti 19) protragit 
20) egrit. 21) excluditur 22) egrit. 23) dulce 
» Frigidum 24) egrit. 25) acra sic! 
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ex flegmate nata fuerit, quae sunt frigida, salsa et humida : debet 
adhiberi, quod sit calidum, dulce et siccum . haec ?°) cum adbi- 
buerit, tunc peritus medicus inuenitur et aeger ?*) ad sanitatem 
cito reducitur . haec tibi pro nostra memoria, religiose nepos, dedi. 
maiora postea noscitaturus 5°). 


26) hec 27) eger 28) nosciturus. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


13. Zu Homerus. 


W. Jordan erklärt in seinen „novellen zu Homerus“ (N. jahrb. 
1873, p. 87 ff.) die verse Od. 7, 39—42, an deren beseitigung 
noch niemand gedacht, für unecht. Sie sollen nach 7, 14 — 17 
überflüssig sein. Aber ist denn von dem, was uns überflüssig er- 
scheint, auch nur mit wahrscheinlichkeit immer anzunehmen, dass 
es auch den alten, ersten hörern der lieder überflüssig erschienen? 
unsere auschauungen über das in der poesie nóthige und unnöthige 
sind doch gewiss andre, als die der im kindheitsalter der entwi- 
ckelung stehenden griechischen nation der homerischen zeit. Wol- 
len wir hier unserm subjectiven gefühl freie bahn lassen, so ist 
damit der willkür thür und thor geöffnet. Dieser grund Jordans 
kann nicht beweisend sein. ’Eünioxuuos, so fährt derselbe fort, 
sei als prädicat der Athene auffällig. Allerdings erscheint 71327» 
ednAoxuuos nur hier, aber könnte das nicht eine eigenthümlicbkeit 
des dichters gerade dieses liedes sein? Auf dieses epitheton allein 
die athetese der verse zu gründen, so wenig gewöhnlich der ge- 
brauchte ausdruck erscheint, sind wir nicht im stande. Endlich 
soll hier die steigerung der wunderbarkeit des vorganges weiter 
gehen, als es zur plausibeln inscenierung des erzählten erforderlich 
sei, wührend sonst der dichter (?) diese grenze streng inne zu 
halten pflege. Nachdem in 7, 14—17 die göttin 7600 molÂ7r um 
den Odysseus gegossen, ihm huldvoll gesinnt, erscheint allerdings, 
wie Jordan bemerkt, 7, 40 ff. ein zauberhaftes dunkel, Z4yAvg 9eo- 
mectn, das beinahe an Sigfrids tarnkappe erinnere. Aber ist denn das 
frühere dunkel, der viele nebel, von dem wir n, 14—17 hören, 
wirklich etwas andres, als die Jeonsoln agÀvg in n, 40 ff.* Jor- 
dan behauptet zwar jener oben erwühnte nebel sei bloss etwas an 
sich ganz begreifliches, denn natürlich senke sich abends, eine weile 
nach sonnenuntergang, in der nähe des, wassers dichter nebel herab, 
und dieser natürliche vorgang sei, weil es dem vorhaben des Odys- 
seus günstig gewesen, als besondere gunstthat der Athene aufge- 
fasst. Abgesehen davon, dass diese auffassung durchaus der home. 
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rischen anschauung widerspricht, wird sie durch sich selbst wider- 
legt. Der am abeud aufsteigende nebel mag am wasser aufsteigen, 
aber wir werden uns doch kaum die Phaiakenstadt als aus einer 
am wasser entlang laufenden reihe von mit ihrer front nach dem 
meere zu gerichteten häusern bestehend denken und annehmen 
dürfen, dass Odysseus immer am wasser entlang gegangen sei, um 
zu des Alkinoos pallast zu kommen. War aber die stadt der 
Phaiaken, wie wir sie uns doch denken müssen, gebaut wie andre 
städte, aus strassen und gassen bestehend, so kann Odysseus nicht 
auf seinem ganzen wege bis zur Alkinoosburg durch den aus dem 
wasser bei sonnenuntergang aufsteigenden nebel gegangen sein, 
denn der nebel hält sich über dem wasser und unmittelbar an sei- 
nen ufern, verbreitet sich aber nicht über weitern raum, Auch 
ist er wohl nicht so stark, dass ein mann hindurch gehen kann, 
ohne auch nur von einem gesehen zu werden. So folgt also, dass 
der um Odysseus 7, 14 —17 ausgegossene nebel wirklich ein zau- 
berhaftes dunkel ist, wie er 7, 40 ff. geschildert wird, hervorge- 
gangen nicht aus natürlichen anlässen, sondern gewirkt durch der 
Athene wundermacht. Wenn Jordan durch pressung des dativs of 
in vs. 41 zu der ansicht kommt, man müsse hier an eine über- 
‚haupt eingetretene allgemeine finsterniss denken und könne mit 
dieser auflassung die unechtheit der verse weiter begründen, so ist 
er in grossem irrthume. Denn die worte 7 6a oí uyAiv Jeom- 
Ginv xaréyeve glia goovéove’ Evi Fvuò besagen nur, dass Athene 
den Odysseus in seinem interesse mit zauberhaftem dunkel umgoss. 
Auch nach dem verse ist das dunkel um ihn gegossen. Dass die 
ano moAAy des verses y, 15 ein zauberhaftes, durch göttliches wun- 
der gewirktes dunkel ist, ergibt sich auch aus der von Jordan 
völlig missverstandnen weitern erzühlung. Der nach 7, 140 den 
Odysseus umhüllende, über ihn von Athene ausgegossene nebel 
umgibt ihn, bis er vor Alkinoos und Arete tritt, unter seinem 
schutze ist er durch die reihen der in Alkinoos saale schmausenden 
Phaiuken hindurch gegangen, erst als er des königs kiun umfasst, 
sinkt die I£oyurog Gre von ihm zurück wie ein gewand. Nur 
einigermassen aufmerksame lectüre der ersten zweihundert verse 
des buches n muss ergeben, dass die 77042) ang, dyAvs Feoneotn, 
HEopurog aie ein und dasselbe bezeichnen, ein durch géttliches 
wunder um Odysseus gegossenes dunkel. Denn der text gibt kei- 
nen anlass, anzunehmen, dass Athene dem Odysseus den um ibn 7, 
14—17 gegossenen nebel wieder zerstreut und dann, als er vor 
Arete trat, ihn in neuen nebel gehüllt. Daraus würde dann her- 
vorgehen, dass der nebel, unter dessen schutze Odysseus durch die 
Pbaiakenstadt gegangen, der natürliche um sonnenuntergang aus 
dem wasser aufsteigende schon deshalb nicht sein kann, weil der 
sich doch nicht in haus und hof, über treppen und zimmer ver- 
breitet. 
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Aus den von Jordan angeführten gründen die verse y, 40 — 43 
zu athetieren sind wir daher nicht im stande, sie haften im zu- 
sammenhange des abschnittes. Duss der ganze abschuitt 7, 18 —83 
echt sei, wollen wir damit nicht behaupten. Kirchhoff und Köchly 
entfernen ihn aus dem zusammenhange; wer dieser ansicht zu- 
stimmt, wird für das allerdings eigenthümliche ZurAoxauos ° A9rrr 
wie für das hier wiederkehrende gíAa yoorfovo” um eine erklärung 
nicht verlegen sein. Die berechtigung oder nichtberechtigung zur 
athetese des ganzen abschnittes zu untersuchen liegt uns hier ferm, 
wir wollten nur nachweisen, dass Jordans verwerfung von 7, 
39— 42 aus ihrem zusammenhange unberechtigt ist und auf fal. 
scher erklärung der ang mon und ayAug Feozeoln beruht. 


Gross-Glogau. H. K. Benicken. 


14. Zu Thukydides buch II. 


11,7, 2 xai Aaxedaiporloss pèv mods taîs avrov vrupyovoux 
E ’Irullug xai SixeAlug roig ruxelrwy éAoufvoig vag Émerxynoar 
mosuicdu xarà uéredos 10v nodewr. Zu den vielen von Classen 
angeführten versuchen die stelle klar zu machen kam neulich auch 
uus Sidney in Australien (Rhein, mus. XXVIII, 174) Badhams 
vorschlag Auxedusuorıos — enetetayecay, wogegen spricht, dass 
der nominativ Auxedusuövios auf sehr geringer autorität beruht, 
und dass wegen des $. 1 vorausgehenden zageoxevatorio oi Au- 
xedasuorıos xal où Evuuayos aviwy auch das von andern schon 
vorgeschlagene è7eretagecav sehr unwahrscheinlich wird. Denn 
nicht von den Lakedämoniern, sondern von ihnen und den Evuuu- 
zots in bundesgenössischer vereinbarung auferlegte leistungen sind 
gemeint. Deswegen ist auch Auxeduuorlosg nicht als uno Au- 
xedaiucrlwr zu fassen, sondern „für die Lakedimonier*. Von den 
vorschlägen aber führt Reiske's oi zuxeirwr £1outros am richtig- 
sten zum ziel, nur muss && — Sıxeilug damit verbunden werden. 
Dass aber of nicht schon vor 2& steht, wie man erwarten könnte, 
hat seinen grund darin, weil mit 25 "/railug xai Xixelluç der ge- 
gensatz zu «rob, nämlich zum Peloponnes und umgegend, be- 
zeichnet werden soll, so dass die worte nun heissen: für die La- 
kedimonier wurden zu den dort schon vorhandenen schiffen noch 
aus Italien und Sikelien die, welche sich zu ihrer partei erklärten, 
beauftragt schiffe zu stellen. 

16, 1 7j te ovv êni moÂt xutd my yogav uviovoum olxiot - 
nereiyov of °A9nraîoi. Von jeher machte uereiyor grosse schwie- 
rigkeiten, Matthiä Gr. $. 325, 2 dachte an 776 wmoZews, was 
unmöglich ist, weil man nach cap. 15 in ältester zeit keine zoAs 
in Attika denken kaon, sondern nur autonome mit einander nicht 
verbundene gemeinden. Herbst Philol. XVI, 308 ergänzt uvrÿs 
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nämlich avroroutaes aus udrorouw olxnoe zu verstehen. Einfacher 
aber wäre 776 ywong unter wurng zu denken. Badham will &»r- 
eiyov. Da aber ürıkyeır mit dativ einer schwierigkeit gegenüber 
ausdauern bedeutet, so widerlegt sich das dadurch, dass die «vró- 
vouog olxicig für die damaligen bewohner keine beschwerlichkeit, 
sondern gerade das erwünschte war. Classen sucht der schwierig- 
keit dadurch zu entgehen dass er weıseiyov streicht. Da aber nach 
cap. 15 zwei perioden der alen zustünde unterschieden werden, 
die ganz alte, wo die einwohner in getrennten selbstándigen ge- 
meinden lebten, und die zweite unter Theseus, der mit dem ovros- 
x:6u0ç ihre vereinigung zu einem staate bewirkte, so ergiebt sich, 
dass dem éed7 ovrwxloÿnoar dus entsprechende gegentheil „sie 
waren getrennt“ vorausgelen muss. Ein solches wäre entweder 
disiyov oder deaixour, wie Xen. Hell. V 2, 5 dtosxeiotas xard 
xwuas. Und denkbar ist dass ein solches wort schon frühe von 
einem, der dem attischen stolze auf die autochthonie genügen 
wollte, in wereiyov nämlich THiS Muertgas ywous geändert wurde. 

35, 2 yudenov yao 10 merglwg elneiv, àv d noie xui n do- 
«nos Tig d&ÀgO9tlag BsBasovras. So besorgt auch Demosth. Lept. 
$. 76, dass es ihm nicht gelingen möchte der über die verdienste 
des Chabrias herrschenden vorstellung entsprechend zu reden: ovre 
TEUVV ódiov xut& THY Gila einer, modding te aboxury AMyovrog 
duos tavta Ehuttw yarıjvas tic dy Exacım viv megi adroù dongs 
vrraggovons. 

39, 1 xai àv raig mead elas of uiv (die Lakedämonier) enı- 
"ovo aoxnoes evOvg véou Ortes TO dvdestov petéggovias nusig dé 
averutrws diutulueros oddev Nocov Ent tove loomaleig xwduvovs 
guoovuer. Hier ist 2oomaAeîg von den xsvduvoss gesagt doch auf- 
fallend und wo es bei frühern schriftstellern vorkommt, wird es 
von personen gebraucht, die dem kampfe gewachsen sind, wie an 
den von Classen angeführten stellen Thuk. IV, 94, 1 > AImaïoi — 
Ovre, ATE loonusic roig Erurıloıc. Herod. I, 82, V, 49. Erst 
bei spáteru wie Cass. Dio XLIX 30 findet man dy» loonaing 
und ähnliches bei Steph. Thes. s. v. Natürlicher also setzt man es 
nach 600r, wie es auch der gedanke empfiehlt : obwohl wir zwang- 
los leben, nichtsdestoweniger gehen wir dem gegner gewachsen zu 
den kämpfen. 

6. 2 ovre yao dduxedurpornos xa9'. Exucroug, pera mauvray 
O° 2g iv yüv nuwy crgurevovor. Classen sucht xa’ éxacrovg auf 
die Lakedämonier bezogen als durch den zusammenhang gerecht- 
fertigt gegen die alte conjectur x«9^ é«vrovg zu vertheidigen, wo- 
mit er schwerlich überzeugen wird. Wenigstens müsste es statt 
Aoxsduıuorsoı heissen of drurıfoı, wo die gesammte lakedämonische 
bundesgenosseuschaft verstanden würde, deren glieder einzeln in Attika 
eiufielen. In ühnlichem sinne wollte schon vor jahren Herm. Sauppe 
Ep. crit. ad G. Herm, p. 121 Aaxedasuovios streichen und os 
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dvavitos aus rwy dvurılwv $. 1 verstehen. Allein da die Fevyla- 
olus und rusdelus speciell auf die Spartaner gehen, so kann nicht 
ihre Evupuyla gemeint sein, sondern Auxsdasuorıos muss bleiben 
und x«9' íavrov; aus dem rande des Flor. Vinar. was schon 
Poppo Obss. p. 194 sqq. vorschlug und Göller aufoahm und jüngst 
wieder Badham wollte, ist das richtige: die Lakedämonier für 
sich allein, wozu dann der gegensatz peta nurıwr dé. 

40, 2 £r, te tots avroig olxelwy dpe xai nolsuxwr mutáua, 
xai Eifgoss mQóg Foya terpuputross tu noAstıxa un érdewç yrü- 
vas. Nachdem die geschäfte in olxeïa und rodızıza getheilt waren, 
so nimmt Classen anstoss daran, dass dann é0ya allein ohne zusatz 
bürgerliche gewerbe bezeichnen sollen, und schlägt #reoa vor statt 
érégois. Allein Zgya ohne zusatz ist doch schon aus ältester zeit 
von geschäften des landbau's bekannt genug und ebenso von haa- 
delsgeschiften, und was man, da voraus die geschäfte in private 
und stastliche getheilt waren, im gegensatz zu diesen unter frega 
zu verstehen batte, ist unklar. Hier würde Badbams vorschlag 
cpéreoa, ihre eigenen, also olxei« helfen, Aber érégoss ist nicht zu 
yerwerfen. Perikles scheidet die bürger in zwei klassen. Die 
einen machen sich neben den eigenen geschäften auch (o$ avıof) 
die politischen zur aufgabe ihrer thätigkeit; diesen entgegengesetzt 
sind die #regos dann, wie Böhme nach Haacke und Poppo es er- 
klärt, die grosse masse der bürger, die den gewerben zugewendet 
doch nicht ohne gehöriges verständniss der staatsangelegenheiten 
sind. Im folgenden aber: xoi auto gros xglvoué» ye 7 Erdunov- 
peu óg9Qc rà noaypata, ist ivOvpovut9o nicht mit Böhme von 
den rednern zu verstehen, sondern xgí(vs» uud èér9vueicdas ist bei- 
des vom d7uos gesagt: wir entscheiden entweder oder wir machen 
uns die richtige vorstellung und erwägen richtig, nämlich auch da, 
wo es sich nicht gerade um entscheidung, sondern um beurtheilung 
der sachlage handelt. Doch hätte man, wie schon Reiske wünschte, 
ye lieber nach ér9vuovue3u als nach xpfvouer. 

41, 2 xai povn ovie 165 zoAtu(o Èneddova dyaraxmos Eyes 
ty’ olwr xuronudei, OÙIS TG vmgxog rxattusuyv WG OÙY vx 
aélwy Goyeras. Für &re49ovts hatte ich schon längst &xelSovrs 
vermuthet und sche aus Poppo’s ed. min., dass auch Haase dasselbe 
vorschlug. Poppo weist es zurück, weil der begriff des besiegt- 
seins in xuxomadeîv genug angezeigt sei. Aber für ameAgorzs 
spricht doch dass, wie das parallele unnxow zeigt, ein resultat 
erwartet wird, da dem bereits unterworfenen der feind, nicht etwa 
nur der angriff, sondern der abziehen musste, parallel gestellt ist: 

42, 3 roig tadda geloooi dixusov tiv dg rovg sodtuovs vaio 
ing mureldog Gvdguyadlur mooıldeodar. — Classen's erklärung: 
„sie haben das recht, sich ihre tapferkeit für's vaterland zu gute 
anzurechnen“, finde ich nicht ganz zutreffend, sondern da mporf- 
Leeds auch öffentlich ausstellen heisst, so erkläre ich: „es | ist 
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gerecht dass zu gunsten derer, die in anderer hinsicht minder zu 
rühmen sind, ihre tapferkeit für das vaterland öffentlich ausgestellt 
werde“, wie ja gerade durch diese erhabene feier geschieht. 

$. 4 xai dv avig 10 Auvveoduı xai nudeïy parloy jynou- 
weros n 10 érdomes owbeodas. Auf xuAdıov für das unhaltbare 
paddov war ich schon längst, bevor ich von Dobree’s vorschlag 
wusste, auch gerathen, veranlasst durch den scholiasten, der zu 7y5- 
oauevos bemerkt: «wo xosvov to x&AAGior. Einen andern weg 
schlägt Badham ein, der xai Eavrwv statt xa? Ev a): will: und 
es komme ihnen mehr zu. Da aber $. 3 u&lloy wWpfAnday vor- 
ausgelt, so liegt die vermuthung nahe, dass auch hier von grósserm 
nutzen für das vaterland die rede sei. Deswegen vermuthe ich 
uüllor 7ynouueror wpelnoesr. 

43, 4 ots riv vues Cnawouvrrec xai 10 evdusmov T0 èleu- 
Feoor, 10 dè dlevdegoy 1d evypuyow xolvavres, ur) MEQLOQaTFE Toùg 
zoÀeuixovg xırduvovs. Badham will mupoo409e im sinne von go- 
Petode, eine schwerlich nachzuweisende bedeutung. Man könnte 
eher vermuthen vegcogate, da das glück auf der freiheit, diese 
aber auf dem evyvyor, dem kriegerischen muthe beruht, so schätzet 
es nicht gering diesen muth in kriegerischen kämpfen zu zeigen. 
Allein da im medium liegt: sich erwartend oder auch besorgend 
nach etwas umsehen (vgl. IV, 73 und VI, 93 uélloyres xai mtQio- 
ewusvos), so ist Classens erklärung, der IV, 124 citirt, richtig: 
sich ängstlich umsehen, also gemilderter ausdruck für: scheuet 
nicht kriegerische kämpfe. 

44, 1 Ev nodvigonog yag Evugogoig Enloraviae rQagfrreg, 
10 0 edruyéç, of dv rg eunpereotatns Adywos, — xal olg évev- 
datmovioal re 0 Blog buolwi xoi èvrsdevifoa: Evvemeron3In Zu 
der etwas schroffen construction 7ò d’ eUrugîs Enloruvras (èxelvoss 
ov), of av, vgl. 62, 4 xaruggovnor dè (lyytyvevas èxetro) 0c 
ay xa) yvuun motevy noofyew. Mehr anstoss nimmt man am 
folgenden, da ja der redner, meint Classen, ,,den wechsel von 
glücklichen und schmerzlichen erlebnissen als das normalmass, die 
Evuuéronoi für das leben ansehe“, und vermuthet darum èrady7j004 
oder #42v7n9 vas statt èvredevrijoui, und in ähnlicher voraussetzung 
will M. Schmidt Rh. mus. XXVII p. 482 dvadnuorncas statt èvev- 
dasporjous. Aber wenn auch jener wechsel in jedem selbst dem 
glücklichsten leben sich findet, so ist doch zu bedenken, dass nicht 
jener wechsel noch jene mischung hervortreten, sondern dass das 
edtuyés, das an der spitze steht, bestimmt werden soll, und das 
geschieht dadurch, dass man sich im leben glücklich gefühlt bat 
(wobei aber keineswegs an ein absolutes glück gedacht wird, so 
wenig als wir es thun, wenn wir eines menschen leben glücklich 
preisen) und dass man das leben gut geendigt hat. So ist allein 
ev 1edevinoue für êyreleur ous zu schreiben, wie schon Poppo ed. 
min. gewollt hat. 
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49, 7 xal el uc dx rv peylorwy megiytrosto, 10» ye axew- 
znolwv urtiſanvicç uvıov execrucre. Dieses avrov beziehen einige 
auf den kranken, andere auf ro xaxo» , nämlich 10 sooruu. Kei- 
mes von beiden brauchte durch «vrov bestimmt zu werden. Ich 
schlage «vro vor, nämlich 70 egiyer&odu. Wenn einer auch 
dem schlimmsten entronnen war, so hatte er doch wenigstens noch 
den schaden, dass ein ergreifen der extremitäten es anzeigte. 

52, 2 adda x«i vexgoì én’ dilrios anodrnaxovres Exeo 
xal i» zuig odois txulirdovrio xui rmegì ras xorfruc andoas 
fuedyizes. Nach En’ addrioig lässt sich zwar «modvioxortes als 
imperfectum auflassen, aber natürlicher versetzt es doch Oncken 
(Eos 1861) vor év 1«?5 0doîs éxadsydovrro, so dass ihm 7us9Fytes 
im folgendeu gliede entspricht. 

59, 1 of ‘A9rnvatoi, wg N te yi avıwr titrunto 10 devregor 
xai ] vocog énéxesto ua xol © modeuos, jAÀo(wvro rag yvujpus. 
Steup Rh. mus. XXVIII p. 341 will die worte x«i 6 xoAtuog als 
glossem tilgen, weil der krieg schon durch die verwüstung des 
landes angezeigt sei. Aber ausser diesem brachte der krieg noch 
andere übel. Man denke nur an die schreckliche wohnungsnoth. 

63, 2 76 (dexis) oùd’ dxomas En vuiv torw, et ds xai 
rode dy 16 mugoris dediws ardgayadileras. Dieses rode, nämlich 
TÔ 175 dore !xorTsas, ist syntaktisch schwer zu erklären. Clas- 
sen will es in freiem anschluss an «rdoaya3lera: gefasst. wissen, 
Poppo aber ed. min. will rade, was eine deutliche construction 
giebt. Da es aber ohne zweifel auch solche gab, die um des frie- 
dens und der ruhe willen gerne gesehen hätten, wenn sich Athen 
der doy; eutschlüge, und in dieser gesinnung ein verdienst fanden 
als biedere und wohlmeinende männer, so weist Perikles diese 
denkart mit scharfem spotte ab. Und diesem spotte würde viel- 
leicht angemessen sein ds rode: wenn einer nach dieser seite hin 
sich neigend für einen braven und bieder gesionten mann gel- 
ten will. 

è. 3 to ydg angaynov où owletas un usta TOU dgacrnelov 
reruy pérov , ovdè Er dogovon modes Evugéoes GA Ev Sanzo, 
äopalws dovAever. Ich kann nicht mit Classen aogadwe dov- 
deve als subject für beide satzglieder ansehen, sondern halte mit 
frühern auslegern 70 anguyuor, welches jene verblendeten &vdoa- 
ya9ıloueros empfehlen, für das subject des ganzen satzes, so dass 
dann dus dopañüs dovdevery um ende des satzes zu einer schla- 
genden und beschimenden opposition des aroayuov wird. 

64, 2 ist notwendig was Classen schreibt gége» dè yon 
statt vulg. pier TE xeii- 

e. 5 pisos yuo oùx ini nodv ávi£ges , n dì rmaquvrlxa [re] 
Auumgörng xai ig 10 Éneuu doku aelurnorog xarukelseras. Zu 
4 dé mit Oncken ein «ey aus dem vorausgehenden Etfowy ügyur 
zu denken geht schwerlich an. Aber auch mit Classen Acyxgorys 
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und dota unter 7 dé als subject zusammenzufassen entspricht dem 
gedankengange des Perikles nicht. Denn 2. 3 ist gesagt: falls 
wir auch einmal, wie ja allem in der welt abzunehmen von natur 
bestimmt ist, nachgeben müssten, so wird doch die erinnerung an 
unsere jetzige herrschaft bleiben. Darum muss 7 ruguvrlxa dau- 
100175 subject und dota defurnorog pridicat sein, folglich auch 
das von mir eingeklammerte re, obschon es nur in einer geringern 
handschrift fehlt, gestrichen werden. So pusst dieser satz zum in- 
halt des 2. 3. | 

67, 4 dixasovries roig avroig duvreodas olonto xol oi Au- 
edaiuéno unnoëur. Statt mit Classen olozeg durch attraction 
für wvneg zu erklären, wird wohl natürlicher ofomeg als instrumen- 
taler dativ wie Toig „auroig zu fassen und zu vrno&av aus dem 
vorigen auvvöperos avroug zu verstehen sein. 

87, 3 oùdì dixasov ing rvuuncg TO un xcd xQuTOS vend ér, 
Eyov dé uva dy uit@ Urtidoyluv, ing ye Evupooüs 10 anoßavıı 
auBivvecda:. Ich stimme mit Classen überein dass uz vor xarà 
xg«rog gestrichen werden muss, wie es auch im Vaticanus fehlt, 
und schliesse mich auch seiner erklärung im ganzen an, speciell 
dass xara xg«rog hier , mit grüsster anstrengung (nämlich der 
feinde)* bedeutet. Nur kann ich nicht 775 yrwuns mit ro mxndér 
verbinden, was er erklärt „was vom entschlossenen muthe besiegt 
ist*. Denn abgesehen von der auffallenden ausdrucksweise ist vom 
spartanischen führer nicht anzunehmen dass er zugebe, der muth 
der spartanischen krieger sei zum theil besiegt, da sie doch stets 
als dvdosios gelten, wohl aber kann der muth in folge des sieges 
der feinde geschwücht werden, duPlivecdas, Um aber mit diesem 
verbum verbunden zu werden, muss 776 yvwung verändert werden 
entweder in tac yrwuas oder wie wir bald darauf lesen in zaîg 
yrwpaw, so dass der sinn ist: auch ist es nicht in der ordnung 
. dass die durch gewaltige anstrengung der feinde einmal besiegte 
partei, die doch in sich gründe oder ansprüche zum gegentheil 
d. i. zum siegen hat, durch ein ereigniss, das nur (ye) zufallig- 
keiten zuzuschreiben ist, an ihrem muthe sich schwächen lasse. 

89, 5 reo. dè deg êxelvous n)EW poor nugtyere xal m- 
01018001 xuTd TE TO nmgovevexixéyas xul OTé OUX dv nyovvrus ui 
uéllorréç ti GEtov tov maga mold moabesv avdicracdu buüg. 
Auf die 2. 4 vorausgegangenen worte joonSévteg naga modv be- 
zieht sich, wie der artikel anzeigt, das rov 2aga mov, „bei wei- 
tem, weit gegen die erwartung besiegt“. Also ist der sinn: sie 
glauben wir würden uns nicht entschliessen ihnen widerstand zu 
leisten , wenn wir nicht im sinne hätten etwas auszuführen was 
jenem ausserordentlichen, weit über die erwartung gehenden wür- 
dig entsprüche. Dann heisst es e 6 a AoyıLouevos OUTO& TG oùx 
elxoti stÀÉov „regoßnvras ju&g n TH xata doyov TaQUEXEV]. Man 
könnte 16 oùx elxorı wieder von jenem maga mode verstehen wol- 
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len, aber da die sagaoxevy sich offenbar auf die viel geringere 
anzalıl der schiffe der Athener bezieht, so kann sie nicht zara 
Aoyor, sondern muss où x«i& 20yor heissen, und ich vermutbe da- 
her, dass die negation in 76 oix elxorı zu tilgen und vor xard 
Aoyov zu setzen sei. Für diese versetzung spricht auch der zu- 
sammeuhang. Im vorigen ist gezeigt worden, dass die Laceda- 
monier iu furcht seien wesentlich aus dem grunde, weil sie ver- 
mutben, dass die Athener zu einer ungewöhnlichen (xad 704v) 
leistung abermal entschlossen seien. Also ist nicht vom ox tixog, 
sondern eben vom eixuc die rede und der sinn ist: die Lakedimo- 
nier sind wegen der (eben gezeigten) wahrscheinlichkeit mehr in 
furcht vor uns als wegen der unverhältnissmässig geringern zahl 
unserer schiffe (zu erwarten wire). Das eingeklammerte versteht 
sich vou selbst, und was die versetzung betrifft, so glaube ich eine 
solche schon zu 39, 1 wegen loonaietg wahrscheinlich gemacht zu 
haben, und auch 3, 2 wird awe, das nicht zu xpuxcoortes gehört, 
nach xursroncav zu versetzen sein. 
Aarau, R. Rauchenstein. 


15. Dionys. Halic. AR. III, 68. 


Die (aus der gemeinsamen benutzung der römischen annalisten 
 &bzuleitenden) übereinstimmungen des Dionysius von Halikarnass 
mit Livius sind zwar in den ersten vier die kónigsgeschichte ent- 
baltenden büchern weniger zahlreich als in den späteren büchern, 
weil Livius diese partie verhältnissmässig kurz behandelt, Dionysius 

en gerade sie mit seinen erfindungen und rhetorischen kün- 
sten fast völlig überschüttet hat. Indess fehlt es doch nicht an 
stellen, in denen sich der annalistische kern durch die vergleichung 
mit Livius deutlich erkennen lässt. 

Eine der interessantesten stellen dieser art ist die in der 
überschrift genannte, interessant besonders deshalb, weil hier die 
vergleichung mit Livius uns in den stand setzt, die worte des Dio- 
nysius herzustellen und, wie mir scheint, vollkommen sicher zu er- 
klären. Sie lautet in der neuesten ausgabe von A. Kiessling so: 
Karsoxevace dè xal 10» uéyicror 10v innodguuwy Tugxéóviog — 
mgwtog vnocréyous mounjcug megi uviov xadédoac* Tewg yae 
Écrwres dewçour én’ Ixploıs doxwy Evdlvurs oxmvuis Émxesu£ram 
(so, nämlich 2m' ?xofoss doxwy, hat der cod. Urbinas, der cod. Chi- 
sianus hat èx° ixefwy doruxw» und eben so die übrigen hand- 
schriften nur mit der variante dorauwr oder dogurwr). Was soll 
dies aber heissen: „bisher schaute man stehend zu auf stützen (oder 
böcken) von balken, welche auf hölzerne schauplätze gelegt waren“ 
oder, wenn man doxwy émxsmuéruwr als genit. absolutus auffusst : 
„indem (oder so dass) auf stützen balken auf hölzerne schauplütze 
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gelegt waren“? Es ist also zunächst durchaus nothwendig, mit 
Portus das handschriftliche Zmıxesufrwv mit vmoxeuevwy zu ver- 
tauschen, so dass nicht die balken auf die hölzernen schauplätze, 
sondern die schauplätze auf die stützen von balken gelegt sind: 
denn wenn Reiske (annotat. z. d. st.) die oxnvaf durch ,,geriiste, 
gestelle, böcke“ und Txgsa durch das darauf gelegte gebälk er- 
klärt, so ist dies wenigstens mit der grundbedeutung von oxnval 
völlig unvereinbar. Es ist aber ferner völlig unzulässig, den Dio- 
nysius sagen zu lassen, dass man vorher (téw¢) stehend auf schau- 
plitzen (tribünen) zugeschaut hatte. Denn nach seinem eigenen 
bericht wurde der circus von "Tarquinius überhaupt zuerst herge- 
stellt, und in dem vorhergehenden capitel hat er überdem selbst 
ausdrücklich erzüblt, dass "Tarquinius die thäler zwischen den hii- 
geln erst trocken gelegt und somit folglich jede herrichtung des 
circus zwischen Palatinus und Aventinus, wenn auch nur durch 
tribiinen für stehende, erst möglich gemacht habe. 

Nun heisst es in der parallelstelle bei Livius bei derselben 
gelegenheit und in demselben zusammenhange so (I, 35, 8): Tunc 
primum circo, qui nunc maximus dicitur, designatus locus est, 
loca divisa patribus equitibusque, ubi spectacula sibi quisque face- 
rent; fori appellati . spectavere furcis duodenos ab terra spe- 
clacula alta sustinentibus pedes. Hierdurch wird zunächst 
unser obiges wroxeu£rov (sustinentibus) bestätigt, ferner ergiebt 
sich daraus weiter, dass oxyval (spectacula) nichts anderes heissen 
kann als schauplitze (tribünen). Die hauptsache aber ist, dass Li- 
vius diese herstellung, vermóge deren man den spielen von auf 
gerüsten oder bócken ruhenden schauplätzen zusah, nicht als die 
frühere art des zuschauens, sondern vielmehr, wie wir es oben als 
nothwendig dargethan haben, als das neue werk des "Tarquinius 
bezeichnete. Eben dies aber sagt nun auch Dionysius, wenn wir 
bei ihm nach è9ewgovy interpungieren und damit die parenthese, 
welche sich auf das unmittelbar vorausgehende xaPédoug bezieht, 
abschliessen, so dass das darauf folgende 2m' ixgfosg xrÀ. nicht mit 
two yao EIewoovr, sondern mit dem ganzen satz (als gen. absolutus 
eben so wie bei Livius) zu verbinden ist. Wir schreiben also: 
Kareoxvace dì xai tov utyiotov ıwv Immodgouwv Tagxinog — 
rowrog brogtéyovs noınoug neod avrov xadédous (1fws yàg Eorw- 
tes dew govr) En’ Ixotors doxwy Evdiras oxnvaig vnoxeipévwy, 
und übersetzen: ,,Tarquinius stellte auch den circus maximus her, 
indem er um denselben zuerst bedeckte sitze (denn vorher schaute 
man stehend zu) errichtete in der weise, dass auf gerüsten balken 
hölzerne schauplátze oder schausitze trugen“. Man sieht, dass nun - 
nicht nur die einzelnen (zum theil etwas auffallenden) ausdrücke sich 
meist bei Livius und Dionysius genau entsprechen, sondern auch 
die wortstellung und wortfügung bei beiden ziemlich dieselbe ist, 
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so dass die gemeinsame benutzung einer annalistischen quelle un- 
verkennbar hervortritt. 

Vielleicht könnte man, um die übereinstimmung noch vollkomm- 
ner und zugleich die ausdrucksweise des Dionysius etwas gefal- 
liger zu machen, auch daran denken, das schwankende doxwr oder 
dovaxwr oder dorauuwr oder dogirwr (Reiske will es als glossem 
zu Îxgiwr ganz streichen) mit dwdexurudwv» zu vertauschen, wo 
man dann selbstverständlich ?xgíwv statt !xoíoig herzustellen hätte, 


Jena. C. Peter. 


16. Ueber Horat. epist. ad Pisones v. 220—50. 
[Rheinisches Museum XXVIII, 493.] 


In dem artikel über das drama satyricum treten sichtbar drei 
verschiedene angaben, die aber wieder sehr übereinstimmen, hervor. 
Gruppe streicht die mittlere partie v. 234—42 ganz‘), ich glaubte 
mich mit der umstellung dieser nach v. 250 begnügen zu dürfen; 
es war mir auffallend und ist es noch, dass Horatius in zehn ver- 
sen auseinander setzt, wie er selbst das satyrspiel in seinem unter- 
schiede von der tragödie und komödie bearbeiten würde,. und dann 
erst den satz aufstellt, wie die satyri nicht reden sollen, was doch 
die nächste beziehung zu dem hat, wie die tragische person spre- 
chen soll, 227—33. 

Dagegen sieht W.S.Teuffel drei verschiedene fassungen eines 
und desselben gedanken, von denen jeder für sich betrachtet befrie- 
digend sei, aber nur eine, die erste v. 225—33, zur definitiven 
aufnahme in das gedicht bestimmt war; es sei daher anzunehmen, 
dass die andern zwei erst aus den hinterlassenen papieren des Ho- 
ratius eingefügt wurden, als gleichfalls gelungene und der aufbe- 
wahrung würdige verse, ohne dass doch der betreffende herausgeber 
etwas that um die sich dadurch ergebenden inconvenienzen zu be- 
seitigen oder auch nur zu verdecken. 

Damit sind wir des leidigen gespeustes vom interpolator, das 
aus der unterwelt des Minos und Aeacus so widerlich spuckt, al- 
lerdings los, aber was würde Horatius, ja was muss jeder nicht 
ganz gedankenlose leser des Horatius zu solcher rettung sagen! 
sie ist die unglückseligste, die man sich denken kann; jeder würde 
sagen, hier ist etwas ausgefallen ! 

Wenn der dichter die lehre gibt, wie die risores, dicaces Sa- 
tyri auftreten sollen, wie in solchem spiele ernst und scherz ver- 
bunden sein sollen, genügt es da weiter nichts zu sagen, als dass 
die aus der tragódie herüber genommene person — also Odysseus 


1) Hat es jetzt schon glücklich weiter gebracht: sein Aeacus 
will überhaupt von v. 202—243 gar nichts wissen. 
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im Kyklops -— nicht humilem sermonem, aber auch nicht nubes et 
inania vorbringen darf? ist damit schon alles für das drama sa- 
tyricum abgemacht? haben wir dort nicht noch den Silenus, den 
vertreter der mithandelnden und: sprechenden person, nicht die Sa- 
tyri selbst, die den chor bilden und dem stücke den namen geben? 
soll von diesen gar nichts gesagt, sollen sie nicht einmal genannt 
werden? Nach Teuffel allerdings nicht, wohl aber stehen beide 
nach einander im gewöhnlichen text. So wenig eine tragische 
person im Satyrspiele ganz das colorit der tragidie herüber neh- 
men darf oder auch ganz in das gegentheil fallen, eben so wenig 
dürfen personen derselben fabula sotyrica , die der komódie näher 
stehen, das der komódie tragen, ein Silenus darf nicht wie ein 
Davus oder eine Pythias reden und Horatius lehrt v. 240—3 wie 
das geschehen kann. Aber auch der chor selbst, die Satyri, müs- 
sen diese verschiedenheit beachten und ihre eigenthümlichkeit walı- 
ren, v. 245: 

ne velut innati triviis ac pene forenses 

aut nimium teneris iuvenentur versibus unquam, 

aut immunda crepent ignominiosaque dictu. 
Diesen gegensatz aut . . aut allein hat Teuffel immer vor augen, 
und siebt daher immer nur dasselbe, aber der dichter spricht von 
den verschiedenen im satyrdrama auftretenden personen, mit der 
lehre für alle gleich weit von der tragödie wie von der komödie 
abzustehen. Damit ist deutlich gezeigt, dass unmöglich die erste 
angabe v. 225—34 ullein genügen künne. 

Teuffel hat mich nicht widerlegt, sondern nur bewiesen, dass 

er den gedanken des Horatius, wie noch niemand vor ihm, miss- 
verstanden hat. 


München. L. Spengel. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1870—71. Nr. 11. November. Vinet: 
Amphiaraus. Eine probe der mythologischen artikel, welche der 
verf. für das archäologische wörterbuch geschrieben hat, dus unter 
der leitung von Daremberg und Saglio bei Hachette erscheinen 
wird. Ausser der sage selbst behandelt der verf. die alten dar- 
stellungen derselben auf geschnittenen steinen, vasenbildern und 
basreliefs. — Delaunay: einleitung zu dem buche Philo's über 
das contemplative leben. Der verf. weist mit überzeugenden grün- 
den der chronologie jeden zusammenhang des lebens, der schriften 
und der bestrebungen Philos mit der christlichen lehre und den 
aposteln zurück, — Vidul-Lublache: drei inschriften aus Thera; 
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1. ‘O danoc 
èrluace ’Agıcrodapor 
Ticarogoc agetas Evexa 
xal xaloxayad las 
tug és uUrdy Now . 
(érfuace jqwa soll so viel sein als dgrowite .) 
2. ‘O dapos Evugecrdr 
"AzxoAwr(ov a[p|newife . 
3. Zeuros Sw- 
znolyov 
vÉéog tedev- 
TWY Tews . 
Tavxviare 
proi Elv]- 
Tuyrd, 
quige . 


Auf der einen seitenwand der platte, auf welcher sich die dritte 
inschrift befindet, zeigen sich spuren einer älteren inschrift. — 
De Mortillet: die Gallier von Marzabotto in den Apenninen. Der 
verf. weist nach, dass manche von den gegenständen, welche in 
der von Guzzadini bei Marzabotto entdeckten etruskischen todten- 
stadt aufgefunden worden sind, gallischen ursprungs sein müssen, 
weil sie den im museum von St. Germain aufbewahrten antiqui- 
täten entsprechen, und dass demnach das etruskische element in 
diesen gegenden mit einem gallischen element versetzt gewesen 
sein muss. — De Saulcy: palmyrische numismatik. Aufzählung 
aller aus Palmyra herrührenden münzen, von denen die bei weitem 
grösste zahl dem verf. erst neuerdings aus dem orient zugegangen 
ist. — Cochet: jahresbericht über die archäologischen untersu- 
chungen im departement der Seine-inférieure während des jahres 
vom 1. juli 1869 bis 30. juni 1870. Der verf. beschreibt, ausser 
verschiedenen antiquitäten, die neuerdings aufgedeckten reste eines 
römischen theaters in St. André -sur-Cailly und die schon früher 
erwähnte in Lillebonne aufgefundene mosaik. 

Publications de la section historique de l’Institut de Luxem- 
bourg. XXVI. 1871. P. 134 —181. (Pl. XVII— XX). Dr. 
Elberling, die wichtigsten exemplare seiner sammlung römischer 
münzen. Il, 8. Carus bis Val. Maximianus mit einem excurse 
über die zu Trier geprägten münzen und ihre münzstätten-zeichen. 
— P. 196 —203.  Engling, Sytem der einst mit dem Römerlager 
zu Dalheim verbundenen chausseen und schanzen. — P. 215 f. 
Bericht über einen fund römischer silbermünzen (Domitian bis Ca- 
racalla) zu Holler im Luxemburgischen. 
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XXI. 


Ueber einige alte sammlungen der theokritischen 
gedichte. 


(S. oben p. 385.) 


VI. Familie CP. 


Die zweite der erwähnten familien enthält nur die äolischen 
gedichte, nicht die epigramme. Dabin gehören 

a) Mediolanensis CP (sec. 15): ’Hiaxaın . Maıdıxa« und das 
erst seit a. 1865 bekannt gewordene dritte äolische gedicht 5”), am 
besten /7aidux«& B’ zu betiteln 59). 

b) Vaticanus 6 (sec. 13) mit den jungen anscheinend aus 
jenem abgeleiteten bandschriften Vaticanus II^ und Parisinus G: 


97) Zuerst publicirt nach einer abschrift von Studemund durch 
Bergk im Index Lectionum Halensium mich. 1865, dann von Ziegler 
nach eigner abschrift in seiner zweiten ausgabe, vgl. meine arbeit De 
Theocrit carmine Aeolico tertio im jahresberichte des Lyceums zu 
Hannover. 1868. 

58) Das altbekannte gedicht dann Hasdıxa A. Dieses ist in Iunt. 
Call. und der hypothesis von cod. k Hasdsxe genannt, in der hypo- 
thesis von 6 und c Olvos w gile noi. Tlasdıza Alolsxa, in cD Olvos 
alaysıa, in k (Überschrift) KidvAlsov fowyros, in DA nur 'Eowvros, und 
ist in den scholien zu Tzetzes durch otiyos nardızos xai alolıxos be- 
zeichnet. Das neue gedicht hat in cD den titel Hasdıxd Alodsxa. 
Wenn in DC und cP die 'Hiaxam die nicht bloss für dieses gedicht 
geltende überschrift führt 'Alaxdta. Hasdıx« Alolıxa, so kann deren 
zweiter theil für beide gedichte dieses inhaltes und dialektes gelten. 
Auf keine weise können sie mit Ziegler durch Aasdıxa und Haıdıza 
Alolsxa unterschieden werden. 


Philologus. XXXIII. Bd. 4. 37 
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(id. I— XV. XVIII. "Em:«cgioz Biwros.] “Hiusarn. Hasdıza 
vs. 1—8. 

e) Mediolanensis e (sec. 16): (e^) [Id. I—XVI. XVIII] "Hia- 
zam. [udsxu (nach der collation bei Gaisford nur vs. 1—8); 
[(eB) ‘Emsrugsos Biwros. ld. XVII. Ausserdem nach derselben 
collation Bovxodicxos wenigstens bis vs. 11, ungewiss wo]. 

Auch diese familie ist suppletorischer natur. Denn das stück 
cD, zu dem ich unrichtig auch die folgende Evowxn gezogen 
batte 5°), ist ergänzend zu cP und cC; wegen 6 und seiner sippe, 
an die sich deutlich auch e anlehnt, s. unten. Es wird aber cod. 6 
eder seine quelle ursprüaglich nicht bloss die vollständigen /7as- 
dixa 4, sondern auch /7a:dixi B enthalten haben. Denn die 
enge verwandtscheft von cP mit 6 liegt bei den gemeinschaftliches 
stücken durch die ungemeine übereinstimmung der lesarten schon in 
meiner ausgabe klar vor augen und ist durch die genaueren ver- 
gleichungen beider handschriften in Ziegl || noch anschaulicher 
geworden; auch die zugebórigkeit von e ergibt sich genügend aus 
den wenigen varianten bei Gaisford. 

Aber auch die nahe zusammengehörigkeit der familie cP hin- 
sichtlich der Acolica mit fam. DC tritt in der Varia Lectio deut- 
lich ans licht, besonders in /7usdira A gegenüber dem texte in 
cod. k und fam. D^. Daher erscheint es durchaus gerechtfertigt 
die familien DC und cD hinsichtlich der äolischen gedichte auf eine 
gemeinsame quelle zurückzuführen und die lücke, welche in jener 
mach Jlesdxu A v. 25 ist, nicht bloss durch den rest dieses ge- 
dichtes, sondern auch durch /Jasdıza B auszufüllen. Aber kei- 
mesweges hat man zu glanben, dass auch der “Exrugsoc Bhwros, 
weil er in cod. 6 und seiner nächsten sippe sich findet, in der 
gemeinschaftlichen stammbandschrift gewesen sei. Denn jene hand- 
schrift ist trotz ihres verbältnissmässigen alters eine sammelband- 
schrift, in dem der ursprüngliche stock id. I— XV (also die buko- 
lischen wed mimischen idyllien) aus anderen quellen her zuerst 
durch id. XVII und ’Emragio; Blavec ©), dann durch die äoli- 

59) Aus der beschreibung der handschrift in Ziegl. II p. VII wird 
nämlich jetzt klar, dass Kcgem vielmehr zu cÈ ört, vgl. unten 
Der codex 6 enthält mit den jüngeren 114 und G in id. I— 


XV eine eigenthümliche recension, die sich sonst nur in dem Pala- 
tinus 20 (id I— XIII) erkennen lässt. In id. XVIII schliesst sich 6 
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schen gedichte vermehrt ist. In der stammbandschrift der familie 
DC ist der 'Emrugiog Blwvog nach der entstehung der grossen 
lücken auf keinen fall vorhanden gewesen, weil er sonst in DC 
und von Musurus aus dieser quelle entnommen sein würde. Wäre 
er aber hier in einer der beiden lücken verloren gegangen, so 
müsste er entweder zwischen 'HoaxA(oxog und Æsooxovgos oder 
zwischen den äolischen gedichten und ’Oagsorvs gestanden haben, 
was beides nicht die geringste wahrscheinlichkeit hat, vgl. VII 
und X. 


VIL Dritte sammlung. 


Es ist schon bemerkt, dass die von Musurus benutzte alte 
handschrift des Bucephalas, die wir mit gutem grunde als stamm- 
handschrift der familie DC betrachtet haben, schwerlich nur eine 
suppletorische handschrift gewesen sei, sondern auch den haupt- 
stock der theokritischen idyllien enthalten haben werde. Man kann 
nun leicht auf die vermuthung kommen, dass gerade diese hand- 
schrift es sei, aus der die luntina theils die eigenthümliche mit k 
stinmende reihenfolge der idyllien I—XV, theils nicht wenige der 
familie k angehörige lesarten geschöpft babe. Es ist auch in den 
stücken, welche fam. DC mit cod. k und fam. D^ gemein bat, nüm- 
lich 7Jaidix« 1—25 und °Eriyocupara, die differenz der lesarten 
nicht so gross, dass man nicht zweige einer einzigeu familie mit 
gleicher reihenfolge und ursprünglich gleichem inhalte anerkennen 
dürfte. Und auch die der familie k vindicirten correcturen D> sind 
bei den in DC enthaltenen gedichten nicht von der art, um ihre 


dagegen aufs engste an die familie a. 4. 5. 12, welche id. I—XVIII 
in dieser ordnung umfasst. Mit dieser ist aber wieder nahe verwandt 
einerseits der codex L (sec. 14) mit id. I—XV. XVII. '£mitágsog Biw- 
vos. Id. XVI (abgesehen von einer starken verstümmlung zu anfang), 
aus welchem von id. IX an cod. P geflossen ist, anderseits der codex 
. p in demjenigen, was er in seinem hauptstocke nach id. II und in 
dem vorgebundenen anhängsel enthält, also id. II. 'Enıtagsos Biwvos. 
Id. XVI und 4soaxovpos vs. 1—18. Id. XVII, welche stücke der hand- 
schrift auch gerade allein der scholien entbehren, vgl. Ziegl. II p. 5. 
Mit L und p stimmt aber wieder die prima manus des codex 6 im 
'Enwágiog Biwvos bis vs. 40 (43), während sie von da an engere ge- 
meinschaft mit der in anm. 50 besprochenen familie hat, welche id. 
I—XIV. 'Enittquoc Biwros. Id. XV—XVIII enthült. Dabei ist noch zu 
beachten, dass der’Ansragsos Biwvos seine echtere stellung am schluss 
der sammlungen bat, vgl. unten nr. XI. 


87* 
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quelle einer andern familie zuzuweisen als das original von DC 6!) 
Somit darf man annehmen, dass Musurus und danach die luntiva 
auch für id. I— XVIII der handschrift des Bucephalas nicht allein 
‘manche lesarten, sondern auch die reihenfolge der gedichte ent- 
nommen habe, diese jedoch mit ausnahme von id. XVI— XVI, we 
wenigstens in der luntina die der editio princeps und der Aldina 
vorgezogen ist. 

Vergleicht man nun den durch combination gewonnenen inbalt 
der handschrift des Bucephalas, so weit er durch fam. DC darge- 
stellt wird, sammt seiner aus fam. c? gewonnenen ergünzung mit 
dem inhalte des codex k, so ergibt sich zunächst für die in diesem 
nachgewiesene lücke vor /aıdıx« A, für welche schon früher 
id. XVIII und ?HAaxárg mit grosser sicherheit, *HoaxA(oxog, 4fio- 
oxovgos, Ava: nach schwächeren indicien in anspruch genommen 
waren, nuumehr der complex 'HgaxA(oxog, dtocxovgos (genauer 
nur vs. 69 — fin), Ansuı, “Hiaxur in dieser reihenfolge, wäh- 
rend der echte platz von id. XVIII noch unentschieden bleibt. Je- 
doch wird aus den familien w und M (welche auch nebst cod. 9 
die Asooxovgos vervollständigen, vgl. IX) demselben vorläufig der 
platz nach den 4scoxovgo: angewiesen werden dürfen, wofür sich 
bald weitere bestätigung finden wird. Da in allen zu fam. DC ge- 
hórigen quellen dieses gedicht fehlen musste, weil es schon in den 
ergünzten complexen enthalten war, so tritt von dieser seite her 
jener stellung kein hinderniss entgegen. 

Aber der aus den familien DC und cD gewonnene complex 
bringt ausserdem zu dem inhalte des codex k noch andere vermeh- 
rungen an solchen stellen, wo in diesem ein mangel nicht merkbar 
ist, nämlich zuerst zwischen 7]«;dix& 4° uud den epigrammen noch 
Hosdsxa B’ uud ’Oagıarig, dann nach den epigrammen zum schluss 
Meyagu und ‘HoaxAis Aeorroporos, sodass durch diese combination 


61) Die correcturen D^, im ‘Hoaxisoxog ziemlich häufig, in den 
andern stücken von DC nur vereinzelt (s. IV), sind grossentheils nur 
verbesserungen offenbarer schreibfehler der prima manus. Erheblicher 
sind folgende im 'HoaexAécxoc: vs. 66 yeéos D> Iunt., yeéws Call, om. 
D pr. und c (ré0@g richtig 11); 74 9éc9e; D>, om. D pr. c. 11 (der 
ganze vers fehlt in Iunt. Call.); 109 ZS xe» D> mg. für £miacesr, of- 
lenbar vielmehr ein glossem; 114 nauuayos Dh, néyuayos D pr. und 
€ (nach Ziegl. II), nuyuayos Iunt. Call. (die correcturen D> vs. 26 
ssheto für elyero, 97. Eleos, wo D pr. &4ecos, f. alecos, sind verschlechte- 
rungen) Ferner in Meydon: ve. 89 abnc D> Iunt., adroy D pr. rell. 
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eine sammlung tbeokritischer gedichte folgenden inhalts und fol- 
gender ordnung gewonnen wird, wobei die in k fehlenden stücke 
eingeklammert sind: 


td. 1. VIL In VE. VHI— XI. H. XIV. XV. XVII. XVI. 
l'HoaxAñc. 4iooxovgos. dd, XVII Anvas. " Hiuxdm] Masdixd A. 
[Tudıra B’. Oagsowws.] “Ersyoupuara. [Meyuça. “Housing Mov- 
toporoc]. 

Die beiden letzten ergänzungen bedürfen noch der besonderen 
besprechung. Dass aber im iibrigen eine alte planmissige samm- 
lung theokritischer gedichte vorliegt, ergibt sich aus den folgenden 
betrachtungen. 


Zuerst sind es wesentlich nur die ersten 23 gedichte bis 
Hausa A’ einschliesslich, welche bei älteren schriftstelleru als 
theokritisch bezeugt werden (s. Testimonia in meiner ausgabe), nur 
zufällig die kurze 'HAax«:g ausgenommen, die aber ganz unzwei- 
felhaft echt ist, wie dann die epigramme bis auf einzelne ausnah- 
men ihre beglaubigung in der Authologie finden. Ausserdem wer- 
den, abgesehen von dem gefälschten Draco, nur aufgeführt von der 
jung-byzantinischen Eudocia der “Enstégsog Bíwvog9?), der aber 
gerade handgreiflich nicht theokritisch ist, und bei Athenäus das 
fragment der Berenice, welches gedicht zu der zeit, wo die samm- 
lung gemacht wurde, schon verloren gewesen zu sein scheint, wie 
andere von Suidas erwähnte gedichte, wovon später. 


Ferner finden sich die hypothesen, welche wir schon früher 
als ein zubehör der durch cod. k reprüsentirten sammlung betrachtet 
haben, nur zu jenen 23 gedichten mit ausuahme von 4:00xovgos, 
‘HouxAloxos und Anyaı. Aber die beiden letzten sind überall nur 
in handschriften oder theilen von solchen erhalten, die überall keine 
hypothesen geben, und wenn in M Æocxovgos ohne hypothesis 
und scholien vor id. XVIII steht, das mit beiden versehen ist, so 
sind diese ohne zweifel aus einer anderen quelle geflossen als der 
text. Jedoch sind für Æooxovpos und Anvas oben IV wenigstens 
spuren alter bypothesen nachgewiesen. Alte scholien fehlen ausser 


62) Eudoc. Viol. p. 408 ,,09ev xai Bsdxpitos sic tov Biwra napesc- 
piowv Tor OoÀolvyuóv elggxs* vow vax. — pedlsxzas (vs. 6. 7) mit 
den lesarten gots und ré9wyxe. In meiner ausgabe ist dieses festimo- 
nium übersehen. 
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jenen vier gedichten auch zur 'Hàaxarg, was sich aus ähnlichen 
gründen erklärt. 

Endlich, was von besonderer wichtigkeit ist, zeigen jene 23 
gedichte nebst den epigrammen in ihrer reibenfolge ein wohlerwo- 
genes system. Es sind nämlich zunächst folgende fünf gruppen zu 
unterscheiden : 

1) Ländliche idyllien (Bovxokxu in etwas erweitertem 
sinne), id. I. HI—XIII 

2) Städtische idyllien (mimischen inhaltes), id. U. 
XIV. XV. 

8) Enkomiastische gedichte a) für könige, id. XVII. 
XVI, b) für heroen, HouxAloxos, Æooxovçgos, c) für heroinen, id, 
XVIII (in M ‘Eyxwpusor ‘“El&ns genannt) und Anvaı. 

4) Lyrische äolische gedichte ’Hiuxzurm, Masdixa A. 

5) Epigramme. 

Auch in der stellung der einzelnen gedichte ist eine sorgfältige 
überlegung nicht zu verkennen, welche abweichend von der ersten 
sammlung mehr auf den inhalt als auf die form achtete, aber dies 
wieder in anderer weise als in der zweiten sammlung geschehen 
ist. In der ersten gruppe folgt auf id. I, das nach herkömmlicher 
weise an der spitze steht, weil es den bukolischen heros Daphnis 
betrifft, id. VII, in welchem der dichter selbst unter dem namen 
Simichidas auftritt. An dieses schliesst sich id. Ill, wohl nicht, 
weil der xwuatwr dieses gedichtes von einigen (namentlich Mu- 
patus) gleichfalls für Theokrit genommen wurde (was gerade in 
der hypothese getadelt wird, also nach der unten zu gebenden dar- 
legung von dem redactor der dritten sammlung), sondern wegen 
des mit jenem gemeinschaftlichen Tityros Vil, 71. Ill, 2; dann id. 
IV in áühnlicher weise wegen der mit id. III gemeinsamen Ama- 
ryllis III, 6. 10. IV, 38. Mit id. IV ist dann id. V wegen des 
ähnlichen streites der hirten zusammengestellt, und an den wett- 
gesang des letzteren schliessen sich die im id. VI. VIII. 1X. X, 
unter denen wieder VI. VIII. IX durch Daphnis, VIII und IX auch 
durch Menalkas unter sich verbunden sind. ld. XI. XII. XIII siad 
mehr vereinzelt. Aus der zweiten und dritten gruppe bángen dana 
id. XIV. XV. XVI} durch den preis des Ptolemäus Philadelpbus 
zusammen 5?) Sioczovpos und id. XVIII durch das lob der Tynda- 
63) Dies hat Fritzsche de Poett. Bucol. p. S1 sehr gut erkannt 
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riden in jenem, ihrer schwester Helena in diesem, womit zugleich 
auch der vorher nur provisorisch bestimmte platz dieses gedichtes 
als definitiv festgestellt erscheint, da es mit dem folgenden A47vas 
wieder als encomium einer beroine verknüpft ist. Endlich schliesst 
sich Anvas an die folgenden Aeolica durch eine äolische färbung 
des dialektes, vgl. vs. 1 uaAon«gavog (so auch c nach Ziegl. IL); 
wofür noch richtiger mit Hesychius uwalloragavos zu schreiben 
sein wird, s. De 'T'heocr. carm. Aeol. tertio not. 6, und vs. 17. 
?ovouscas nach der besten quelle DC. 

Sicherer als die benutzung der ersten summlung durch den 
urheber dieser dritten, für welche besonders die übereinstimmung 
in der reihenfolge id. Ill — VI spricht, erscheint die der zweiten, 
mit welcher diese dritte ausser der folge id. VIII— XIII auch die 
entfernung von id. II aus dem kreise der bukolischen gedichte 
theilt. Auch dürften ohne eine aulehnung au die zweite sammlung 
in dieser umfassenderen einige gedichte unter andere kategorien 
gebracht sein, namentlich id. IV als ein wesentlich mimisches ge- 
dicht und auch wohl id. X zu den stüdtischen idyllien, die zugleich 
mimische sind, und id. XIII %) als den Herakles betreffend neben 
den Herakliskos. Aus beiden älteren sammlungen kann der anfang 
mit id. I und der epilog nach id. IX genommen sein. 

Da die hypothesen in ihrer überlieferten gestalt wesentlich 
dieser dritten sammlung anzugehóren scheinen und als verfasser 
der hypothesis von id. XII in den handschriften 3°. 5. 12. L aus- 
drücklich Eratosthenes genannt ist, so liegt die vermuthung 
nahe, dass dieser auch der urbeber dieser sammlung gewesen sei, 
wie ich demselben auch die redaction der alten scholien in die 
grundlage ihrer jetzigen gestalt zu viudiciren gesucht habe. (Bu- 
coll. t. 11, p. XLVII). Derselbe ist mit recht von Fritzsche in dem- 
jenigen Eratosthenes erkannt, von dem einige epigramme in 
der anthologie enthalten siud, unter denen eines ganz bukolisch und 
voll theokritischer reminiscenzen (ebd. p. XXXIII). Da in diesem 
das Jugys yuvaszopida an yvvosxogíAag id. VII, 63 (gleichfalls 
im ausgange eines pentameters) anklingt, so erscheint es auch 


und die ültere stellung von id. XVII vor id. XVI glücklich errathen, 
ehe die reihenfolge in cod. & bekannt war. 

64) Die dem titel dieses gedichtes in der Iuntina übergesetzte 
überschrift ,, Movosxa &ouara Osoxpitov Zupaxociov“ weiss ich nicht 
genügend zu erklüren. 


1 = ped pu AE » = 
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glaublich, dass er der verfamser der unechten stacke ven id. VIL 
IX ist, deren fehler ibm nicht zuzutrasen kein grund vorhanden 
at ^, wenn auch seine lebensseit nicht nach der gewöhnlichen aa- 
nobme, der auch ich a. a. o. gefolat bia, erst in die zeit Justi- 
nian's fallen sollte. Denn diese berubt nar auf dem sehr schwa- 
chen grunde, dass der jenem Eratostbenes in der Anthologie beige- 
legte titel cyosuorizo;, d. i. sachwalter, um die zeit jenes 
bezeichmung eines redekuadigen oder advocatem schon erheblich fri- 
ber, z. b. in den acten der svnode zu Sardica (347), und man 
kasn daber den ’Equiec9trrs ozoiasiszo; und seine theokritische 
sammiung unbedenklich in eine etwas ältere zeit setzen. Dies 
empfieblt sich aber sehr, wenn oben (lil) richtig in Munatus der 
urbeber der zweiten sammlung vermatbet und diese in die zeit vos 
Servius (c. 400) gesetzt worden ist. Denn der in den hypotheses 
und scholien gegen Munatus wiederholt ausgesprochene tadel ist se 
scharf, wie er nicht leicht gegen einen längst verstorbenen ausge- 
»prochen zu werden pflegt, so dass Eratosthenes als redactor der 
hypothesen und scholien am besten für einen jüngeren zeitgenossen 
des Munatus gebalten und etwa in die zeit um 400 gesetzt wer- 
den dürfte. 

Dass die dritte sammlung uicht erheblich älter sein kann, lässt 
sich daraus entoehmen, dass der sammier, der offenbar die ge- 
sammten gedichte Thevkrits zu vereinigen suchte, nicht weniges 
von denselben nicht mehr aufgefunden hat, wie sie bei Suidas s. 
Jsorgsrog aufgezählt sind: ovrog Eygayı zu xaiovpera (owxolmi 
inn Awglds duultzıw. wis de avagpégovosy el; avior xoà rata: 
Hgusıtldug, ‘Edntdas, "Yuvovs, ‘Howivas, ’Ensndea, Mein), 
Fieyelas, ‘lupfovs, Ersyouupuru. Ausser den Bovxodsxd, welche 
vollständig erhalten sein werden, und den Exsyoupuara lassen 
sich aber von jenen verschiedenen dichtungsarten und dichtunges 
in der dritten sammluug nur folgende nachweisen, und zwar ner 
in vereinzelteren exemplaren: “Yuro:, wohin namentlich .f00xosge: 


65) Es ist dann anzunehmen, dass diese interpolationen auch in 
die exemplare der beiden ersten sainmlungen nachträglich aufgenom- 
men sind. 

66) Früher £&mxgdea uédn als cine einzige gattung von gedichten 
geschrieben, durch Hecker Comm. de Anth. Pal. p. 53 richtig ge 
sondert. 
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gehört, in den scholien zu Aristophanes vjvoc eig 4io0xovgovc ge- 
nannt; “Howivas, wohin besonders deutlich fnvas, wo gerade auch 
vs. 36 der ausdruck Zgwivas gebraucht ist; M&An, durch die äo- 
lischen gedichte reprisentirt. Alles übrige fehlt gänzlich und nicht 
weniger die Begevixn, aus welcher Athenäus ein fragment erhalten 
hat. Es scheint also klar, dass der urheber der dritten sammlung 
ausser den bukolischen gedichten und den epigrammen nur spar- 
same reste der übrigen durch Suidas erwähnten werke Theokrits 
auftreiben konnte, wobei noch zu beachten, dass von den gedichten 
der dritten sammlung anderseits manche gar nicht unter die kate- 
gorien des Suidas passen, namentlich die städtischen mimen und 
die enkomien auf menschen, von welchen bei Suidas vergessenen 
gattungen gleichfalls manches verloren sein mag, wie denn die 
Begevixn zu den enkomien gehört haben wird. Wenn also der 
sammler von dem weniger gelesenen theile der theokritischen ge- 
. dichte nur trümmer aufzufinden vermochte, muss er in einer zeit 
gelebt haben, wo schon vieles von der griechischen litteratur un- 
tergegangen war. 

Natürlich konnte dem sammler auch manches echt-theokritische 
entgangen sein, wie z. b. das fragment der Berenike (wofern er 
dies nicht gerade als fragment ausgeschlossen hat), und das feblen 
in dieser sammlung erregt gegen alles andere, was sonst für theo- 
kritisch ausgegeben wird, zwar ein starkes präjudiz, liefert aber 
doch keinen vollständigen beweis der unechtheit. Umgekehrt aber 
ist die aufnahme in die sammlung zwar als ein gewichtiges zeug- 
niss für die echtheit zu betrachten, ohne jedoch alle zweifel aus- 
zuschliessen, weil der sammler recht gut in einzelnen fällen geirrt 
haben kann, zumal da ihm eine besonders scharfe kritik nicht zu- 
getraut werden darf, wie ihm denn auch bei einer anzabl der epi- 
gramme solche irrthümer ohne zweifel widerfahren sind, vgl. 
anm. 80. 

Noch darf man fragen, wie sich diese dritte sammlung zu 
der metaphrase des Theokrit in 3150 iambischen versen verhalte, 
welche nach Suidas von Marianus unter dem kaiser Anastasius, 
also um 400 p. Chr. angefertigt ist. Ebenderselbe hat nach Suidas 
auch ähnliche metaphrasen des Apollonius, Aratus und Nikander 
geschrieben, und bei den beiden ersten stimmt die angegebene vers- 
zahl ziemlich genau mit dem originale, indem die metaphrase des 
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Apollonius 5680 oder nach einer variaute 5620 verse enthielt für 
5885 des originals, die des Aratus 1140 für 1154. Daraus het 
Hauler de vita Theocriti geschlossen, dass Marianus ein exemplar 
des Theokrit von etwa 3200— 3300 versen vor sich gehabt babe, 
und zwar dass dieses einerseits alle vulgo dem Theokrit zuge- 
schriebenen gedichte umfasst habe (etwa 2800 verse), und zwar 
ohne die lücken im 'HoaxA(oxog und 'HoaxAjg Àeovrogoroc, ander- 
seits auch die verlornen und nur von Suidas erwähnten gedichte. 
Aber wenn man das stattliche verzeichniss theokritischer werke 
bei Suidas vergleicht und bedenkt, dass von einem erheblichen tbeile 
dieser werke gar nichts, von andern gewiss nur ein kleiner theil 
erhalten ist, so wird man jenen ansatz für das verlorne viel zu 
niedrig finden müssen. Dieser fehler mindert sich erheblich, wean 
man von dem erhaltenen alle diejenigen gedichte abzieht, welche 
sich in der dritten sammlung nicht gefunden haben, und zugleich 
erwägt, dass Marianus die lyrischen aeolica und die epigramme 
schwerlich metaphrasirt hat. Denn es bleiben dann (auch die bei- 
den letzten ergänzungen aus famm. DC. c® nicht eingerechnet) in 
den ersten 21 idyllien etwa 2080 verse, und man kann, weca 
man das fehlende im "HoaxAícxeg und vielleicht einigen andern auf 
120 verse anschlägt, auf das fehlende doch etwa 1100 verse rech- 
nen, auch so noch, wie mir scheint, noch ziemlich wenig. Aber 
es scheint mir anch eine sehr wenig wahrscheinliche aunahme, dass 
zur zeit des Marianus die jetzt verlornen werke, deren titel Suidas 
matürlich aus älteren quellen geschopft hat, wirklich noch vor- 
banden gewesen sein sollten, uud eine andere annahme dürfte sich 
mehr empfehlen. Wie nämlich bei Suidas unter der Merupgaax 
*Aecrov nur eine metaphrase des hauptwerkes, der Q'aivopsva und 
4ıoczpzia, za verstehen ist, so dürfte bei der Meraggacic Ore- 
xoíroe zunächst mur an die Bowxolixa zu denken seiu, d. h. aa 
den umfang der zweiten sammlung id. I. III —XIll, welcher etwa 
1000 verse enthält. Aber die metaphrese wird damm auch uoch 
die Bukolika des Bion ued Moschus umfasst haben, deren erwäh- 
wang Suidas eben so gut vergessen haben kann, wie er bei der 
peragoaci; Nixardpee tar Oxquarsir nach Bergk's und Hauler's 
vermatheag die ’Alrlıyuiopaxa zu nennen versäumt hat. Für 
Bien und Moeches bliebe dana zusammen etwa das doppelte von 
der für die theekritischen Bukelika verwandten verszahl, was ah 
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ein ganz angemessenes verhältniss erscheint. Auch lässt sich den- 
ken, dass zu den bukolischen gedichten Theokrit’s noch die drei 
städtischen mimen hinzugenommen waren (noch etwa 380 verse), 
wo dann auf Bion und Moschos um so viel weniger fallen würde, 
In keiner weise aber wird sich aus der metaphrase des Marianus 
für den umfang und inhalt der dritten sammlung ein förderlicher 
schluss gewinnen lassen. 


VII. Dasdıza B' und Oaçgrorus. 


Die frage, wie es sich mit den beiden letzten aus den fami- 
lien D und cD gewonnenen ergänzungen des inhaltes von cod. k 
verhalten möge, wur noch vorbehalten. Zunächst sind hier die 
beiden vor den epigrammen eingeschalteten gedichte ins auge zu 
fassen, nämlich /Zusdıxa B' und ’Oagsorus. Wie bei der nachge- 
wiesenen grossen lücke in k könnte, weil die vollständigen ge- 
dichte zwischen andern unverstümmelten fehlen, auch hier nicht eine 
zufällige entstehung durch ausfall von blättern angenommen wer- 
den, sondern nur eine geflissentliche überschlagung , freilich viel- 
leicht nur in der weise, dass der schreiber schwache reste von ge- 
dichten, die nach einem ausfall von blüttern in seinem originale 
übrig geblieben waren, ganz wegzulassen vorzog; jedenfalls ist die 
anoahme einer solchen lücke nicht ganz unzulässig. . Jeduch spre- 
chen gegen das ursprüngliche vorhandensein beider gedichte in der 
dritten sammlung erhebliche gründe. 

Von denselben ist die ’Ougsorvs insofern nicht schlecht beglau- 
bigt, als sie ohne zweifel in der alten und wichtigen stammhand- 
schrift der familie DC vorhanden war, und zwar, wie die in nr. V 
besprochenen schlussverse zeigen, als letztes stück der theokriti- 
schen Bukolika. Es scheint nicht zweifelhaft, dass jenes gedicht 
hier für ein werk Theokrit’s hat ausgegeben werden sollen. Aber 
gegen ihr vorbandensein in dem echten umfange der alten dritten 
sammlung streitet ein sehr gewichtiger grund. Das gedicht ist 
nämlich seinem inhalte nach im vollsten masse ein bukolisches oder 
ein ländliches idyll, das nach dem systeme der anordnung in jener 
sammlung nothwendig. in den ersten id. I. HI — XIII umfassenden 
complex (der mit der zweiten sammlung zusammenfällt) aufgenom- 
men werden musste, oder noch genauer unter die decem eclogae 
merae rusticae (id. I. HI— XI) des Servius, der gerade durch diese 
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zahlangabe bezeugt, dass auch er die "Oagsorvç als theokritisd 
nicht gekannt hat 9") Aus innern gründen, auf die ich mich ge 
flissentlich hier und im folgenden in der regel nicht einlassen will 
haben auch längst viele kritiker dieselbe dem Theokrit abgespre 
chen. Heinsius, dem andere gefolgt sind, hat sie für ein werk de 
Moschos erklärt; Valckenaer, Manso, Eichstädt, Reinhold, Fr. Ja 
cobs haben wenigstens den ursprung von Theokrit geläugnet. 
Aber freilich würde es ein gewichtiges zeugniss für die echt- 
beit sein, wenn Stobäus Floril. LXIII, 19, wo er den vers „au 
xai dv xeveoicı quinuaciv adéa Tegipic“ als theokritisch auffubrt, 
wirklich vs. 4 der ’Ougsorug gemeint hätte, wie Gaisford im ia- 
dex lemmatum zum Stobüus angenommen hat. Aber derselbe vers 
erscheint auch id. MI vs. 20, und es ist sehr schwer zu glaubes, 
dass bei Stobäus nicht vielmehr diese letztere stelle zu versteben 
sei, da er theokritisches sonst nur aus den durch die bandschriftes 
und citate sonst sicher beglaubigten ländlichen und städtischen idyl- 
lien | — XV bringt, nämlich id. 1. HI IV. X. XIV. Allerdings 
hat Valckenaer ad Roev. p. XXXV den vers in id. III anstössig 
gefunden und vermuthet, dass er aus der ’Oawsorvg interpolirt sei, 
in welchem falle man kaum umhin kóunte anzuerkennen, dass Sto- 
bäus denselben aus diesem gedichte entnommen und dasselbe somit 
als theokritisch anerkannt habe. Der annahme Valckenaers ist M. 
Haupt Rh. mus. 1845, p. 273 gefolgt, obgleich anerkennend, dass 
der vers in id. INI an seiner stelle ganz passend sei, und dass er 
wegen der strophischen composition des gedichtes nicht schlechthia 
und obne einen ersatz getilgt werden dürfe, weshalb er denn vs. 24 
an die stelle des ausgeworfenen gesetzt hat, welcher vers gleich- 
falls an sich ganz unanstössig ist, aber freilich in einer stropbe 
steht, die einen vers zu viel bat. Mir erscheint dieses verfahren, 
obgleich G. Hermann, Meineke 59) und Bücheler zugestimmt babes 
(dieser mit unzutreffenden einwendungen gegen den sinn von vs. 20) 
als eine ganz unzulässige willkührlichkeit. Man sollte glauben, 
ein vers, welcher an sich unanstóssig und noch obenein durch das 
strophische verhältniss geschützt ist wie auch durch das zeugniss 


67) In die erste sammlung passte die 'Oagsorvs nicht, weil nur ll 
pr. c. der verse bukolische interpunctionen haben, vgl. II. 

68) Dieser hat jedoch im index zum Stobüus vorsichtig beide 
stellen, in id. III und Oagsarus, angezogen. 
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des Stobäus, das auf die ’O«gsorws nur in gewaltsamerer weise be- 
zogen werden kann, müsste gegen jede verdüchtigung der kritik 
gesichert sein. Somit kann auch Stobäus als zeuge für den theo- 
kritischen ursprung der ‘’Oagiorvs in keiner weise geltend gemacht 
werden, und gerade die wiederholung jenes theokritischen verses in 
derselben lässt einen jüngeren, aber allerdings ganz geschickten 
nachahmer erkennen. 

Wenn nun die Oagorvs für unecht und der dritten sammlung 
fremd zu halten ist, so entsteht dadurch auch gegen JJosdwx« B' 
einiges prüjudiz, weil ja die in cod. k anzunehmende lücke sich 
nunmehr auf dieses einzige gedicht beschränken würde. Dasselbe 
ist zwar nur in dem jungen codex c erhalten, aber doch mit eini- 
ger sicherheit, wie mir scheint, durch combination der gemein- 
schaftlichen stammhandschrift der familien DC und cP vindicirt und 
insofern besser als die "Oagicrég für die dritte sammlung beglau- 
bigt, weil es in dieser seinen ganz richtigen platz einnehmen 
würde. Aber ein beachtungswerther umstand ist, dass in cP, wo 
den beiden andern äolischen gedichten ihre hypothesen vorange- 
schickt sind, dann dieses dritte ohne eine solche nur mit der über- 
schrift ZJa:dixa Alodexd folgt. Man wird daraus schliessen dür- 
fen, dass es eine hypothesis überall nicht gehabt und somit nach 
den früheren auseinandersetzungen zum stocke der dritten samm- 
lung nicht gehört habe. Auch der titel erregt gerechtes bedenken. 
Denn offenbar ist derselbe, da das vorhergehende gedicht gleichen 
anspruch darauf hat, in seiner ausschliesslichkeit für dieses dritte 
ganz verkehrt und lässt sich nur verstehen, wenn dasselbe aus 
einer andern quelle ber mit dieser überschrift dem andern ange- 
hängt ist. | 

Ausserdem bringt einigen verdacht, dass dieses gedicht, ob- 
gleich es ganz das versmass der "HAax«:g hat, während /7asdsxa 
A abweicht, nicht zunächst auf jene folgt, und auch, um hier 
ausnahmsweise auch ein inneres argument anzuzieben, die be- 
schaffenheit des dialektes. Denn trotz der verwarlosten gestalt, in 
welcher das gedicht, natürlich auch nicht am wenigsten hinsicht- 
lich der dialektischen formen, überliefert ist, lässt sich doch er- 
kennen, dass die dialektische färbung in demselben nicht unerheblich 
von derjenigen in den beiden andern äolischen gedichten verschie- 
den ist, namentlich durch ein gewisses haschen nach auffallenden 
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äolischen wortformen ausgezeichnet °°). Allerdings ist auch xwi- 
schen Hiuxarn und /asdixa A im dialekte ein deutlicher uater- 
schied; aber dieser erscheint auffallender zwischen den beiden darch 
ihren inhalt enger verbundenen /Jusdıza. Endlich dürfte auch der 
umstand, dass das dritte gedicht in seiner einzigen handschrift viel 
verderbter ist als die beiden andern, darauf hindeuten, dass & 
aus einer andern quelle stammt als jene. 

Wenn es nun hiernach für ziemlich sicher gelten darf, das 
dieses gedicht nicht in der dritten sammlung gewesen ist, gestebe 
ich doch gern zu, dass es unter allen dieser sammlung abzuspre- 
chenden den meisten anspruch hat für ein werk Theokrit’s zu gel- 
ten, da der bemerkte charakter des dialektes nicht entscheidend ds- 
gegen spricht und sonst das gedicht des dichters vollkommen wür- 
dig scheint. Man mag immerbin glauben, dass dasselbe von den 
ordner der dritten sammlung übersehen und erst von dem schreiber 
der stammbandschrift der familien D° und cD sammt der "Oagsorvs 
zugefügt sei, wohei den /7usdixi B die im wesentlichsten ange- 
messene stellung angewiesen wurde, während die Oagorvs den für 
dieses bukolische gedicht unnatürlichen platz erhielt. 


IX. Meycoa, ‘Hoaxiîs Asorsoyorog. 
Vierte sammlung. 


Um über die aus fam. DC für den codex È anscheinend ge- 
wonnene letzte ergänzung, nämlich Meyaga und "Hoaxizc Asorıe- 
góroc, richtig urtheilen zu können, muss eine vierte sammlung 
in betracht gezogen werden, die sich an die zweite sammlung an- 
lehnt und als eine jüngere ergänzung derselben zu betrachten ist. 
Es gehören nämlich dahin mit ihrem inbalte über id. Xill hinaus 
folgende beide familien (vgl. Ill): 

1. a) Florentinus « (sec. 14): id. Il. XIV. XV. XVI. ‘Hoe- 
zing isorroporos. Meycoa. ld. XVII. ’Emiaquos Biwros vs. 
1— 15. 

b) Vaticanus 23 (sec. 14), welcher zu der zeit, wo eine äl- 
tere signatur gemacht ist, nach id XIII noch folgendes enthielt: 


09) Dahin gehören namentlich vs. 1 ges, 2. wregrates, 3. ninen, 
6. (guía, 7. og¢-ovyer, 28. äugera und anderes, worunter 
erst durch mich hergestellt ist. 
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id. Il. XIV. XV. XVI. 'HoaxAZc Asovrog0voy. Meyaga vs. 1—13 
’Emiagsog Bíwvog vs. 35 — fin. 4fio0xovgo, vs. 1—44. 92— 
185. Id. XVIII vs. 52—59. Bovxoiloxog. “Aleîc. "Egug dea- 
zírgg. Kngsoxdtarns. ‘Enstagpeog ’Adwridos. Els vexgóv “Adwwy. 
’Eoaorns. ’Emdaldusos “Aysdifwo vs. 1—32 med. Von diesem 
bereits sehr verstiimmelten inhalte ist seitdem durch weiteren ver- 
lust von blättern noch manches abhanden gekommen °°), 

c) Vaticanus 118. (sec. 15) ganz mit demselben inhalte wie 
cod. 23 zur zeit der alten signatur von id. XVI an”). 

d) Aldina I in ihrem dritten theile: Kngcoxdésrng. ’Enıta- 
quos “Adwrdos. Bovxoloxog. '4Auic. Meyuga vs. 1—18. "Em- 
ragiog Bíwvog vs. 35 — fin. Aiocxovgos vs. 1—44. 92—185. 
Jd. XVIII vs. 52—59. ’Egacmns. Stgsys. Els vexody “Adwrw. 
Fívog Otoxgírov. Hegi evefoews r&v Bouvxodsxwy. 

e) Mediolanensis b (recentior Dorv.), jetzt sehr lückenhaft 
und mit umstellung von id. I—V] ans ende, entbült nach J. Müller 
vor diesen fol. 58 XAygsoxAéming, fol. 61 sqq. ZvguyE. Eis vexgor 
"Adwriv. Tévog Osoxglrov.  IIegi. suotoews tv Bovxolixwy, und 
nach der collation bei Gaisford auch den 'Egacríg, der vor der 


70) S. Bucoll. I, p. XXXV. Es ist zu bedauern, dass diese be- 
achtungswerthe handschrift, deren zweite werthvollere hälfte erst 
durch meinen (leider zu früh geschiedenen) freund Bethmann ent- 
deckt und durch meine ausgabe bekannt geworden war, von Ziegler 
auch für seine zweite ausgabe nicht benutzt ist. 

71) Dass cod. 11 in dıesem theile aus cod. 23 geflossen sei und 
aus jenem wieder die Aldina I in dem dritten theile (diese aber mit 
änderung der ordnung und weglassung von ‘ Hoaxins Aeovrogövos, Epoc 
doxnérns, der schon im zweiten theile steht, und 'Em9adupsos ‘Aysl- 
Zéws) und aus dieser endlich das stück in cod. X, zeigen ausser den 
gleichen lücken, welche in den drei letzten quellen durch den man- 
gel jeder andeutung verdeckt sind, und den lesarten besonders deut- 
lich einige versanfänge im ‘Enstdgso¢ Bíovoc, die in 23. durch be- 
schneiden der blätter verstümmelt sind, nämlich 


Cod. 23. Cod. 11. Ald. I. 

56. [&o]usvar quévay quéray 

57. Hl yao où yao ov yàg 

58. [4] xalà xala 9 xale 

$9. [xai] vò» vor voy 

112. [x«i c]? uiv où uiv où uiv 
118. [rei]e vduqaces ..... YUUG «c. Taig vougaro 
114. [ro]icd" iyo cu. d' lyo oud” byw (dgl. X). 


In vs. 118. 114 ist in cod. 11 die lücke durch einen leeren raum an- 
gezeigt. Richtig ist in demselben vs. 57 und zum theil vs. 112 er- 
gänzt, ganz schlecht vs. 56; in Ald. I richtig vs. 112, verkehrt vs. 
58. 114. 
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Syory& stehen wird“). Diese handschrift, von J. Müller gewim 
nur durch ein versehen in sec. 14 gesetzt, beruht wesentlich, wi 
auch die bekännten lesarten erkennen lassen, auf der Aldisa I, na 
mentlich in ihrem letzten theile. 

f) Mediolanensis cF (sec. 15): [Evous.] Els vexgor "Adu- 
ver.  KoowoxA£mrgg. Gleichfalls aus Ald. 1?3). 

g) Mediolanensis g, nach der collation bei Gaisford id. I- 
XVII und AngsoxZérms enthaltend, dieses gedicht nach dem les 
arten aus Ald. I. 

h) Parisinus X (sec. 15), eine handschrift sehr gemischte 
inhaltes, die ganz vereinzelt Meyaga vs. 1—13. "Emragsos Ble- 
voc vs. 35 — fin. als einiges gedicht enthült, ohne zweifel au 
Ald. 1. 

2. a. b) Parisini M (sec. 14) und K (sec. 15): id. IL XIV 
XV. XVI. “Houxdng Atovrogovog. Meyaga. Id. XVII. "Emm 
gsoç Blwros. Aiocxovgos. Id. XVII. Bovuxolfoxos. "fiui; 
°Emiagios ’Adwridos. *Equoms. ‘Emdulauos ’Ay.ditws vs 
1—32 med., worauf noch die metrischen kunststücke Sugeyt um 
Buuoç folgen. 

c) Mediolanensis cC (sec. 15), ganz wie in M, nur dass id. Il 
fehlt, weil es schon in cP steht. 


d) Vaticanus 18 (sec. 14 oder nach Ziegl. II sec. 15): 
“Housing 2eorrogoros. Meyaga. #ivoxovgos. Bovxodloxog. Mati; 
Esmireqiog “Adwridos. ’Equorns. "EnsIarapıog ’Agsditws vs 
1—32 med. Jügyé. Bwuög. ‘Emragsoç Blwroc. 

e) Mediolanensis e® (sec. 16): "Emragsog Biwros. Id. XVI 
und nach der collation bei Gaisford an ungewisser stelle Bovzo- 
Aloxos wenigstens bis vs. 11. 

f) ApA. nur zu anfang ‘HoaxAñç Arovrogovo; vs. 1-84 
vgl. nr. V. 

g) Mit hülfe einer handschrift dieser familie sind die in de 


72) In Bucoll. I, p. XXVII ist hier durch ein. sphalma Inc. Ii 
Kygsoxlénres wiederholt aufgeführt. : 

73) Dies ergibt sich evident aus den Ziegler'schen collationen x 
Etoany und Kypsoxdiams. Den hier aus ll. c. bezeugten fehler de 
titela Kypsondéxryg werde ich in Ald. I nur übersehen haben. Ueber 
die zugehórigkeit der Kégexy zu dem theile cE s. anm. 59. Dieses 
enthält aus Ald. I alles, was nicht schon in cB. cC. cP enthalien war 
und zwar die Képuny aus dem zweiten theile der Aldina, a. XL 
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Aldina Il geneuerten stücke (Ald. 5) hergestellt, so dass unter aus- 
stossung der schon in den früheren theilen enthaltenen stücke und 
vervollständigung der neuen, aber lückenhaften gedichte im dritten 
theile der Aldina I hier nun folgende reihenfolge entstanden ist: 
KnosoxMfnins. "Emmageog "Adwridos. BovxoMoxog. “"Alssis. Me- 
you. Aooxovpos.  "Egacrgg. ([Sigsyt.] Eis vexoòr "Adww. 
An diese Aldina II mit ihrer ganz zufällig entstandenen reibenfolge 
schliessen sich dann einige ganz junge handschriften, hinsichtlich 
der lesarten besonders in diesem letzten theile stimmend, nämlich: 


h) Parisinus Z (a. 1516), ganz desselben inhaltes mit Ald. II, 


i) Mediceus r (sec. 15) desgleichen, nur dass hier, wie in 
dem von Reiske p. IX beschriebenen Ernesti’schen exemplare der 
Aldina Il, BovxoA(Gxog und “A%ieîs fehlen, welche bis auf die bei- 
den letzten verse auf dem einzigen in diesem theile aus der Aldina | 
beibehaltenen bifolium stehen, vgl. Bucoll. I, p. L. 


k) Im., d. h. die für die glossen Im. benutzte handschrift 
(Bucoll. I, p. XLIV), mit r eng verwandt. 

Nur diese beiden familien enthalten ausser fam. DC beide ge- 
dichte, Mey«ga und ‘HouxAng Asovrogóvoc. Bluss das letzte findet 
sich in der eine vereinzelte stellung einnehmenden handschrift: 


Vaticanus 9^ (sec. 12 oder nach Ziegl. Il sec. 13), jetzt 
sehr lückenhaft und mit verwirrter folge der blätter, aber ur- 
sprünglich id. I—XVIL Asooxovgos. “Houxing Asortoporog in die- 
ser ordnung enthaltend. 

Dagegen nur die Meyaoa findet sich in der familie der co- 
dices Moschei, über die in XI gehandelt werden soll. 


Die familien w und M, in dieser fortsetzung noch enger mit 
einander verbunden als in dem der zweiten sammlung entstammen- 
den stocke, stellen, wie gesagt , eine vierte sammlung dar, die aber 
erst in ziemlich junger byzantinischer zeit entstanden sein kann, 
und deren letzter theil von BovxoAloxoc an erst in X näher ins 
auge gefasst werden wird. Der zweite theil dieser sammlung von 
id. Il bis id. XVIII enthält (mit ausnahme des 'Exequog Blwvos) 
nur gedichte, welche in der dritten sammlung einschliesslich der 
aus fam. DC gewonnenen vermehrungen gefunden sind, und die na- 
türliche annahme, dass sie auch hier aus dieser entnommen sein 
werden, findet vielfache bestitigung durch die übereinstimmung 
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selbst in fehlerhaften lesarten ‘#1. Die leiden. gedichte "Hoazı.r; 
io iege. nnd Map age stehen nun in dieser vierten sammlung 
un dieser telae swischen den zweifellos echt-theokritischen id. XM 
und ub NV, was acch thre echtheit zu bezeugen scheint. Aber 
die Messa ist longest vielmehr dem Moschos zuerkannt und zum 
wenigsien a..i hete weise theokritte! vac. \l.. wedurcb das 
ah gegen den Alga o raovse i cg. der nieht allein hier. ser 
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xoírov sind beide ausdrücklich nur in der familie M bezeichnet, 
die hierin ganz ohne auctoritàt ist. 

Uebrigens hat schon H. Stephanus mit .richtigem takte die 
enge zusammengehürigkeit der beiden gedichte und damit zugleich 
den nicht-theokritischen ursprung des 'HoaxA?g Atovrogóvog aner- 
kannt, wenn er in seinen Epistolia etc. (1577) p. 161 sqq. Me- 
yaou, “Hoaxiîs Aeorropovos, KnesoxAtrins, Mosch. Ill. IV. V 
(nach meiner ausgabe) zusammenstellte, denen dann Bionea und zu- 
letzt Elg vexoóv "Adwriv folgen, wodurch deutlich *HoaxAsgg Asor- 
topovog und Knosox4értns als werke des Moschos bezeichnet wer- 
den, sig vexgov “Adwriv als bionisch. Auch einige jüngere kritiker, 
wie Beck und Eichstädt, haben den theokritischen ursprung des 
‘HçaxAns Asovıogovog aus innern gründen bezweifelt. 


X. Letzter theil der vierten sammlung. 


Von den beiden familien der vierten sammlung enthält fam. w 
oder vielmehr, da cod. w hier verstümmelt ist, nur cod. 23 mit dem 
daraus abgeleiteten cod. 11 zum scbluss nach id. XVIII die acht 
gedichte : 

BovxoAloxoc. “Asics. “Eows dgantrnc. — KnpsoxMtrtns. 
°Enitagios ° Adwvidos. Eis vexoòv "oiv.  ’Egaotnc. 
°Em3aieusos *Aysléws vs. 1—32 med. 
Aus 11 ist dann das meiste davon in die Aldina I und daher wie- 
der einiges in die jungen handschriften b. cf. g übergegangen. 
Die familie M hat gleichfalls nach id. XVIII die fünf gedichte : 
BovxoMoxoc. wig. ‘Ernstaquos ’Adwvidos. ’Egaoris. 
°Em3aAdc pros "Aysidéws vs. 1—32 med., 
worauf dann die metrischen kunststiicke den schluss machen, denen 
nur in cod. 18 noch der Emrégeocs Bíwvog angehängt ist. Ein 
codex dieser handschrift ist dann für die Aldina Il benutzt (mit 
ausnahme von BovxoAloxos und '/Awig), aus der dann weiter die 
jungen handschriften Z. r. Im. geschöpft haben. 

Von jenen acht gedichten ist mit ausnahme des "Egwc dga- 
zírgg (s. XI) kein einziges in einer andern quelle enthalten als 
den genannten. Für die Iuntina. und Calliergiana sind offenbar 
gar keine neue handschriften beuutzt; wohl aber bringen sie zalıl- . 
reiche, grossentheils übereinstimmende conjectural - inderungen des 
arg corrumpirten textes, die sie ohne zweifel ihrer gemeinschaft- 
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lichen quelle, dem exemplare des Musurus, verdanken. Die beiden 
hasdechriften, aus denen F. Ursinus den ’Emd3alupsos ‘Aysdrux 
zmerst berausgegeben bat, sind ohne zweifel die Vaticani 11 um 
18, beide ,ex libris Fulvii Ursini‘, was von der zweiten erst 
durch Ziegl. Il bekannt geworden ist. Somit ist jener complex 
der acht gedichte auf eine einzige handschrift der vierten samm- 
lung zurückzuführen, die am schlusse verstümmelt war und ausser 
dem letzten theile des ’Ems3aiuusos "Aysirtws vielleicht auch noch 
andere gedichte verloren hatte. Denn offenbar ist es eine viel 
satürlichere annahme, dass die drei nur in fam. w vorhandenen 
gedichte "Egws doantrnc;, Angsoxdémirs und slg vexgör “Adwrir in 
fam. M, welche überall einen jüngeren charakter trägt, wegge- 
lassen sind (wohl gerade, weil ihr nicht-theokritischer urspruag 
selbst dem schreiber der stammhandschrift dieser familie nicht ent- 
gieng), als dass sie in fam. w aus einer andern quelle her einge- 
schaltet sein sollten. 

Unter jenen acht gedichten ist nun der 'Egwc deuntirns voll- 
ständig dem Moschos gesichert, s. Xl. Zwei andere dieser ge- 
dichte sind frühzeitig dem Bion überwiesen. Bei dem ’Exmragsos 
’Adwridos scheint schon der herausgeber der luntina an diesen 
als verfasser gedacht zu haben (s. unt. zu Bovxoàícxo;); aber Ca- 
merarius bat dann in seiner ausgabe (1530) zuerst bestimmt aus- 
gesprochen, dass Theokrit nicht wohl der verfasser sein könne, 
und auf Bion gerathen, wonach das gedicht von Mekerch (1565) 
unter die Bionea aufgenommen und von H. Stepbanus aus den theo- 
kritischen gedichten verwiesen ist, denen dann die späteren herass- 
geber ohne bedenken gefolgt sind. Der 'Em2oAajuoc ’ Aysilfux 
war iu die Aldina nicht aufgenommen und ist erst von F. Ursinus 
(1568) unter dem namen des Bion edirt. Aber von den beiden 
bandschriften, aus welchen er, wie oben bemerkt, das gedicht ge- 
schópft bat, gibt 11 überall keinen namen des dichters an, 18 aber 
gleich den andern handschriften derselben familie M vielmehr GQeo- 
xelrov, s. Ziegl. Il, p. V und wegen cc p. VII. Es ist also klar. 
dass Ursinus das gedicht dem Bion nur nach eigener vermuthung 
beigelegt hat, wodurch dann die späteren herausgeber sich in gu- 
tem glauben haben bestimmen lassen. 

Das anakreontische gedicht el; »exoóv " Adunır, das natürlich 
sehr viel jüngeren ursprungs ist, scheint in der luntina stillschwei- 
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gend als werk des Bion anerkannt zu sein (s. unt. zu Bovxo- 
Afoxoc) und ebenso von H. Stephanus in den Epistolia etc., s. oben 
IX zu ende. Jedoch ist es als id. XXX des Theokrit bis auf 
Meineke's zweite ausgabe fortgefiibrt. 

Die übrigen vier gedichte sind in den ausgaben des 'Theokrit 
ausser der meinigen bis auf den heutigen tag festgehalten, jedoch 
zum theil nicht, ohne stark verdächtigt oder geradezu für unecht 
erklärt zu werden. Zuerst der BovxoAloxos, obgleich nicht bloss 
in fam. M, sondern auch schon in fam. w (wenigstens in cod. 11, 
da bier 23 jetzt lückenhaft ist) mit Ocoxofrov versehen, scheint 
schon von dem herausgeber der luntina oder wohl noch eher von Musu- 
rus gleich dem ’Enszagsog ° Adwridos und dem gedichte eig rexgòy 
"Adwriv stillschweigend dem Bion beigelegt zu sein. Denn so erkläre 
ich mir die veränderte reihenfolge in dem letzten aus der Aldina ent- 
nommenen complexe: “AAseis. ’Eoacıns. BovxoAlaxos. "Enita- 
quoc ^ Adwwidos. Ely vexgóv" Adwrw.  'Eniáquog Blwros. '"Egux 
dguréing.| Kngsoxi£mın, wo die beiden eingeklammerten gedichte 
aus dem zweiten theile der Aldina unter die stücke des dritten 
theiles versetzt sind. Es scheinen hier nämlich die beiden ersten 
gedichte noch für theokritisch genommen zu sein, die drei folgen- 
den für werke des Bion, während die drei letzten unverkennbar 
dem Moschos angehören sollen. Es hat dano Heinsius ausdrücklich 
Bion als verfasser vermuthet und Valckenaer dies wenigstens nicht 
unwahrscheinlich gefunden ; Reiske, Toup, Eichstädt, Manso haben 
einen nachahmer Theokrit’s anerkannt, Meineke aber schon in der 
zweiten ausgabe auf Bion oder Moschos gerathen, indem er mit 
sicheren gründen nachgewiesen hat, dass Theokrit der verfasser 
nicht sein könne, und dann in der dritten ausgabe das gedicht 
zwar an seiner stelle gelassen, aber als unecht bezeichnet. Seine 
ausführungen kann ich noch durch ein gewichtiges argument un- 
terstützen. BovxoAloxos ist nämlich gleich Oagsorus ein entschie- 
den bukolisches oder ländliches idyll und müsste unter id. I. IlI— 
XI der zweiten und dritten sammlung oder den zehn eclogae ru- 
sticae des Servius gewesen sein, wenn es als ein theokritisches 
bekannt gewesen wire. Und auch schon unter den neun idyllien 
der ersten sammlung hätte es seinen platz verlangt, da die verse 
mit bukolischer interpunction in ihm 24 pr. c. betragen. Eine 
spur des wahren verfassers scheint sich in der Anthologia Palatina 
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zu finden. Diese bringt nämlich die vier ersten verse des Bovxe 
AMoxos ohne überschrift unmittelbar nach IX, 136, wo unter des 
namen Kugov roU péyédov moenrov sechs verse gegeben sind, vo: 
denen die drei ersten : 

Atd: nume w id(daSe dacvigigu unda voutvesv, 

ws xsv und nTElégds xudipevog À Uno nmérQrc, 

cvolodwr xuAuposciv emacs Tegneoxov ürlag, 
so entschieden bukolisch klingen, dass, da das fragment in de 
Anthologia Planudea als «dnAov bezeichnet war, Valckenaer in sei 
ner ausgabe der Bukoliker p. 384 sie für Moschos in ansprucà 
genommen hat. Jener Kyros ist der ZZavozodlins émomowóg, de 
unter Theodosius Il lebte, s. Jacobs ad Anth. Pal. Vol. XIII, p. 
878; jene drei verse lassen aber in ihm einen solcben kenner de 
bukolischen poesie erkennen, dass ibm ohne bedenken auch da: 
ganze idyll BovxoAfoxog beigemessen werden kann, da es das na- 
türlichste ist die nachfolgenden anonymen verse auch auf ihn zu 
beziehen. 

Der KnosoxAfrntns (nur r. mg. dem Theokrit ausdrücklich za- 
geschrieben) ist schon in der luntina stillschweigend, aber dock 
sehr deutlich für Moschos in anspruch genommen, wenn hier ’ Em- 
zupsog Bíwvoc, "Egws dounéimç, hier wie in der Aldina als Mo- 


. €yov bezeichnet (diese beiden aus dem zweiten theile der Aldina) 


und Xnpsoxdéntns ganz ans ende zusammengestellt sind; nicht we- 
niger ist dieser von H. Stephanus in den Epistolia unter Moschea 
gesetzt, s. oben IX. Dagegen ist er von Valckenaer, G. Hermana 
und Meineke als ein werk des Bion betrachtet, von Mamso und 
underen wenigstens dem Theokrit abgesprochen. G. Hermann hat 
das gedicht geradezu unter die Bionea aufgenommen, Meineke ia 
der dritten ausgabe zwar bei Theokrit gelassen, aber als unecht 
bezeichnet. | 

Es bleiben die beiden gedichte “AAssig und ‘Eguorns, die frei- 
lich gleichfalls nicht ohne anfechtung geblieben sind, namentlich 
jenes von Gerhard Lectt. Apoll. p. 149, dieses von Reiske und 
Reinhold, aber olıne dass ihre unechtheit so zur anerkennung ge- 
kummen wäre wie die jener andern sechs gedichte Fragen wir 
hier vor allem: was für äussere zeugnisse sprechen bei ihnen für 
den ursprung von Theokrit? Durchaus keine andern als 1) dass 
diese gedichte in theokritischen handschriften stehen, 2) dass sie in 
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der familie M 75) und ' ÆAseïç auch in cod. 11 und daher der Al- 
dina ausdrücklich als @eoxgfrov bezeichnet sind. Aber jenes zeug- 
niss wird dadurch neutralisirt, dass in den beiden einzigen familien, 
welche diese gedichte erhalten haben, sie mitten in jenem com- 
plexe von acht oder beziehentlich fünf gedichten stehen, von denen 
sechs. beziehentlich drei, entschieden für nicht - theokritisch gelten 
müssen. Das andere wird dadurch werthlos, dass in fam. M das 
Osoxglrov in gleicher weise auch den andern drei unechten ge- 
dichten beigegeben ist (BovxoA(oxoc, "Emrugsos ’Aduvidos, " Eni- 
Jaluuos ’AyıAlkwc), in 11 wenigstens dem BovxoAl6xog. 

Sind jene beiden zeugnisse nun ohne bedeutung, so steht es. 
zum wenigsten nicht besser, als wenn diese beiden gedichte anonym 
in einer ganz gleichgültigen umgebung gefunden wären, nämlich 
so, dass Theokrit nur dann als ihr verfasser anerkannt werden 
darf, wenn durch gewichtige innere gründe seine autorschafi 
nicht bloss als möglich nachgewiesen ist, sondern als sicher oder 
doch als sehr wahrscheinlich. Einen solchen beweis zu führen hat 
noch niemand deh aussichtslosen versuch gemacht, sunderu die ver- 
theidiger sind von dem irrigen glauben ausgegangen, die beiden 
idyllien seien durch beachtungswerthe überlieferung als theokritiscb 
bezeugt, und haben nuf versucht darzulegen, dass keine ínneren 
gründe dieser überlieferung absolut widersprechen. 

Aber es steht für den theokritischen ursprung jener beiden 
gedichte noch viel ungünstiger, indem sogar ein starkes äusseres 
indicium gegen denselben spricht. Denn da in jenem schluss- 
complexe der vierten sammlung sechs von den acht gedichten si- 
cher oder so gut als sicher nicht theokritisch sind, so ist es of- 
fenbar in hohem grade wahrscheinlich, dass hier gerade als anhang 
zu den gedichten 'l'heokrit's einige nicht-theokritische idyllien bei- 
gegeben sind, unter welche wegen der verwandtschaft des inhaltes 
mit dem "Exiz&quoc ' ów»idog auch das anacreonticum é¢ vexgov 
"Adwrw gerathen ist. Es ist aber zugleich deutlich, dass auch für 
diejenigen unter jenen gedichten, welche dem Theokrit bisher uur 
aus innern gründen abgesprochen sind, aus der innigen gemein- 
schaft mit solchen stücken, die noch entschiedener nicht-theokritisch 
sind, ein neues kräftiges argument gegen die zurückführung auf 


75) Wegen cod. 18 s. Ziegl. II. In 28 fehlt gegenwärtig “ddsesc. 
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Theokrit erwächst, also namentlich bei Bovzodfcxes und Angie 
zAfxıng, welche in den ausgaben des Theokrit ausser der meinige 
moch festgehalten sind. Bei dem fischer -idvll * fasi; gilt and 
noch dieselbe betrachtung, die oben bei "Oagscrec und Bevxoilsse 
gemacht ist, indem es seinem inbalte nach so gut als das basere 
idyll X za den ländlichen idvilien gebört und somit weder ve 
Servius moch vou den urbebern der zweiten und dritten  sammlun 
als theokritisch gekannt sein kann. Dasselbe würde bei 27 pr. « 
bakolischer interpunctionen auch in die erste sammlung gebér 
haben. 


Xl ’Eniragsog Biwrog, Evouxr, Eow; doastnc, Mtyaga. 


Der 'Exiragso; Biwros ist in folgenden familien vom hand 
schriften oder vereiazelteren handschriften überliefert : 

1. 2. In den familien w und M zwischen id. XVII (das abe 
in cod. 23 mit seiner nachkommenschaft in einer lücke verlore 
gegangen ist) und 4socxoveo:. Nur in dem suppletoriscben code 
18. wo id. XVII fehlt. ist seiu nachbar “Ewmragso; Biwro; gar 
ans ende umgestellt. vgl oben IX. in dem jungen codex e sis 
dem complexe der familie 6 (aber mit zufügung von id. XVI uo 
anslassang von 'Ex:ug«oc Biwroçi aus fam. M ber in umgekehrte 
ordaung ‘Emrügeo; Biwro;. Id. XVII angehängt, vgl. VI. 

3. Pansinus L isec. 14) jetzt mit id. V, 55 — XV. XVII 
’Enstugso; Biano;. Id. XVI. Aus demselben stammt von id. Il 
an der Parisieus P (sec. 14) mit derselben ordnung. 

4. Laurestianes p im seiner fortsetzung zwischen id. Il un 
XVI. vgl anm. 60. Ganz dieselbe reiheafolge hat der noch nich 
verglichene Laurestiasus mr. 35. der aber mit "Emrregso: Biure 
schliesst. s. Bucoll L p. XXXI. 

>. Die familie s*. in welcher der Exiragso; Biwro; ma 
dd. XIV. nämlich 

a: Lamremtiames s* (sec. 14i: id. B. lU. Ul. V. VI. IV. VH- 
NIV. "Emieqeo; Bio; und nach fast zwei leeren seiten id 
XV— XVII. Dana nach anderen schriftstellera gänzlich getress 
se: Etgwsr. “Epes deaxérw. Meyuga. Ge beiden ersten ge 
dichte unter dem namen des Mesches. das dritte ebne namen de 
verfamers. 


te, 
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b. c) Vaticanus 16 (sec, 12 oder 13 oder 14) und Pari- 
sinus Y (sec. 15): id. I—XIV. ’Enstagsog Blwvog. Id. XV—XVIII. 

d) Parisinus I (sec. 14): id. I— XIV (mit einer starken lücke). 
’Ensiuysog Biwvos. Daher geflossen ist das letzte gedicht in dem 
suppletorischen theile DC (s. anm. 50), wo es nach ‘HpaxAnç Asor- 
Toyovog steht. 

6. Vaticanus 6 (sec. 13) mit den daher abgeleiteten 114. G.: 
id. I—XV. XVIII. "Emiágsog Blwros. ’Hiuxuın. Mudd A 
vs. 1—8. 

7. a) Estensis nr. 146, von Georgius Valla geschrieben, id. I. 
H. HL V. IV. VI. VII. VIII. X. IX. XI— XVII. ^ Eaeágiog 
Blwvos. Dann unter dem namen des Moschos Evgwan. 'Egwg 
doeauntins. Meyuga, 8. Bucoll. 1, p. XXXVII. 

b) Matritensis ur. VIII, von Const. Lascaris geschrieben: id. I. 
H. IH. V. IV. VI. VIL VI. X. IX. XL XII. X. XVI XVII 
"Enstagsos Blwros. Evgunn. “Egwco dountins. dd. XIV. XV. 
XVIII, alles unter dem namen des Theokrit, s. Bucoll. 1, p. XLI. 

c) Vindobonensis Vd. (sehr jung): 'Emsz&quog Bíwvos (Mo- 
oyov n Okoxgírov, aber 7 a sec. man). Evewnn (Mocyov). 
"Eows deantins. Meyaga vs. 1 — 31 med. (beide ohne namen 
des verfassers). 

d) Aldina I. Il in ihrem zweiten theile nach id. I—XVill: 
’Enstagsog Bíwvog.  Evownn. "Egws doantın, aber das letzte 
gedicht als Mooyov, welche angabe nebst vielen lesarten aus der 
editio princeps Florentina der Anthologia Planudea (1494) entnom- 
men ist, obgleich in widerspruch mit dem titel der Aldina, der 
Qzoxglrov eldvAlın zQ«axovra verspricht. Dieselbe reihenfolge ha- 
ben die mit der Aldina 11 engverbundenen jungen handschriften Z 
und r (vgl. IX). Aber während Z in allen jenen drei gedichten 
ganz auf der Aldina zu beruhen scheint, ist dies bei r nur in den 
beiden letzten der fall, während sich diese handschrift im ' Enıza- 
sos Blwvog vielmehr an p anschliesst "*). Mit r stimmt auch in 
diesen gedichten Im. 

Beim überblicken dieser quellen, in denen der °Ersrugsog 


76) Der codex r folgt; wie seine lesarten zeigen, zunüchst einer 
handschrift mit id. I— XVIII, der dann aus cod. p oder einer nahe 
verwandten handschrift der ’Enszägsos Biwvos zugefügt ist, alles an- 
dere aus der Aldina. 
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Biwvog erhalten ist 7), springt es sofort in die augen, wie unge- 
mein schwach durch dieselben seine zurückführung auf Mosches 
begründet ist. Denn in wahrheit berubt diese nur auf dem sehr 
jungen und schlechten codex Moscheus Vindobonensis, in welchem 
das gedicht nicht allein mit echten gedichten des Moschos zusam- 
mengestellt, sondern auch mit der auffallenden überschrift Moocyo: 
Oeroxgliou Zixehswrou versehen ist, der dann eine secunda manus 
das trenuende 7 zugegeben hat. Jene erinnert aber an die noti: 
im lfvoc Osoxgliov: ,xuru dé tivas Mooyos xadovpevog Oeo- 
xQurog vorsgor wWrouwo3n", wonach eigentlich Theokrit als ver- 
fasser bezeichnet wäre. Mit dieser handschrift hängt durch über- 
eiustimmung der lesarten sehr eng der zweite theil der Aldina zu- 
sammen, in welchem das gedicht als ein theokritisches aufgenom- 
men ist, und zwar sammt den beiden folgenden unverkennbar aus 
einer handschrift her, welche dem nicht verglichenen Matritensis 
sehr ähnlich war, da dieser gerade ausser id. I— XVIII nur jene 
drei stücke unter dem namen des Theokrit enthält. Diese band- 
schrift schliesst sich aber wieder sehr eng an den gleichfalls nicht 
verglicheuen Estensis, wo der Enracipioç den theokritischen com- 
plex id. I— XVIII schliesst, worauf dann unter dem namen des 
Moschos 73) Evewm, "Egws deuntins, Meyaga folgen. Endlich 
diese handschrift geht deutlich auf den älteren s zurück, in wel- 
chem die drei Moschea von dem theokritischen complexe, wo ’ Exs- 
r&qioc Biwvog nach id. XIV, gänzlich geschiedeu sind. Somit ist 
offenbar in der wiener handschrift der 'Exizaqioc Blwvog nur da- 
durch an die spitze der Moschea geruthen, dass eine theokritische 
sammlung , die ihn zum schluss hatte, und eine kleine sammlung 
von gedichten des Moschos allmählich dicht an einander gerückt 
waren; die überschrift aber Mocyov (7) Osoxçfrou muss von einem 
gelehrten aus der letzten hälfte des 15ten jabrhunderts berrühren. 

Für Theokrit als verfasser sprechen viel stärkere äussere 
zeugnisse. Denn nicht allein ist dies gedicht in jener erheblichen 


77) Sonst finde ich ihn nur im codex Philippsii erwühnt (Bucoll. 
I, p. XLIII), der ausserdem id. I—XIII. XVI enthált, ohne dass die 
reihenfolge oder die lesarten des ‘Knstigsos Biwros bekannt wären, 
und in einem codex miscellaneus Bodlejanus ganz vereinzelt, s. ebd. 

78) Jedoch ist aus Bethmann's beschreibung nicht ganz klar, ob 
das Mócyov sich auf alle drei gedichte bezieht oder etwa nur auf 
Kvpwnn. 
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masse von theokritischen handschriften durch ‚seinen platz still- 
schweigend als werk des Theokrit bezeichnet und führt in der fa- 
milie M (worauf freilich wenig zu geben) und auch dem codex 
DC ausdrücklich dessen namen, sondern es ist auch schon von Eu- 
docia unter dem namen des Theokrit citirt, s. anm. 62. Dass es 
jedoch unmöglich von diesem herrühren könne, hat schon der glos- 
sator Im. zu vs. 100 bemerkt. In der funtina ist es dann durch 
seinen platz stillschweigend dem Moschos zugewiesen, s. X, von 
Camerarius (1530) aber dieser ausdrücklich als verfasser gemuth- 
masst, worauf dann unter Mekerch's vorgange (1565) das gedicht 
ohne weiteres bedenken unter die Moschea aufgenommen und seit 
H. Stephanus (1566) aus den werken Theokrit’s verwiesen ist. 

Es kann auffallend erscheinen, dass dieses gedicht, das in 
wahrheit den stempel des uicht-theokritischen ursprunges an der. 
stirn trägt, sich in so viele theokritische handschriften eingedrängt 
hat, und zwar mit einer merkwürdigen unstetigkeit des platzes, 
nicht selten gerade mitten zwischen echte gedichte. Man kaun 
aber erkennen, dass das gedicht seines rhetorischen pathos wegen 
den jüngeren Byzantinern sehr gefallen hat und deshalb, zunächst 
wohl ohue die absicht es für theokritisch auszugeben, den ge- 
dichten Theokrits gern als anhang beigegeben ist, wie es denn 
noch jetzt in einer anzahl von bandschriften am schluss erscheint. 
Indem nun kleinere sammlungen später nachträge erhielten, kam 
es dadurch mitten zwischen echte gedichte zu stehen, was sich am 
deutlichsten bei der familie s^ verfolgen lüsst. Die genauere uu- 
tersuchung dieser schicksale lobnt kaum die mühe. 

Die Evew xn ist in der Aldina und daher den anderen äl- 
teren ausgaben nur sehr zufällig unter die theokritischen gedichte 
gerathen. Dieselbe ist nämlich in folgenden quellen überliefert: 

1) in einzel-handschriften unter dem namen des Moschos, s. 
Bucoll. I, p. XLIV, die bei weiten den besten text enthalten. 
Eine solche ist unverkennbar auch für die luntina benutzt, vgl. V. 

2) in den codicibus Moscheis, nämlich sP, Vd. und Estensis, 
s. oben und Bucoll. I, p. XLV, auch hier unter ausdrücklicher 
neunung des verfassers Moschos. Die sammlung einiger gedichte 
des Moschos ist keinesweges ein rest der alten von Stabäus be- 
nutzten Mocyov Bovxolıxa, sondern erst in junger zeit, vielleicht 
gerade von dem schreiber des codex s, aus dem die beiden jüngeren 
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bandschriften geflossen sind, aus verschiedenen quellen zusammen 
getragen, und zwar die Eöowan aus jener familie der einzel-hand 
schriften her, aber mit stark verschlechtertem texte. 

3) Als theokritisch steht das gedicht in dem jungen Matr 
tensis, der sich aber, wie schon früher bemerkt, an die vorig 
familie offenbar anlehnt. Aus einer ganz ähnlichen bandschrift i 
es dann in den zweiten theil der Aldina übergegangen (s. ob 
und von bier wieder in die jungen handschriften Z. r. Im. us 
auch io cf, welcher theil dieser handschrift aus Ald. I geflosse 
ist, vgl. anm. 73. In r. mg. und Im. mg. ist das gedicht sog: 
ausdrücklich als @eoxgftov bezeichnet, während (nach Ziegl. I 
in c. mg. eine junge hand Mocyov beigefügt hat. Die ableitus 
dieser familie aus der zweiten unter weiterer verderbung des text 
ist aus den lesarten klar. 

Zuerst H. Stephanus (1566) hat aus dem von ihm benutzt: 
codex s her die Evowwn richtig dem Moschos zugetheilt und de 
Theokrit entzogen. 

Der "Eows dgamétine findet sich 

1) unter dem namen des Moschos in der Anthologia Palati 
und Anthologis Planudea, wie auch in andern anthologischen sam 
lungen und nicht selten vereinzelt in miscellan - handschriften, 
Bucoll. l, p. XLV sqq.; auch in den letzten fállen ergibt sich ai 
den lesarten der ursprung aus den anthologischen quellen; 

2) in den codicibus Moscheis (s. ob.) ; 

3) als theokritisch in dem Matritensis, aber ohne zweifel ai 
der vorigen quelle her. In der Aldina ist auch dieses gedicht e 
gentlich mit den beiden vorigen aus einer dem Matritensis ibal 
chen handschrift genommen, aber der text dann grossentbeils na 
der kurz zuvor erschienenen editio princeps Florentina der Antik 
logia Planudea modificirt und aus dieser auch das Mocyov d 
überschrift entlehnt in widerspruch mit dem gesammt-titel der as 
gabe, welche Otoxolrou sidvAlıa Tgsaxovsa verspricht. Aus d 
Aldina ist das gedicht dann einerseits in die abhängigen han 
schriften Z. r übergegangen, anderseits (immer mit Mogyow) in d 
folgenden alten ausgaben. 

4) In den handschriften 23. 11 der theokritischen familie 
(s. X) ohne namen des verfassers und mit einem texte, der eii 
von den obigen überlieferungen verschiedene quelle erkennen lis 
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aber in 11 aus einer anthologischen quelle her varianten erhal- 
ten hat. 

In der luntina bereits mit dem “Exttagsog Blwvoç und dem 
Kngioxléminç durch seine stellung zu ende aus dem theokritischen 
complexe ausgeschieden ist dieses gedicht dann von Mekerch fórm- 
lich dem Moschos überwiesen, dem es auch noch durch Stobüus 
gesichert ist, und seit H. Stephanus aus dem umfange der theo- 
kritischen gedichte entfernt. 

Die Meyaçu endlich ist ausser den theokritischen familien 
DC (s. V) und w. M (s. IX) auch in den codicibus Moscheis er- 
halten, jedoch in sP und Vd. ohne den namen des dichters, den in 
jener handschrift die beiden vorhergehenden gedichte führen, in 
diesem wenigstens die Evewxn. In dem Estensis scheint es eben 
so zu sein wie in Vd., vgl. anm. 78. Dem Moschos hat Mekerch 
(1565) dieses gedicht überwiesen, gewiss auf grund einer kunde 
aus den codicibus Moscheis her, wie denn H. Stephanus (1566) 
für dus gleiche verfahren sich ausdrücklich auf den von ihm be- 
nutzten codex s und einen von Sophianus gesehenen beruft. Nach 
seinem vorgange ist dann auch das gedicht dauernd zu gunsten 
des Moschos dem Theokrit entzogen. Aber der ursprung von je- 
nem steht nichts weniger als fest. Denn wenn allerdings die ver- 
biudung mit zwei zweifellosen werken des Moschos dafür zu zeu- 
gen scheint, dass der schreiber des codex s oder sein vorgünger 
das gedicht für ein werk desselben verfassers genommen habe, so 
lisst sich anderseits aus dem umstande, dass nur dieses gedicht 
unter den dreien nicht mit dem namen des Moschos bezeichnet ist, 
ein argument für das gegentheil entnehmen. Und es ist doch sehr 
gut denkbar, dass der sammler den beiden gedichten des Moschos 
ein irgendwo aufgefundenes anonymes hinzufügte, mag er nun den- 
selben verfasser gemuthmasst haben oder auch nicht. Uebrigens 
zeigen die eigenthümlichen, zum theil sebr guten lesarten des codex 
sP, dass diesem auch hier eine von den theokritischen handschriften 
wesentlich verschiedene quelle zu grunde lag, wahrscheinlich irgend 
eine  einzelhandschrift. Dass die Megara von Moschos sein 
müsse, wird sich aus innern gründen schwerlich darthun lassen. 


XIL  Fünfte sammlung. 


Eine fünfte sammlung aus jung - byzantinischer zeit wird 
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durch die barbarischen verse bezeugt, welche ich Bucoll. 11, p. 
als nr. V der prolegomena gesetzt habe, indem hier nach dem m 
ster des epigramms von Artemidoros gesagt wird ,,Gxogddac 
ógf£ur Gur£)eEa xai dg ulav nyayor uardour BwxoAixag Moica: 
und dann ,,ov mÀuovo» Ó' éréruyor, nel ye poles xai rsd: 
Diese verse finden sich in den handschriften a und 9, welche i 
I— XVII enthalten, zum schluss, in q7°) nach id. XIV, welch 
in dieser handschrift das letzte ist, und ebenso in p nach deme 
ben complexe von gedichten (die angabe bei Warton wird fals 
sein), wodurch bestütigt wird, dass das weiter folgende eine jü 
gere ergänzung ist, vgl. anm. 60; ferner in 9 unter 'Hoax) 
Asorropovog vs. 201 am unteren rande von der alten hand nac 
getragen, aber offenbar eigentlich für den schluss dieses gedicht 
und damit des theokritischen complexes bestimmt, wo jedoch ke 
platz übrig war; endlich in einem Bodlejanus nach dem hier ve 
einzelten ’Enstugsos Blwros. Ohne zweifel stehen die verse au 
noch in manchen andern handschriften, aus denen nichts davon g 
meldet ist. 

Es ist ziemlich unklar, was der inhalt der sammlung gewes 
ist, welcher jener epilog ursprünglich beigegeben war. Zunäch 
hat darauf die sammlung id. I— XVII anspruch, welche am best 
durch die familie a. 4. 5. 12 vertreten ist und ausserdem dum 
zwei schlechtere familien, von denen die eine sehr zahlreiche, ab 
äusserst werthlose auch die editio princeps Mediolanensis in sk 
befasst. Die erste familie (wenigstens a. 4. 5) hat auch alte sch 
lien zu allen idyllien, die leider noch nicht genügend benutzt sim 
nicht minder auch der jener schlechtesten familie angehürige co 
Can. (Bucoll. I, p. XLII) wenigstens kurze alte scholien selb 
noch zu id. XVIII. Aus handschriften dieser sammlung sind cha 
zweifel auch die alten scholien Gen.’ und Vulc. geflossen, die sic 
auf id. [— XVIII erstrecken und endlich auch die alten scholien i 
M, welche gleichfalls nur bei jenen idyllien sich finden, währen 
andere mitten zwischen id. XVI. XVII. XVIII stebende derselbe 
entbehren. Hiernach wird anzunehmen sein, dass diese sammiun 
der 18 idyllien von anfang an mit scholien versehen war, was b 
der vierten sammlung nicht der fall gewesen ist. 


79) So ist der druckfehler „g‘“ Bucoll. II, p. 3> lin. 10 extr. s 
bessern. 
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Die entstehung dieses complexes id. I— XVIII hat man sich 
etwa in folgender weise zu denken. Die reihenfolge zeigt, dass 
eine der aus der ersten sammlung herstammenden handschriften mit 
id. I—IX oder I—VIII zu grunde gelegen hat. Alles übrige 
konnte dann aus einer handschrift der dritten sammlung entnom- 
men werden, wobei nur die ordnung von id. XVI. XVII zufällig 
umgekehrt und die zwischen id. XVII und XVIII stehenden ge- 
dichte ‘HoaxAoxos und 400x0vgos, wohl wegen ihrer epischen 
natur und ihrer länge weggelassen wurden, wie auch alles nach 
id. XVIII folgende, wenn nicht etwa der sammler schon eine ver- 
stümmelte handschrift vorfand. Es zeigen auch die lesarten der 
familie a so viele verwandtschaft mit denen der familie k, dass 
dadurch die benutzung einer der dritten sammlung entstammten 
quelle bestätigt wird. Immerhin mag aber der sammler seine er- 
gänzung des ersten stockes nicht aus einer einzigen handschrift 
entnommen haben, sondern zuerst nur eine unvollständigere etwa 
bis id. XIV reichende, wie deren nicht wenige sind, gefunden, 
und später das andere aus einer dritten quelle zugefügt haben. 
Die dem Artemidorus nachgebildeten aussagen in seinem epiloge 
sind nicht auf die goldwage zu legen. 

Dem verschiedenen complexe des codex 9 ist der epilog, wie 
sein platz zeigt, erst nachträglich aus einer andern quelle her zu- 
gefügt. Aebnlich wird es gekommen sein, dass derselbe in dem 
Bodlejanus dem ’Enırugsog Blwvoçs anhingt; er wird nämlich, nach- 
dem dieses gedicht in einer handschrift zugekommen war, um wie- 
der den schluss zu bilden, hinter dasselbe umgestellt gewesen sein. 
Endlich lässt sich auch bei p und q, wo der epilog nach. dem 
complexe id. I. V. VI. IV. VII. In. VIII-XIII. XV. XIV steht, 
vermuthen , dass auch hier nur eine übertragung aus einer hand- 
schrift mit id, 1—XVIII stattgefunden habe. 


XIII. Schluss. 


Es wird dem leser bereits deutlich geworden sein, dass die 
obigen darlegungen zugleich dazu dienen einige neuerungen in 
meiner ausgabe der Bukoliker zu rechtfertigen. Ich bin nämlich 
in dieser darauf ausgegangen den complex der als theokritisch an- 
erkannten gedichte auf den inhalt der dritten sammlung zu redu- 
ciren. Wenn ich dabei die sechs gedichte AngsoxAfmıns, Bovxo- 
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Afoxoc, ' Aleïc, “Hoaxins Asorroqóvog, “Egacrns, ’Oaquorvs zuers 
aus dem kreise der theokritischen gedichte entfernt habe, so glaub 
ich gründlich nachgewiesen zu haben, wie sehr sie der beglaubi 
gung ihres theokritischen ursprunges ermangeln, und dass ihr 
verbannung mit nicht geringerem rechte erfolgt ist als früher di 
des '"Emuágiog “Adwvidog oder selbst des gedichtes «lg vexgò 
”Adwrsy und die nichtaufnahme des * Ens9uAcpsos " Aysdhtws, fas 
mit gleichem rechte als die ausschliessung des “Emrugsog Blwre 
und der Meyagu. Zudem bedeutet diese ausschliessung ja keine 
weges, dass jene gedichte bestimmt für nicht - theokritisch erklà 
werden sollen (obgleich mir ihre unechtheit ziemlich sicher e 
scheint), sondern nur, dass sie als werke Theokrit’s nicht gemi 
gend beglaubigt sind. 

Vielleicht hatte ich noch einen schritt weiter gehen und auc 
die richtige reihenfolge der dritten sammlung herstellen sollen, a 
das system ihrer anordnung vor augen treten zu lassen. Abt 
ich konnte mich nicht entschliessen bei den ersten 18 idyllien ein 
änderung der altbekannten nummern vorzunehmen, ohne dass hier durc 
den ausfall von stücken ein wechsel nothwendig geworden wäre. 

Bei den einzelnen theokritischen epigrammen bin ich eine 
andern principe gefolgt als bei den idyllien, weil hier offenba 
auch die dritte sammlung viel unechtes aufgenommen hat, und ic 
habe in freierer kritik, besonders mit hülfe der Anthologia Pal 
tina, die sicherer dem Theokrit angehórigen epigramme von de 
zweifelhaften und offenbarer unechten zu scheiden gesucht, abe 
doch allen ihren platz unter den werken des Theokrit gelassen ® 

Auch in den sammlungen der überreste von Bion und Mosche 
sind hinsichtlich des inhaltes und der ordnung in meiner ausgal 
änderungen vorgenommen, über welche einige auskunft zu gebe 


80) Als echt habe ich die beiden complexe in Anth. Pal. V 
336 —340 und IX, 598 — 600 anerkannt nebst dem vereinzelten ep 
ramme XIII, 3, welches denen des letzten complexes ganz analog is 
necht oder zum mindesten sehr zweifelhaft sind ausser den beide 
von mir zületzt gestellten epigrammen, die in den theokritische 
handschriften fehlen (das letzte auch sonst für Theokrit hóch: 
schwach bezeugt, das erste ein corruptes fragment) alle die des com 
plexes AP. VII, 658—664, welche hier bestimmt oder wenigster 
zweifelnd dem Leonidas beigelegt sind. Aber auch der complex Al 
XI, 482 — 437 erregt grosse bedenken. Denn nr. 434 “alloc 6 XX 
fehlt in den theokritischen handschriften der epigramme und ist ohr 
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sein wird. Dem Bion habe ich nämlich den °Em9aAdusos ’ 4ys- 
Aéwg entzogen, der nur auf grund einer vermuthung von F. Ur- 
sinus unter seinem namen ging. Vielleicht hätte ich es ebenso mit 
dem ’Ensruguos * Adwvidos machen sollen, der gleichfalls nur nach 
gelehrter vermuthung, nicht nach einer alten überlieferung dem 
Bion zugewiesen ist; aber allerdings scheinen hier für diesen diche 
ter die inneren gründe stärker zu sprechen. Aus den reliquien des 
Moschos habe ich den ’Enızugiog Bíwvog entfernt, weil er für 
diesen dichter nicht allein áusserst schwach beglaubigt ist, sondern 
auch starke innerliche merkmale eines andern ursprunges zeigt ?!); 
dann aber auch die etwas besser, aber keinesweges sicher bezeugte 
Meyuga, diese besonders auch, weil ich sie nach den darlegungen 
in nr. IX von dem ‘Houxing Àtovrogóvog nicht trennen zu dürfen 
glaubte. Die ordnung der überreste beider dichter, welche sich in 
den ausgaben sehr zufällig herangebildet hat, habe ich nach den 
quellen hergestellt, vornan die vollstándigen gedichte, und zwar 
die beiden des Moschos in der folge der handschriften, dann die 
von Stobáus erhaltenen fragmente nach ibrem platze in dessen bei- 
den sammlungen. | 


zweifel vielmehr we and @soxçirou, vgl. oben nr. II. Das folgende 
epigramm ist zwar in AP durch ein rob avroò dem Theokrit zuge- 
schrieben und auch in den theokritischen handschriften enthalten, 
aber in der Planudea gewiss richtiger dem Leonidas beigelegt. Dann 
nr. 436, dem vorigen namenlos anhüngend, fehlt in den handschriften 
und ausgaben Theokrit's. Die anderen drei epigramme dieses com- 
plexes nr. 432. 433. 437 sind bukolischen inhaltes mit den namen des 
Thyrsis und des Daphnis, was leicht dazu veranlassen konnte sie dem 
Theokrit zuzuschreiben, in wahrheit sie &ber vielmehr verdüchtigt, 
zumal da dieser ganze complex einer unzuverlüssigeren quelle ent- 
nommen ist. Hierdurch füllt endlich auch ein verdacht auf die bei- 
den vereinzelten epigramme bukolischen inhaltes und auf Daphnis 
bezüglich AP. VI, 177 und IX, 838. Theokrit scheint mir überall 
epigramme nur für wirklich praktische zwecke gedichtet zu haben. 
Uebrigens erhellt aus dem obigen, dass ich die epigramme so ziem- 
lich nach dem grade ihrer verdüchtigkeit geordnet habe. 

81) Ganz klar scheint mir das zeugniss, welches der dichter vs. 
100 selbst von sich ablegt: avzag éyw to& Avcovexds oduvas pélnw pis 
doc. Denn ausonisch ist italisch, während Moschos als Sikeliot 
bezeugt ist. Wenn er sich als schüler und erben des Bion bezeich- 
net, so braucht man keinesweges eine unmittelbare nachfolge anzuer- 
kennen. Uebrigens scheint auch der rhetorische ton des gedichtes 
einer viel jüngeren zeit anzugehören. 


Hannover. H. L. Ahrens. 


Philologus. XXXIII. bd. 4. 39 





XXII. 
Polybius XXVII, 5. Livius XLII, 46, 63. 


Das vor etwa zehn jahren in der nähe der bóotischen stad 
Thisbe aufgefundene Senatus Consultum aus dem jahre 584 = 170 
der kriegszeit der Römer mit Perseus hat 1872 zuerst Foucari 
jetzt Th. Mommsen mit einem ausführlichen commentare und ge 
nauen abdruck der marmortafel in der Ephemeris epigraphic 
p. 273—98 mitgetheilt. 

Da die urkunde fast ganz unbeschüdigt erhalten, aber nu 
eine griechische übersetzung des originals ist, so hat der deutsch 
herausgeber ihr auch die ursprünglich lateinische form zu gebe 
gesucht und dem griechischen texte gegenüber gestellt. Man i 
ibm dank schuldig und muss gestehen, dass wobl keiner bess 
nach den erhaltenen S. C. dieses zu leisten vermochte; lateinisch 
worte kann jeder geben, überall aber actenmässig den officielk 
ausdruck finden, nur der welcher mit diesen urkunden innigst ve 
traut ist; man liest fast lieber den lateinischen als den griech 
schen text. 

Der inhalt dieses S. C. von Thisbe, wovon wir bisher nich 
wussten, gab aber dem gelelirten herausgeber zugleich veranlassut 
in beziehung auf Livius eine schöne und wichtige entdeckung : 
machen p. 290— 1, und sie ist es, welche hier zur strengen pr 
fung, um wenn müglich ein sicheres endresultat zu erzielen, all 
philologen dringendst empfohlen wird. 

Es ist bekannt, dass Livius von der vierten decade an in d 
darstellung der griechischen angelegenheiten den Polybius as 
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schreibt, und so dürfen wir annehmen, dass derselbe autor auch 
im XLII buche die hauptquelle seiner erzählung ist. Dort werden 
die bemühungen der Römer wie des Perseus, die einzelnen staaten 
an sich zu ziehen, ausführlich dargelegt; die Römer schicken ge- 
sandte nach Boeotien, wo grosse aufregung herrschte, die einen 
sind für die Macedonier, die andern für die Römer, namentlich in 
Theben, wohin Coroneer und Haliartier geeilt waren, um für Ma- 
cedonien einzustehen, aber der adel von Theben hatte das überge- 
wicht, drang gegen Perseus durch und schickte gesandte nach 
Chalcis an Marcius und Acilius um ein bündniss mit den Römern 
einzugehen, c. 44 "Thebanos Marcius et Acilius laeti audierunt 
auctoresque et his et separatim singulis fuerunt; ad renovandam 
amicitiam  millendi Romam legatos . ante omnia exules restitui 
iusserunt et auctores regiae societatis decreto suo damnarunt. Auch 
Perseus liess es nicht fellen, die Griechen zu gewinnen, er schickte 
gesandte nach Byzantium und Rhodus; hier nun sagt Livius c. 46: 
Ab Rhodo redeuntes Boeotiae quoque civitates et "Thebas et 
Coroneam et Haliartum adierunt , quibus expressum invitis 
existimabatur, ut relicta regia socielate Romanis adiunge- 
rentur . "Thebani nil moti sunt; quamquam non nihil et 
damnatis principibus et Bitutic exulibus succensebant Ro- 
. manis; Coronei et Haliartii favore quodam insito in reges 
legatos in Macedoniam miserunt praesidium petentes, quo 
se adversus impolentem superbiam "Thebanorum tueri possint . 
Also die Thebaner halten, obschon unwillig, dass sie die exules 
zurückrufen und die auctores regiae societatis verbannen mussten, 
doch entschieden zu den Rómern und schlossen sich von Coronea 
und Haliartus ab; diese beiden stüdte halten an Perseus fest. 
Was in der zwischenzeit anderswo vorgefallen ist, lesen wir c. 
47 —62, dann wird c. 63 wieder auf Boeotien übergegangen: eo- 
dem tempore in Boeolia summa vi Huliartum Lucretius praetor 
oppugnabat, das ende ist urbs diruta a fundamentis, und Livius 
fährt fort: 
inde Thebas ductus exercitus, quibus sine certamine receptis 
urbem tradidit exulibus et qui Romanorum partis erani ; 
adversae factionis hominum fautorumque regis ac Macedonum 
familias sub corona vendidit. 
Wie muss man über das was hier von Thebens schicksel erzählt 
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wird, staunen? dort war ja die römische partei längst im besit 
der stadt und hatte wie bemerkt c. 44. 46 die anhänger des Pe 
seus vertrieben. Nirgends ist von einer contrerevolution in The 
die rede; unmöglich wäre eine solche nach den frühern vorgäng 
daselbst nicht gewesen, und wer nicht weiter gehen will, ma 
stillschweigend, um sich diese thatsache des römischen historike 
zu erklären, eine solche voraussetzen. Nicht Theben erwartet d 
leser hier im Livius, sondern Coronea, die zweite stadt, die 1 
Haliartus verbunden war, deren jugend auch diesem bei der be 
gerung hülfe geleistet hatte; aber Coronea hielt noch langer a 
und setzte selbst den Thebanern so arg zu, dass sie den römisch 
feldherrn zu hülfe riefen, c. 67. So viel ergibt sich aus der v: 
stellung des Livius, er kennt und neunt nur drei städte, "Theb 
Coronea, Haliartus. 

Vergleicht man die wenigen auszüge aus Polsbius — in « 
sammlung des Constantinus Porphyrogeneta — so ist bieher gel 
rig XXVII, 5, offenbar die quelle des Livius: 

on Ileoocs®s mvFavouevos Ei vas wu Er rz. Boii 
noÀtur avrtgeoda» 176 7005 udror evrolag, ° Arziyo) 
èlantoreder, Og xai magaytroutro; el Boswrovg tas « 
aklag moÀtig 3aQrxt d@ 10 urdeulur agogprr Auuflaxr 
immn)oxn;, els dè Koowissar xai Orflag Ere d^ * Ailaoi 
elgeAdwr mugexudece 1005 ár9QuRovc dritgeodus TuS xp 
Maxidoras evroíag . rw dì nooJvuw; aroderouirum 
Asyoperu xai motOevrág wWrgicautru» népassr tl; Maa 
dov(ur ovro; pèr aminievoe xai Geuu(tac 1 Bucs 
diecugro: rà xara tr Boswriur. 
Auffallend ist hier, dass Theben dem unbedeutenden Coronea na 
gesetzt ist, bei Livius ist es vorausgestellt, doch kann dieses « 
versehen des eclogarius oder seiner abschreiber sein. Casaubor 
streicht xai Orja; ganz, weil es mit dem nachfolgenden im 1 
derspruche ist, im Polvbius nemlich lesen wir dasselbe was Liv 
sagt, nur noch stärker ausgedrückt, die gesandten fordern dea P 
seus auf Sordaur exntuwar rai; oA tai; aipovptrax 
Maxidorur ^ rots yap Or3Jaío; Bapeis Orıaz; Emixzicdas a 
maprrozizir avrot; dia 10 ur SovrscIas Cvugoereir GgiGir p: 
aipsicdas ra ‘Pwuaian. Man sieht daraus deatlich, die Theba 
sind in dieser zeit erzrómisch gesinat und feinde der Corea 
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und Haliartier, weil diese zu Perseus und nicht den Römern hal- 
ten. Streicht man die worte xal Onßas mit Casaubonus, so ist 
Eu dé nicht passend, da nur ein einziger name voraus geht. Bek- 
ker sucht durch annahme einer lücke abzuhelfen: ante zo» dè 
supple ex Livio: Thebani nil moti sunt, und das scheint, 
wenn auch zd» dé etwas auffallen mag, nach Livius darstellung 
das einzig mögliche. Dagegen findet Mommsen, der Bekker viel- 
leicht absichtlich stillsehweigend umgeht, durch unsere wichtige ur- 
kunde von Thisbe aufmerksam gemacht, in Oyßag einen uralten 
schreibfehler für Ofoßos, einen schreibfehler den schon Livius vor- 
gefunden, aber da er den widerspruch mit dem nüchstfolgenden 
merken musste, aus dem oben c. 44 gesagten willkürlich zu lósen 
und zu erklären gesucht habe; kurz die worte und der gedanke 
Thebani nil . . succensebant Romanis seien Livius eigenthum, sei 
sein urtheil aber nur ersonnen, weil er falsch in seinem Polybius 
Onfas statt OfoBug gefunden und gelesen habe. In der that, 
wenn die Thebaner, wie wir oben gesehen, so entschieden die rö- 
mische partei ergriffen hatten, so verstand sich die zurückberufung 
der exules, i. e. der römisch gesinnten, und die vertreibung derer 
die es mit den Macedoniern hielten, von selbst, es musste ganz 
nach ihrem wunsche sein und sie durften darüber nicht zürnen, 
Eben so sagt Mommsen sei am schlusse c. 65 nicht Thebae, son- 
dern Thisbae gemeint, also ein zweiter schreibfehler, 

Diese wirklich geistreiche bemerkung Mommsens, dergleichen 
heut zu tage selten sind, ist, wenn sie sich bewahrheitet, höchst 
beachtenswerth; sie beweist, wie alt die schreibfehler sind, wenn 
schon Livius in seinem Polybius ©yfas statt Oloßas, was nahe 
genug liegt, und zwar nicht einmal, sondern wiederholt gefunden 
hat, und wie gegründet in Cicero's zeit die klage über die librarii 
gewesen, sie beweist aber auch, wie leicht es sich rhetorische hi- 
storiker machten, wenn ihnen irgend etwas in die quere kam, und 
wie schwer es für uns ist, aus solchen umarbeitungen, wenn die 
üchte quelle verloren gegaugen, eine wahrheitsgetreue geschichte 
der vorzeit zu liefern. 

Hätte sich Polybius buch vollständig erhalten, so wäre die 
sache lüngst entschieden und jedes bedenken das wir jetzt haben, 
verschwunden; auch wenn dort öfter das bekanntere ©fas statt 
Otoßas stinde, der zusammenhaug würde das richtige lehren, es 
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müsste nur auch da ein gewissenloser grammatiker oder segt 
nannter kritiker nach art der rhetorischen bistoriker solch ‘vil 
kürliche aushülfe gesucht und gefunden haben, was doch bôch 
unwahrscheinlich ist. Wir haben aber nur theilweise auszüge, a 
gemessen dem vorgeschriebenen zwecke und zwar hier wegi mes 
Peur. Zur zeit weiss niemand, wie man damit umgegangen i: 
weil die excerpte nur von nicht erhaltenen büchern bekaant sir 
eine vergleichung also unmöglich ist; ich will bemerken, dass 
auch von den ersten vier vollständig vorhandenen büchern (ve 
fünften nicht) auszüge gibt, der erste berausgeber aber hat diese : 
bereits bekannt, und demnach unnütz übergangen; nach dem ¢ 
scheinen des ersten bandes der Byzantiner von Niebubr habe i 
1820 die beiden münchener codices 185 mogsoßeius 7005 “Pwualor 
und 207 mage  Pwualwr verglichen; man erhält dadurch einen b 
griff von dem verfahren bei dieser encyclopüdie. 

Hat Polybius, was Livius c. 63 von Theben sagt, na 
Mommsens annahme von Thisbe erzählt, so ist mit unserm S. | 
übereinstimmend, dass C. Lucretius mit dem heere erscheiut w 
die stadt. einnimmt: er hat dann nach Livius die gegner Roms u: 
anhänger der Macedonier sammt und sonders (familias) als sclavi 
verkauft, also gründlich damit aufgeräumt, dass jede spur ein 
noch feindlichen partei verschwunden scheint. Diese römisch 
feldherrn haben grausam gewüthet, und dass der senat wieder 
sich veranlasst fand, die als sclaven verkauften bürger in freib 
£u setzen, lesen wir im anfange des nächsten buches. Nach a 
serm decrete ist jedoch kaum anzunehmen, dass in Thisbe ei 
. solche schwere strafe stattgefunden habe, wie Livius sie von Th 
ben berichtet; überhaupt scheint die rube dort den städtern nic 
vollkommen gesichert. Die Thisheer treten mit ihren bitten a 
anträgen vor den senat und zwar wie dieser sagt, olzzreg è» : 
ela 17 Tuertoa éréusvar, sie sprechen auch jetzt noch von le 
ten welche den Römern nnd ihnen entgegen sind, und fordern da 
diese festgehalten werden, v. 36 Saws otro: xaréyæwrras. Eb 
so verlangen sie v. 28. dass die arzopolos oi vos êmer gerad 
Seve: die burg befestigen und dort wohnen dürfen; das sind effe 
bar die frühern anhänger der Römer, die sich auch jetzt no 
nicht in der stadt sicher halten, wenn sie nicht berrn der festm 
sind, V. 41 ist die bitte ausgesprochen, dass alle die, weiche 


Polybius und Livius. 615 


andere stádte geflohen und auf die aufforderung des praetors nicht 
zurückgekehrt seien, nicht aufgenommen werden, ózuc un de 
tut xaramogevwrras. Stelle ich mir nach unserm S. C. den da- 
maligen zustand der bewohner dieser stadt vor augen, so kommt 
mir ein bedenken, dass sie so strenge bestraft worden seien, und 
damit auch ein bedeuken, das schöne verisimile der verwechslung 
von Thebae und Thisbae unbedingt als verum anzuerkennen; je- 
denfalls müsste eine restitutio in integrum eingetreten sein, wie 
bei den Coroneern, Liv. 43, 4 und beide werden v. 58 allerdings 
verbunden Osoßevos xai Kogwvsvow. 

In Polybius XXVII, 5 muss man sich wundern, wenn der ge- 
sandte des Perseus Theben ganz umgangen hat; eine &pogu? 
EmınAoxns hatte er gewiss nicht umgangen, wenn sich anders ei- 
nige möglichkeit der überredung darbot; nur wenn gar nichts von 
dort zu hoffen war, durfte er sich nicht blosstellen. Ist aber dort 
Onßas richtig, so muss wenigstens der ausfall des gedankens 
Thebani nil moti sint mit Bekker angenommen werden; den un- 
nützen zusatz quamquam non nihil . . succensebant Romanis mag 
immerhin Livius zu verantworten haben. Die excerpte lassen öfter 
einzelne. worte und sätze aus, aber unbeschadet des zusammenhan- 
ges der gedanken, so dass daselbst ein absichtliches übergehen durch 
den eclogarius nicht anzunehmen ist. 

Der text des’S. C. ist im ganzen trefflich erhalten, v. 22 hat 
der steinmetz das verbum, v. 50 fünf wörter, v. 19 in d£evas 
den letzten buchstaben ausgelassen. Die meisten lücken sind rich- 
tig ergänzt, nur einiges ist unsicher, z. b. v. 12 fehlen drei buch- 
staben, also ist Gvdoas zu viel. V. 26 ergänzt Mommsen © und 
té[Aeow] avrwy yéyovey — quae sub vectigalibus eorum fuerunt. 
Dass der plural & gefordert wird, erkenut er selbst; vorher v. 
20—4 ist vom staatsgut die rede, hier von privateigenthum; mir 
scheint der griechische ausdruck so fremd, wie der lateinische. 
V. 50 vfolews uirf]lay nicht wahrscheinlich. Das griechische 
schliesst sich müglichst an den officiellen lateinischen ausdruck, und 
ist v. 43 önwg negl rovtuv vovv ngo0fyn wirklich die übersetzung 
des lateinischen ut in eos ita animadvertat, so haben wir hier 
schon ein altes beispiel einer verbalübersetzung; scribendo affue- 
runi, was attische decrete officiell mit éyçawuurevor bezeichnen, 
heisst hier wörtlich yçapouéry xagnoar. An anacoluthen, wie- 
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derholungen, namentlich von Swe fehlt es nicht, daher auch v. 
28 ón[wc of nicht so unwahrscheinlich ist. V. 57 ist sgh 10 
statt zov auffallend, da sonst immer der genetiv steht. Diese ver- 
sionen kamen sicher aus der rimischen kanzlei, die interpretes 
waren schwerlich gebildete Griechen; ist es doch auffallend, dass in 
den sechzig zeilen kein einziges dè erscheint, die partikel iv nur 
einmal, und da wo man sie nicht fordert, v. 19 Zu» is tree. 

Die auffindung dieses S. C. ist ein gewinn für die ge- 
schichte und das verhältniss der Römer zu den Griechen; wir sind 
den herausgebern für die bearbeitung dieses documentes zum grös- 
ten danke verpflichtet. 

München, L. Spenge. 


Zu Ausonius. 

Aus. Grat. Act. 21: ardebant stirpes. fraudum veterum ... d 
adhuc obnoxii in paginis concrematis ductus apicum et sestertiorum 
notas cum iuvantia de ratione, cernebant quod meminerant 
lectum legi posse etiam verentes. Scaliger’s vorschlag: cum tite 
bantia et trepidatione glaubt Haupt Var. XVIII im Hermes 
IV, p. 150 so verbessern zu können: cum titubanti adore 
tione. Er erklärt diese worte in folgender weise: admirabantur 
debitores residuorum atque adorabant beneficium Gratiani, sed tite- 
babat adhuc eorum animus neque satis sibi videbantur esse tuti, 
ohne jedoch titubare in dieser bedeutung und in dieser verbindung 
als möglich zu erweisen. Aber auch das wort adoratio (ia 
quod video iam incidisse Herelium in Ep. crit. ad Meuselium p. 61, 
setzt Haupt hinzu) ist eine ebenso unpassende als unnôtbige ände- 
rung. Keiner, der sich erinnert, dass kaiser Valens bei Ammiss 
das lob hat: in adaerandis reliquorum debitis non molestus, wird 
bedenken tragen die handschriftlich überlieferten buchstaben zu dem 
worte adaeratione zu verbinden und sodann aus der lesart der 
von Toll erwähnten handschrift: cum XXX, von welcher Haupt 
sagt: cum XXX, quod ex cum triginta nalum esse intellesil 
Tollius neque tamen quidquam id prodest, das wort integrata 
(dies eher als intricati oder, worauf die lesart coniuvantia hinzu- 
weisen scheint, innovata) herzustellen. Somit dürfte sich als eine 
correctio titubantium solers, wie Ammian sagt, folgendes em- 
pfeblen: ceu integrata adaeratione. 


Halle, Robert Unger. 


XXIII. 


Der adverbiale und pripositionale gebrauch von 
super und seinen compositis bei Tacitus mit bezug 
auf Hist. 2, 34. 


Zu den worten in Tac. Hist. 2, 34: naves pari inter se spatio, 
validis utrimque trabibus conexae, adversum in flumen dirigebantur, 
iactis super ancoris, quae firmitatem pontis continerent, bemerkt 
Heraeus auch in der zweiten auflage ,super adverbial im sinne des 
compositum , insuper, wie An. III, 46“ Dies war schon die er- 
klärung von Orelli-Baiter, Turici 1848, wo die zustimmende über- 
setzung Gutmanns, „noch überdies“ und des Franzosen Louandre on 
avait de plus jeté des ancres angeführt wird. Dennoch muss man, 
wenn man aus sachlichen gründen nicht zu der erklärung Er- 
nesti’s zurückkehren und super als präposition fassen will, aus 
sprachlichen gründen in super schreiben, welches zwar in der 
ausgabe Orelli-Baiter 1848 als lesart Guelf. Puteol., bei Halm, 
Ritter und Heraeus aber nicht als variante bezeichnet wird. Bei 
Walther dagegen steht: iactis insuper ancoris MSS, Guelf. Harl. 
Bodl. Jes. edd. Put. sqq. ad Ryckium. 

Super steht als adverbium in folgenden stellen: An. 1, 68° 
raro super milite et quasi ob metum defixo 3, 46 incensa. super 
villa omnes cremavit 6, 35 quos super eques et propioribus vulne- 
ribus pedites adflictabant ; ausserdem nur in der phrase 4, 38 satis 
superque 39 mullum superque, und in der bedeutung eines restes 
mit tmesis in der bekannten stelle Hist. 1, 20 at illis vix decu- 


618 Der gebrauch von super bei Tacitus. 


mae super portiones erant. Hieraus leuchtet sofort ein, dass in 
An. 3, 46 nur die locale bedeutung des adverbium stattfindet 
mit einem anklang an den archaistischen gebrauch, wie Lucret. 
NR. 1, 648. 49: 
si partes ignis eandem 
naturam quam totus habet super ignis haberent, 

d. b. das oben befindliche feuer. Tacitus wählte, wie auch die 
dort gebrauchte personification zeigt, den gehobenen poetisch-ar- 
chaistisch gefärbten ausdruck für den wir lesen bei Livius 21, 14 
(fin.) domos super se ipsos concremaverunt. Folglich fallt An. 3, 
46 als heweisstelle für Hist, 2, 34 weg. Aber auch in den be- 
den anderen stellen steht super mit ausgeprügter localbedeutung, 
und zwar in 1, 68 mit verbalpotenz auf die frage „wo?“ wie in 
Salust. fr. 1, 73 Kritz. super astantium (?) manibus in murum ai- 
tollitur, und auch in An. 6, 35 wäre super eques einfach auf die 
frage „wo befindlich?“ zu erklären, wenn nicht der gegensatz, 
propioribus vulneribus die erklärung auf die frage ,, von woher!“ 
erforderte im sinne des adverbium desuper oder superne, wel 
ches letztere als einziges beispiel steht in An. 2, 20 gravibus sv 
perne ictibus conflictabantur, (wofür Lucan. Phars. 3, 611 (manum) 
gravis insuper ictus amputat sagt) d. h. von oben her geführte 
biebe, denn es gehen vorher die worte: quis impugnandus agger, 
ut si murum succederent. Somit steht das adverbium an dieser 
stelle wie bei Vergil Aen. 9, 168 haec super e vallo prospectest 
Troes, So steht nun endlich das auch sonst gebräuchlichere de 
super in An. 2, 16 ut proeliantibus Romanis desuper incurrereni 
und in den Hist. 2, 22 ingerunt desuper Othoniani pila 3, 27 
in quos tela desuper librabantur 4, 23 ubi desuper saxis vulnere- 
bantur; in allen vier stellen bedeutet es „urw9er, von oben her 
und schliesst sich als adverb deutlich ans verbum an, während 
super und superne in den genannten vier stellen der Annalen offes- 
bar auch mit attributiver geltung zum substantiv neigen und ia ih- 
rer poetisch-archaistischen fárbung auch nur der letzten stilperiode 
des schriftstellers angehóren. Denn das überhaupt seltene superne 
(s. Verg. Aen. 6, 658) darf in der oben citirten stelle An. 2, 20 
nicht übersetzt werden: „sie wurden von wuchtigen bieben ven 
oben her bedrängt“, sondern: „sie wurden von wuchtigen von 
oben her geführten hieben bedrängt“, Dieser attributive ge- 
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brauch der adverbia (worüber Draeger Synt. und stil d. Tac. 2. 23) 
ist besonders in den Annalen ein sehr ausgebreiteter. — Von 
compositis bleibt nun noch das weitaus häufigste insuper zu be- 
trachten. Es wird mit localer bedeutung nur gelesen in G. 12, 
4 caeno ac palude iniecto insuper crate mergunt, auf die frage 
„wo?“ also: oben darauf, und c. 16, 11 eosque multo insuper 
fimo onerant, auf die frage „von wo?“ also: „von oben“, oder: 
„oben“; es muss auch local gefasst werden in c. 34, 5 ambiuntque 
immensos insuper lacus, worüber weiter unten. Ausserdem aber 
lesen wir 28 beispiele dieses adverbium in übertragener bedeutung: 
noch dazu, obendrein“, und zwar in den Historien mit 13, 
in den Annalen mit 9, in der Germania mit 2, im Agricola mit 
4 beispielen; somit ist, da für das adverbium super, ausser in der 
verbindung mit satis und multum, kein beispiel vorliegt, anzuneh- 
men, dass auch hier in der 14ten stelle der Historien insuper in 
dieser bedeutung gelesen werden müsse. Denn das adverbium super 
gebraucht derselbe wie wir sahen ausser Hist. 1, 20 wo es mit 
esse in der tmesis erscheint, überhaupt nur in den Annalen und 
auch hier nur mit localer bedeutung in den angeführten poetisch 
gefürbten stellen; ja er braucht sogar für das livianische super 
quam quod in 22, 3 fin. und 27, 20 fin. in den Annalen 4, 11 
super id quod als prüposition. Daher dürfen wir uns auch nicht 
auf den Vergil berufen, bei dem allerdings häufig super für in- 
super in demselben sinne gelesen wird, wie Aen. 2, 71. 348. 5, 
482. 10, 556 und öfter, und wir dürfen dem Tacitus kein ein- 
zelnes super für sein consequentes insuper in den Historien zu- 
muthen, so wenig wir in den Historien 4, 60 ein einzelnes fere 
gegen consequentes in 28 beispielen erscheinendes ferme(G. 1. Hist. 5. 
An. 22 gegen 5 fere im Dial.) s. Wolfflin Phil. XXV, p. 102. 3 
und mein programm de Tacito, rerum scriptore sqq. Leutschau. 
1860, p. 22. adn. 66 dulden. Daher müssen wir aus sprach- 
lichen gründen iactis insuper ancoris schreiben, welches sich ja 
auch von selbst herstellt aus den letzten buchstaben des verbums 
tact i 8. 

Wenn ich nun auch so weit auf zustimmung vielleicht rech- 
nen darf, so ist zu fürchten, dass ich dieselbe für meine weitere 
ausführung verliere, wie denn Greef im Philologischen Anzeiger 
bd. 4, heft 6, 1872, p. 301 unter billigung von insuper meint, 
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die auffassung von super als priposition sei wohl nicht ernstlicl 
gemeint. Seitdem Nipperdey vor seiner Caesarausgabe in de: 
Quaest. Caes. p. 148 die beiden stellen in de bello civili 2, 10, ‘ 
qui super musculo struantur und 3, 39, 2 super qua turrim — 
opposuit, theils als handschriftlich verdächtig theils als sprachlich 
unrichtig bezeichnet und in seinem text entfernt hat, (worin ihm 
Kraner und Doberenz folgten, wenn auch die textausgabe voi 
Oehler in der Teubnerschen sammlung 1850, 2, 10, 2 noch der 
ablativ hat) und ausdrücklich bemerkt: verba, ,,qui super muscul 
struantur non habent rectam orationis formam. Nam praepositi 
„super“, cum locus significatur, in pedestri oratione semper accusa 
tivum habet, — seitdem sind eben die beiden stellen, auf welche: 
bisher der karge gebrauch des super c. abl. in der klassische: 
prosa beruhte, beseitigt, und es würen also danach nunmehr aud 
die lexica zu berichtigen, welche jenen gebrauch und jene beispiel 
aufführen. Dennoch wage ich die ausnahmslose richtigkeit diese 
regel mit bezug auf unsere stelle in den Historien 2, 34 zu be 
streiten. Zuvörderst scheint es höchst befremdlich, dass ein ge 
brauch der bei den besten dichtern des augusteischen zeitalters s 
gar reichlich ist, ganz ohne beispiel in der prosa gewesen sei 
sollte, während doch bei den besten klassikern des silbernen zeit 
alters der ablativ für das klassische de in übertragener bedeutun 
so häufig wurde und doch auch sub und subter in prosa mi 
beiden casus local verbunden werden. Im Caesar de b. c. 2 
10, 2 wird der ablativ von Nipperdey als sprachwidrig nicht au 
unbedingt sichere handschriftliche gewühr beseitigt, und dem sinn 
thut es keinen eintrag ob super musculo oder musculos, supe 
quam oder super qua gelesen wird. Wie dem aber auch sei, be 
einem schriftsteller, der vorzugsweise eigenthümlichkeiten in des 
prüpositionalgebrauch aufweist, der vorzugsweise die locale grund 
bedeutung anwendet und verwendet, sollte es doch möglich seii 
bei zustimmenden handschriften und wenn der sinn es ganz beson- 
ders verlangt, deu localen gebrauch mit dem ablativ als echt an 
zunehmen. Kommen doch überhaupt 108 präpositional — gegen 
sechs adverbialbeispiele von super vor und von diesen wieder 28 c 
ablativo statt des sonst klassischen de. Suchen wir nun sachliel 
wie sprachlich diese auffassung und erklärung der worte x 


begründen, 


~~ 


— 
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Wenden wir uns zuerst zu Ernesti's erklürung, so verwirft 
derselbe in super mit den worten: sed naves fundantur ancoris, 
ergo etiam super iactis ancoris dirigebantur contra impetum flumi- 
nis. Orelli-Baiter verwerfen dann diese erklärung mit der bemer- 
kung: Facilior tamen est interpretatio ut sit adverbium pro ,,in- 
super, prasterea“; non contenti erant trabibus illis firmando ponti 
destinatis, sed praeterea ancoras iecerunt. Dass nun dies nach dem 
sprachgebrauch des schriftstellers nothwendig insuper heissen 
müsste, ist gezeigt worden. Aber nur die oberflächliche erklärung 
könnte sich dabei beruhigen. Das komma hinter dirigebantur muss 
fallen und die worte iactis super ancoris unmittelbar an dirige- 
bantur gezogen werden, welches eine doppelte aber nicht auf glei- 
cher linie stehende adverbialbestimmung bei sich hat; denn unmit- 
telbar ist nur die ortsbestimmung des „wohin ?“ von dem verbum 
dirigere bestimmt, während das iactis super ancoris nur erst mit- 
telbar, durch ein zu ergänzendes iacentes oder fluitantes zu dirige- 
bantur kommt, und nur der folgende relativsatz quae firmitatem 
pontis continerent wies den worten iactis super ancoris ihre stelle 
nach dem verbum, dirigebantur an, wührend dieselben sonst ohne 
zweifel vorher ihren platz erhalten hätten, und dies gab dann zu 
der irrigen auffassung des super als adverbium die veranlassung, 
indem man nun allerdings leicht an den dichterischen gebrauch des 
super für insuper denken konnte und noch dazu die zwischenstel- 
lung der präposition auffallend erschien; hierüber jedoch kann ich 
mich auf die vollständige zusammenstellung der zahlreichen bei- 
spiele im glückstädter gymnasialprogrumm a. 1871 beziehen. 
Ebenso muss auch das komma hinter spatio fallen, denn auch dies 
trennt zusammengehöriges (ist in der 2ten ausgabe bei Heraeus 
geschehen). Demnach würden die worte so lauten: naves pari 
inter se spatio validis utrimque trabibus conexae adversum in flu- 
men dirigebantur iactis super ancoris quae firmitatem pontis conti- 
nerent, und folgende übersetzung mag den in der stelle liegenden 
inneren zusammenhang verdeutlichen: „die in gleichem abstande von 
einander mit mächtigen von beiden seiten (aufgelegten) balken ver- 
bundenen schiffe wurden gegen die strümung des flusses (strom- 
aufwärts) über ausgeworfenen ankern (ruhend) gerichtet, welche 
der brücke festigkeit geben sollten“. Und nun wird eben dies letz- 
tere als hauptsache weiter ausgeführt, denn die folgenden worte; 
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sed ancorarum funes non extenti fluitabant, ut augescente flumin 
inoffensus ordo navium attolleretur, messen gleichsam den ab 
stand von den im grunde haftenden ankern bis hinauf zu de 
über und auf ihnen ruhenden schiffen. Nach jener erklärun 
von super respective insuper würde dasjenige was eine hauptsach 
ist, gleichsam als zusatz und beiwerk angefügt gedacht etwa, ,,ma 
hatte ausserdem auch noch anker ausgeworfen“, während doch di 
brücke erst zur festen brücke wurde durch die anker auf welche 
sie ruhte. Auch entspräche dies nicht dem stark cumuliret 
den gebrauche von insuper in den übrigen sämmtlichen stelle: 
sondern wäre ein mattes praeterea. So weit würde also sack 
lich die erklärung von Ernesti ohne zweifel vorzuziehen seit 
Aber irre ich nicht, so liegt auch sprachlich hier eine elegan 
und besonderheit in der art des localen gebrauches der prüpositioi 
da die stelle in der that wesentlich verschieden ist von allen übr 
gen stellen, in welchen die präposition super bei den verbis pe 
nendi, collocandi in der prosa mit dem accusative und bei dichter 
häufig mit dem ablativ verbunden wird !). Denn der örtliche be 
griff des super ist hier ein wesentlich modificirter aber mehr de 
eigentlichen wesen des in ihr liegenden ortsbegriffes angemessene 
nümlich dem des: ,wo über* mit rücksicht auf das in grader lini 
darunter befindliche; so steht z. b. das sub bei Ovid Met. 1, 47 
et habet sub arundine plumbum i. e. unten am rohr, an der unte 
sten spitze desselben. Wenn daher auch zugegeben werden mus 
dass die präposition super in dem übrigen localen gebrauch auf di 
frage „wo auf?“ und „wo hin auf?‘ bei den verbis des setzen 
atellens, legens mit dem accusativ in der prosa fast allein üblic 
wurde, so ist doch zu bestreiten, dass dieselbe auf die frage „w 
über?* bei verbis der ruhe in guter prosa nicht vorkommen könn 
und dass sich keine stelle so finde oder so erklärt werden diirfi 
kurz die ausnahmslose richtigkeit der von Nipperdey aufg: 
stellten regel scheint zu bestreiten und eine genaue prüfung ur 
genauere beachtung aller stellen geboten. Auch sonst finde ic 
mit unrecht bisweilen bei dichtern super c. abl. aus der locale 
bedeutung von den herausgebern und erklürern verdrängt; des 


1) S. Ladewig zu Verg. Aen. 1, 680: der zu super hinzufügte a 
cus. oder ablativ bezeichnet háufig die grundlage, auf der sich etw 
erhebt oder befindet. 
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wenn Horaz in den Sat. II, 6, 3 — Et paulum silvae super his 
foret sagt, so meinte er sicherlich nicht ein blosses praeterea, son- 
dern er wollte den die hügel des darunter liegenden gütchen’s 
krönenden park malen, Sicher belegt ist überhaupt der gebrauch 
von super c. abl. == ausser nur durch Ammian. XIV, 1, 6 Erco- 
gitatum est super his; denn Salust. fr. inc. 28 Kritz. multa ne- 
fanda casu super ausi ist corrupt, unser beispiel aus Horaz aber 
lässt sich richtiger local auffassen. Wenn daher Krüger in seiner 
ausgabe sagt: super his, in prosa super haec und dabei auf seine 
grammatik verweist 2. 385. 4. 3. b, wo er sagt „seltner ist hier 
(in prosa) der ablativ“, aber doch nur das beispiel aus Horaz wie- 
der anführt Sat. II, 6, 3, so ist der gebrauch von super c. abl. 
== ausser damit keineswegs constatirt ; vollends aber ist in der Ae- 
neis IX, 274 insuper his = ausser als praeposition c. ablat. (wie 
Ribbeck das handschriftliche is schreibt, wogegen Ladewig is als 
nominativ stehen lässt und erklärt) sehr zweifelhaft; es wäre 
wohl das einzige beispiel in der ganzen latinität für insuper als 
praeposition mit dem ablativ. Mithin glaube ich, dass Ernesti unsre 
stelle richtig beurtheilte, dass dann aber die andere erklärung als 
die auf den ersten blick einfachere und gewöhnlichere fälschlich 
die oberhand behielt. 


Insuper. 


I. Räumlich. 
G. 12, 4; 16, 11; 34, 5. 
ll. Uebertragen 
mit novus H. 1, 50, 2; A. 15, 1, 8; 16, 7, 2. alius H. 
2, 52, 7; duo A. 1, 4, 18; tantum H. 2, 26, 13; ad- 
dere Ag. 14, 4; 40, 3. — Dann: G. 31, 8; 45, 4. Ag. 
2, 8; 22, 4. H. 1, 5, 7; 36, 5; 46, 16; 64, 14; 86, 1; 
2, 11, 12; 58, 13; 71, 14; 4, 24, 15. A. 4, 39, 1; 
48, 11; 60, 4; 70, 15; 6, 4, 12; 12, 44, 19. 
Weil das adverbium in allen diesen dreissig beispielen anastro- 
phisch hinter einem mehr oder minder betonten worte steht, so 
unterliegt es keinem zweifel, dass an der 3isten stelle eine um- 
stellung nothwendig sei. Es heisst in den Hist. 2, 93, 9 et adia- 
cente Tiberi Germanorum Gallorumque obnoxia morbis corpora flu- 
minis aviditas et aestus. inpatientia labefecit . insuper confusus pra- 
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vitate vel ambitu ordo militiae. Nun ist zwar nicht zu überseh« 
dass der Mediceus aviditate hat, somit obnoxia corpora auch i 
nominativ gefasst werden könnte mit fehlendem erant und labefe 
den folgenden satz begônne mit zu supplirendem eos, wodurch di 
insuper allerdings seine richtige stelle angewiesen wiirde; da j 
doch dabei andere schwierigkeiten entstehen, so ist mit recht d 
Puteolanus verbesserung aviditas aufgenommen, wobei nun jedo 
auch noch dem insuper seine richtige stelle anzuweisen bleil 
welche entweder vor inpatientia oder vor pravitate sein mus 
ersteres ist unwahrscheinlich weil nirgends in der art insuper eine 
vorausgehenden et folgt (vergleiche jedoch ähnlich A. 12, 44, 1 
ignaro et ornante insuper Mithridate); völlig an ihrem platze d 
gegen ist die partikel insuper hinter dem verbum des neuen satze 
confusus insuper pravitate vel ambitu ordo militiae, und dorth 
wird sie auch nach dem constanten gebrauche woll richtig zu s 
tzen sein; der neu hinzukommende grund wird passend durch d 
cumulirende kraft der partikel eingeführt. Endlich wird auch | 
Germania 34, 5 ambiuntque immensos insuper lacus die partik 
local zu fassen sein, in dem jedenfalls entsprechenden sinne: au 
wohnen sie um die grossen oberhalb d. h. nördlich von ibn 
gelegenen seeen herum; dies scheint der übertragenen bedeutun 
vorzuziehen, einmal weil gerade von der geographischen lag 
und dem wobositz der völkerstämme dort die rede ist, denn pra 
texere ist auch geographischer ausdruck i. e. besäumt werden, wi 
dasselbe verbum auch beim älteren Plinius NH. 6, 25, 29. So auc 
super local in G. 28, 21; sodann auch weil die partikel eben i 
der Germania so local gebraucht wird und endlich weil man i 
der cumulirenden bedeutung im übertragenen sinne „überdies, noc 
dazu“ wiederum die stellung: ambiuntque insuper immensos lacu 
erwarten sollte, denn dies würde heissen: und sie. wohnen aus 
serdem um grosse secen herum; so steht die partikel in H. 2 
41 actaeque insuper — Ag. 22, 4 ponendisque insuper —, 40, | 
addique iumper —; so steht auch G. 31, 8 ferreum insupe 
anulum velut vinculum gestat 45, 4 sonum insuper emergentis au 
diri, und überall finden wir insuper hinter dem entsprechende: 
tonwort. Obwohl Greef, de praepositionum usu apud Tacitus 
Gottingae 1869, p. 6. 7 a. 3 theilweise die stellen aufführt, is 
es doch lohnend den ausgebreiteten in den wörterbüchern fast gan 
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vernachlässigten gebrauch (bei Klotz 4, Boetticher 24 beispiele) 
des schriftstellers genau in seine theile zu zerlegen. 


Super. 


L mit dem accusativ: 
A. räumlich: 
a. bei verben der bewegung: 
G. 10, 3 spargere. H. 2, 22, 7 quatere. 3, 19, 2 ince- 
dere. 28, 6 scandere. 27, 10 efferre. 84, 13 exspirare 
(sc. dispersi). A. 2, 6, 8 vehi. 4, 59, 8 suspensus super 
Caesarem. 14, 5, 5 super pedes cubitantis reclinis, 13, 
57, 8 fundere. 16, 39, 6 spargere. 
b. bei verben der rube: 
G. 31, 5 revelare frontem. H. 2, 45, 17 vulgus super hu- 
mum relictum. 3, 77, A sistere. 4, 53, 12 super caespitem 
redditis extis (i. e. impositis arae ex cespite factae). 69, 
3 legiones super caput (sc. esse) cf. Sul. Cat. 52, 24 
supra caput esse. 5, 17, 2 stare. A. 1, 56, 4; 14, 
34, 11 ponere. 2, 83, 3 statuere. 
c. bei der reihenfolge und ordnung eines platzes: 
a. vom mable: 
A. 3, 14, 6 discumbere. 14, 4, 15 collocare. 
B. von der geographischen lage, sonst supra: 
G. 28, 21 super ipsam Rheni ripam collocati (s. Sal. 
Iug. 19, 5 super Numidiam d. h. über — hinaus). 
B. übertragen: 
8. bei maass und zahl d. h. überhinaus, mehr als: 
a. mit wirklichen zahlen: 
G. 33, 6. Ag. 29, 12. (H. 2, 24, 17 cf. b. a.) 
B. mit verben der erhebung; (so auch supra): 
G. 25, 10 ascendere. A. 4, 40, 26 efferre. 11, 16, 
19 attollere. 
y. in redensarten und besonderer verbindung: 
G. 43, 18 super vires truces. H. 3, 26, 11 quae super cuncta 
terrebant d. h. mehr als alles andere. 48, 11 cunctis super 
vota fluentibus. 5, 1, 4 ut super fortunam crederetur. A. 
3, 12, 27 super leges praestare. 74, 22 nec super cetero- 
rum aequalitatem d. h. unbeschadet. 4, 56, 15 super 
numerum legare. (14, 28, 3 supra numerum petere.) 
Philologus. XXXIII. bd. 4. A0 
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b. bei der vermehrenden hinzunahme d. h. über 
ausser, statt praeter. (cf. H. 3, 32, 5). 
a. mit verben: 
H. 1, 14, 5 adhibere. A. 12, 25, 6 adsumere. 15, 
10 adsciscere. — H. 2, 24, 17 super hos — m 
equites — ducebantur. 
A. bei bezeichnung geistiger disposition und affekte 
aa. in bestimmter verbindung: 
H. 2, 94, 11 super insitam ignaviam. 101, 4 su 
insitam levitatem et vilem mox fidem. 3,45, 2 su 
insitam ferociam et — odium. 77, 21 super insit 
pervicaciam. 4, 55, 8 super insitam vanitatem. 
23, 8 super insitam genti vanitatem. A. 1, 59, 
super insitam violentiam. 12, 33, 1 super propri 
ferociam. 13, 18, 7 super ingenitam avaritiam. 
BB. in anderen verbindungen ohne beiwort: 
H. 1, 51, 19 super avaritiam et adrogantiam. 2, : 
12 super benignitatem animi. 5, 26, 2 super taedii 
malorum. A. 4, 46, 4 super hominum ingenium. € 
14 super cupidinem potentiae et — odia. 13, 8, 
super experientiam sapientiamque. 57, 3 super li 
dinem cuncta armis agendi. 
y. bei bezeichnung Ausserer dinge: 
ea. von würden, ruhm und adel des geschlechtes u 
der verwandtschaft: 
G. 32, 3 super solitum bellorum decus. H. 3, 39, 
super claritatem natalium et elegantiam morum. 
3, 22, 1 super Aemiliorum decus, 4, 44, 2 super c 
sulatum et triumphalia de Getis gloriae fuerat pa 
pertas, 75, 3 super vetustatem generis. 12, 9, 
super priorem necessitudinem. 25, 6 (cf. B. b. a 
13, 37, 1 super proprias clientelas. 15, 35, 3 su] 
Iuniae familiae daritudinem. 72, 7 super triumpha 
in foro imagines. 
BB. in mannigfachen anderen verbindungen: 
G. 30, 12 super arma. Ag. 17, 10 super virtu 
hostium. H. 1, 8, 4 super memoriam Vindicis. 2, 
6 super similitudinem oris. 44, 13 super cladem c 
versae pugnae. 3, 80, 9 super violatum legati pn 





Der gebrauch von super bei Tacitus. 627 


forisque nomen. 4, 38, 3 super instantia mala. 58, 
15 super arma et viros et egregia castrorum muni- 
menta. A. 3, 3, 5 super Agrippinam et Drusum et 
Claudium. 15, 58, 9 super Neronis ac Tigellini 
saevas percontationes. 16, 10, 11 super ingruens pe- 
riculum. — A. 3, 63, 5 super eas civitates quas 
memoravi. 67,5 super tot senatores adversos. 4, 11, 1 
super id quod nullo certo auctore firmantur (cf. Li- 
vius super quam quod 22, 3 fin., 27, 20 fin.). 
HM. mit dem ablativ: 
A. rüumlich: 
H. 2, 34, 9 iactis super ancoris. 
B. übertragen: 
bei einem gegenstande des denkens und der rede d. h. de: 
a. mit verben des fragens: | 
consulere H. 4, 40, 23; 82, 2. A. 3, 41, 11; 4, 74, 
5; 14, 9, 11; consultare A. 2, 28, 14; 6, 21, 1; 11, 
9, 1; interrogare 12, 22, 4. (15, 5, 25; 36, 5 vid. c.) 
b. mit verben des sagens und ähnlichen ausdrücken: 
H. 2, 8, 2 varius rumor. A. 2, 54, 15 edere responsa. 
5, 6, 1 orationes habitae. 6, 15, 9 senatui scribere. 28, 
3 disserendi materies. 11, 15, 1 referre. 23, 4 multus 
variusque rumor. 12, 38, 1 multa et magnifica disserere. 
61, 2 memorare. 15, 24, 3 totiens iactata. 
c. mit anderen verben und in loserer weise verknüpft, 
oft „was anbetrifft* wie circa, auch = wegen in 
Ann. 15, 36, 5. 
H. 2, 63, 10 cuncturi. 4, 9, 7 statuere. A. 2, 35, 2 
noscere. 3, 17, 13 biduum absumere. 6, 49, 7 imbecillum 
tali s. casu feminarum animum. 14, 43, 4 melius atque 
rectius olim provisum. 15, 5, 25 missurum legatos s. pe- 
tenda Armenia. 36, 5 Capitolium adire s. ea profectione. 
52, 17 s. eo crimine velus adversum insontem odium 
explere. 
lus dieser tabelle ergiebt sich für den gesammtgebrauch dieser 
rüposition : 
1) der accusativ zur bezeichnung der zeit (bei Plinius 
ain, Sueton, Curtius, Florus) fehlt; alle übrigen bedeutungen unter 


40° 
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I. B. sind von keinem klassiker so häufig verwandt, der darin 
einen ersatz für das wenig gebrauchte praeter suchte; auch der 
gebrauch von ultra und supra in manchen bedeutungen ist ähnlich. 
Dabei ist unter I. B. die häufige verbindung mit partikeln zu be 
merken, es folgen: quoque G. 30, 12. Ag. 17, 10. Ann. 3, 3, 5; 
15, 58, 9. etiam H. 2, 30, 12; 101, 4; 5, 26, 2. Aun. 13, 8, 
18. iam et Ann. 12, 9, 7. — Eine sehr bemerkenswerthe kürze 
zeigt sich endlich in Ann. 3, 67, 5; und 63, 5; denn in dem er- 
sten beispiele: sed multa adgerebantur etiam insontibus periculosa, 
quum super tot senatores adversos facundissimis totius Asiae eoque 
ad accusandum delectis responderet. solus et orandi nescius, vertreten 
die worte „super tot senatores adversos" einen ganzen satz und 
der volle sinn muss etwa so hergestellt werden: multa illa peri- 
culosa in eo posita erant ut, praeter quam quod tot senatores ei 
adversi essent, ipse solus et orandi nescius facundissimis atque 
propterea ex tota Asia ad hoc iudicium consulto delectis viris res- 
pondere deberet; ferner steht das causale quum im verhältniss zu 
dem vorher gegangenen multa periculosa prügnant, und endlich die 
substantivirung des superlativs facundissimis (s. Histor. syntax d. 
lat. sprache von Draeger, iter theil, 1872, p. 38 oben, wo dies 
beispiel zuzufügen), geben dem ganzen satze ein eigenthümliches 
gepräge; ähnlich ist es in 63, 5 mit den worten: super eas civi- 
fates quas memoravi, denn in den übrigen beispielen folgt ein sub- 
stantiv im ablativ oder nominativ, welches den begriff der vorher- 
gehenden durch die prüposition super bezeichneten ausnahme näher 
bestimmt, nur einmal folgt statt dessen ein particip, Ann. 13, 18, 7, 
oder ein conjunctionalsatz, wie Ann. 4, 46, 4 quod und Hist. 5, 
23, 8 «t, in unseren beiden beispielen treten die worte fast selb- 
stindig aus dem satze hervor, Ein ühnliches beispiel von sine ist 
Ann. 15, 34, 3 nam egresso qui adfuerat populo vacuum et sine 
ullius nora theatrum conlapsum est, denn entweder müssen wir 
das adjectivum ohne die conjunction et, oder dasselbe als adver- 
bium mit der conjunction übersetzen, gewiss der üusserste aus- 
liufer des so ausgebreiteten gebrauches dieser priposition in ver- 
bindung mit einem substantiv zur vertretung einer attributiven oder 
adverbialen bestimmung ?), 


1) Ag. 36, 20 exterriti sine rectoribus equi. H.3, 8, 16 incruentam 
et sine luctu victoriam (1, 29, 19 incruentam urbem et res sine discordia 
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2) Fiir den metaphorischen gebrauch von super o. ablativo, 
welcher in der klassischen prosa nur in Cicero's briefen, sonst be- 


translatas). 4, 8, 20 quomodo pessimis imperatoribus. sine fine domi- 
nationem, ita quamvis egregiis modum libertatis placere i. e. schranken- 
lose herrschaft, gemässigte freiheit. 4, 58, 38 maturam et sine noza 
paenitentiam. 75, 5 vana et sine viribus nomina. Ann. 2, 24, 4 no- 
tissimum ac sine terris mare. 3, 69, 20 insulam Gyarum inmitem et 
sine cultu hominum esse. 14, 27, 8 orbas sine posteris domos relinque- 
bant. 15, 72, 3 addidit sine pretio frumentum. — G. 85, 8 sine cupi- 
ditate, sine impotentia, quieti secretique nulla provocant bella. D. 40, 11 
(eloquentia) comes seditionum, effrenati populi incitamentum, sine ob- 
sequio, sine severitate, contumaz, temeraria, adrogans. Ag. 43, 2 finis 
vitae eius nobis luctuosus, amicis tristis, externis etiam ignotisque non 
sine cura fuit. H. 3, 46, 5 nunquam fida, tunc sine metu. 58, 28 
contemptim et sine diserimine. 4, 4, 4 insectatio in Vitellium sera et 
sine libertate. Ann. 1, 25, 12 ut sine cunctatione concederet, quae sta- 
tim tribui possent. 4, 35, 3 mazime solutum et sine obtrectatore Suit. 
6, 30, 14 neque errorem eundem illi sine fraude, aliis eritio fuisse. 11, 
8, 5 summa imperii ambigua, minora sine cura haberi. 14, 64, 7 infeliz 
quidem matrimonium sed sine exitio pertulisset. 13, 35, 6 (veterani) veterani 
sine galeis, sine loricis, nitidi et quaestuosi. 2, 73, 1 Funus sine ima- 
ginibus et pompa. — H. 1, 79, 1 externa sine cura habebantur. Ann. 
11, 8, 5 minora sine cura haberi, 3, 32, 9 nobilitatem sine probro actam. 
78, 18 arma sine nora ponendi, 2, 6, 5 ut sine noza siderent. 4, 29, 
12 studium sine fructu fuisse. 32, 11 non tamen sine usu fuerit. — 
sine dubio, oft = freilich, allerdings D. 40, 24. Ag. 45, 22. Ann. 
1, 6, 7; 10, 17; 2, 51, 7; 8, 50, 8 sine modo i. q. maas — rückhalt- 
los. H. 1, 52, 9; 76, 20. Ann. 8, 50, 5; sine solacio i. q. unent- 
schädigt. H.4, 68, 7; sine cura. Ag.43, 2; H. 1, 79, 1. Ann. 11, 
8, 5; 16, 22, 15; sine nora. H. 3, 69, 26; 4, 58, 38. Ann. 2, 6, 5; 
8, 78, 13; 15, 84, 3. — ähnlich: herren — führerlos, sine rec- 
tore. H. 1, 16, 1; 4, 37, 8; 68, 4; Ann. 12, 40, 1; 14, 27, 12 sine 
domino Ann. 2, 4, 8; G. 41, 6 sine custode (cf. H. 4, 64, 10; 
sub custode et pretio) sine arbitro Ann. 1, 26, 14; 15, 17, 15; 16, 11 
16 mortem sine arbitro i. e. liberum mortis arbitrium. H. 1, 9, 5 sine 
consulari (anders Ann. 2, 59, 4 sine milite incedere). — Für: 
blutloser sieg: Ag. 16, 28 et seditio sine sanguine stetit. Ann. 1, 51, 5 
sine vulnere milites. H. 3, 18, 13 sine vulnere, sine proelio vinctas manus 
tradere. Ann.8,89,8 trucidati sunt sine nostro sanguine. H. 3, 60, 18 si in- 
columitatem — sine sanguine quaesissent. Ann. 16, 28, 15 victorias sine 
damno exercituum cf. H. 4, 46, 4 non sine multa caede pelli poterant. 
Ann. 2, 4, 1 non sine clade nostra deiectus. H. 1, 51, 3 (exercitus) 
ut cui sine labore et periculo. ditissimi bells victoria evenisset i, q. mühe- 
und gefahrloser sieg. — Mit subst. verb. in — us: H. 1, 15. 29; 
4, 31, 6 adfectu. 2, 30, 16 respectu. 3, 44, 6 motu. Ann. 2, 13, 15 
coniectu. 3, 29, 4 inrisu. 13, 38, 21 congressu. 15, 19, 10 luctu. 
Keine prüposition steht so oft in anadiploss D. 8, 15. 16; 
32, 91. 22; 40, 11. G. 23, 4. 85, 8. H. 1, 52, 9; 9, 2; 8, 18, 13; 4, 
74, 4. Ann. 1, 70, 17; 2, 14, 15; 3, 15, 11; 14, 27, 12; 15, 19, 10; 
71, 27; 16, 22, 15 (dagegen: H. 1, 88, 18; 51, 8; Ann. 2, .73, 1; 14, 
38, 13; 48, 18) mit gegensatz: Ann. 1, 26, 14 sub — sine. H.1,38, 6 
apud — sine. 49, 18 sine — usque ad Ann. 2, 4, 8 sine — in. 9, 4, 
4 cum — sine — per. auch: H. 1, 1, 17 negue amore quisquam et 
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sonders bei den komikern und im älteren latein x. b. bei Cate 
baufig ist, ergiebt sich aus der tabelle unter B. a. b. c. die weiteste 
verwendung, welche unter c. bei der loseren verknüpfung vorzüglich 
in Ann. 6, 49, 7; 15, 52, 17 nahe an die bekannte bedeutung 
von circa — quod attinet ad in Ann. 11, 15, 7; 16, 8, 11 streift. 
Ausserdem aber finden wir dabei eine besondere eigenthümlichkeit 
in derselben art der verbindung mit den pronominibus is, talis, 
tantus und den substantiven res und negotium, wie sie im 
älteren latein bei Cato und den komikern so häufig ist, in Hist. 
2, 8, 2; 63, 10 tanta re; 40, 23 tali s. re. Aun. 2, 35,2 & 
eo negotio 6, 21, 1 s. tali negotio; 14, 43, 4 s. omnibus negotiis. 
2, 28, 14 s. re magna et atroci. 5, 6, 1; 6, 15, 9 s. ea re 11, 
23, 4 ea s. re (ausserdem mit res Hist. 4, 82, 2; Aun. 2, 54, 
15; 4, 74, 5). Ann. 6, 49, 7 tali s. casu. Mit is in Ann. 3, 
41, 11 s. eo. 6, 28, 3 s, eo miraculo. 15, 36, 5 s. ea profectione 
52, 17 s. eo crimine. (Dagegen Ann. 3, 17, 13 s. hac imagine). 
Es lässt sich wohl nicht leugnen, dass mit diesem häufigen ge- 
brauch und dieser besonderen art der verbindung der präposition 
ein gesuchter archaismus besonders in der letzten hälfte der An- 
nalen stark hervortritt. Jedoch bemerkt für Livius Kühnast, die 
hauptpunkte der livianischen syntax , Berlin 1872. 2te hälfte, p. 
367. Super c. abl. — de ist bei Livius gewóhnlich, wenn res 
object ist. Temporal gebraucht es Livius auch nicht; die übrigen 
beispiele für praeter finden sich seltner; auch der locale gebrauch 
mit dem accusativ scheint nach Kühnast mehr auf den eigentlichen 


sine odio dicendus est. 2, 82, 12 non frumentum usquam exercitui, nec 
erercitum sine copits retineri posse. 1, 85, 11 plena. — Im vorstehenden 
sind die vollständigen beispiele dieser art gegeben; ich führe dies 
nur an gegen Greef in seiner recension p. 299, da ich auf p. 8. 9 
meines programmes über die variutio gar keine vollstindigkeit beab- 
sichtigte, sondern dort in der anmerkung ausdrücklich bemerkte: Er- 
empla huius rei quae per omnem usum cuiusque praepositionis digesta 
collegi nunc omitto; zum beweise wie mir die vollständigen beispiele 
vorlegen, gebe ich diese priiposition, welche im ganzen in 136 bei- 
spielen erscheint, wovon auf den D. 7, G. 8, A. 6, die Hist. 44 und 
die Ann. 76 fallen; unter diesen sind wiederum besonders häufig die 
vorgesetzten verneinungen wodurch die %iroms entsteht, und zwar 
non oder nec in D. 6, 23; 37, 14 sine aliqua. H. 2, 60, 14; 8, 44, 6; 
53, 5; 63, 2; 77, 22; 4, 46, 4. Ann. 2, 4, 1; 3, 29, 4; 4,1, 10; 32,11; 
11, 9, 16; 13, 27, 17; 14, 25, 2; 15, 24, 5 haud Ann. 13, 42, 2. — 
Auch in dieser übersicht wird wiederum das gesetz der genetischen 
entwicklung des stiles bestätigt, indem die seltneren beispiele und 
die grössere zahl derselben auf die Annalen fallen. 


Der gebrauch von super bei Tacitus. 631 


ort beschränkt; über super o. ablativo bemerkt er: super ipso 
stand local 24, 42, 3 vor der collation des Puteanus durch Becker; 
als adverbium steht es nur in satis superque. Das letztere gilt 
auch vom Sallustius, bei welchem die präposition mit dem accu- 
sativ vom maasse nicht häufig ist, wie super fortunam J. 64, 2 
— H. 5, 1, 4, und eben so selten noch für de c. abl., wie 
J. 71, 5 super — tali scelere, in welchen verbindungen die präposi- 
tionen de und sonst praeter in den übrigen bedeutungen noch ihren 
gewöhnlichen rang behaupten; der seltnere gebrauch des Tacitus 
ist nur noch in wenigen beispielen bei Sallust vorgebildet. 


Glückstadt, A. Gerber. 


Pind. Pyth. X, 34: 
wy Fadloss Eunsdov Evpaplass te padsor ° AroMuwv Xalges, macht 
edvpaulass schwierigkeit: Dissen denkt an gesänge, was Heim- 
sith mit recht zurückgewiesen hat. Aber was will Pindar damit 
bezeichnen? Es sind laudes, d. h. erzühlungen in prosa von gros- 
sen, edlen thaten, also dem dzoàoyog fAx(vov (ann. ad Diogen. 
Vindob. 1, 79) vergleiclbares, aber diesem in seiner wirklichen 
prosaischen form; denn Odysseus selbst erzühlte seine fahrten nicht 
wie Demodokos die ’/Alov méoosc als @oidoc, wie er auch, wo er 
von seinen grundsützen im erzählen spricht, klar sagt, Od. p, 452, 
wo nuv9oloytvt zu beachten, eine feste theorie, wie z. b. uoog 
drgl., verrathender ausdruck; da sind also keine grundsátze der 
epiker, sondern prosaischer erzühler ausgesprochen. Odysseus leistet 
also in seinem d:roAoyog im grossen, was Patroklos Hom. Il. O, 392 
bei Eurypylos im kleinen, aber gut, Zrzeoms Adyoug heisst es, 
Welcker Ep. Kykl. p. 344, geleistet; denn da jst Aóyog prosaische 
erzählung, uv3os, es dient auch das dazu die unterordnung des 
Patroklos unter Achill zu bezeichnen: Achill hätte in ähnlicher lage 
xifa üvdowv gesungen, Hom. ll. I, 189, Welcker Ep. Kykl. I, 
p. 340 figg. Solche erzählungen stehen gleich den sagen, volks- 
sagen, welche als grundlage für die dichter späterer zeit, wie Ste- 
sichoros, Pindar u. s. w. anzusehen wir gewöhnt sind: sie wurden 
stets in alter zeit von einer bestimmten classe Aoyonosol geübt: 
eben so die fabel, die neben ihnen besteht, lässt sie sich auch im 
Homer nicht nachweisen: auch sie war prosaisch und blieb es auch, 
als ihr Aesop eine neue und zwar eine kunstform gegeben hatte. 
Uebung der prosa verschiedener art ist also bei den Griechen eben 
so alt als die der poesie, \ Ernst von Leutsch. 
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47. Rümische kriegsalterthümer. 


1) La Colonne Trajane, décrite par W. Froehner. Texte ac 
compagné d’une carte de l'ancienne Dacie et illustré par M Jules 
Duvaux. Paris. 1865. 8. 

2) La Colonne Trajane, reproduite en phototypographie d'apré 
le surmonlage exécuté à Rome en 1861 et 62; 220 planches ea 
couleur. Texte orné de nombreuses vignettes. Publication de 
luxe tirée à deux cents exemplaires numérotés. Planches par Ga. 
stave Arosa d'après le procédé Tessié du Motay et Maréchel. 
Texte par W. Froehner. Paris. 1872. Imper. fol. 


3) Die alterthümer unserer heidnischen vorzeit. Nach den is 
öffentlichen und privatsammlungen befindlichen originalien zusam- 
mengestellt und herausgegeben von dem römisch-germanischen cen- 
tralmuseum in Mainz durch dessen conservator L. Lindenschmit. 
Mainz. 1858 ff. 4. ' 

4) Relief eines römischen kriegers im museum zu Bertin. 


26. programm zum Winckelmannsfest der archäologischen gesell- 
schaft zu Berlin von E. Hiibner. Berlin. 1866. 4. 


5) E. Hübner, Grabstein eines römischen flottensoldatea aus 
Athen. Arch. zeitung XXVI, p. 40 ff. Taf. 5, 1. 


6) E.Hübner, kriegerrelief aus Florenz. Arch. zeitung X X VIII, 
p. 29, taf. 29. 

7) 0. Jahn, Höfische kunst und poesie unter Augustus, in den 
populären aufsätzen aus der alterthumswissenschaft. Bonn 1868, 
p. 285 ff. 8. (Vaticanische Augustusstatue). 

8) Augustus, Marmorstatue des berliner museums. 28. progr. 
zum Winckelmannsfest der archäol. gesellsch. zu Berlin von E. 
Hübner. Berlin. 1868. 4. 


9) Die ausrüstung und bewaffnung des rimischen heeres in 
der kaiserzeit, Zur erklirung von 14, nach den angaben des ver- 
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fassers von Ernst du Bois in Hannover entworfenen und gravierten, 
medellfiguren kurz zusammengestellt von Albert Müller?) 12. 


10) Das cingulum militiae. Programm des gymnasiums zu 
Ploen von Albert Müller. Ploen. 1873. 4. 


11) De phaleris et de argenteis earum exemplaribus, haud 
procul Calone et Asciburgio, Romanorum castellis, apud Laüersfort 
praedium anno 1858 repertis. Scripsit A. Rein. Romae. 1860. 
8. (Ex annalibus Instituti archaeol. Vol. XXXII). 


12) Die lauersforter phalerä, erläutert von Otto Jahn. Fest- 
programm zu Winckelmann’s geburtstage am 9. december 1860, 
Bonn. 1860. 4. 

13) Das römische pilum, vortrag von Köchly in den ver- 
handlungen der augsburger philologenversammlung v. j. 1862, p. 
199 ff. 4. 

14) Les armes d'Alise. Notice avec photographies et gra- 
vures sur bois par M. Verchère de Reffye. Paris. 1864. 
8. (Extrait de la Revue archéologique). 

15) Braun, der wüstenroder Leopard, ein römisches cohorten- 
zeichen. Festprogramm zu Winckelmann’s geburtstage am 9. decbr. 
1857. Bonn. 1857. 4. 


Die das römische kriegswesen zusammenfassend behandelnden 
werke haben bislang, abweichend von der auf andern gebieten 
geübten antiquarischen forschung, verhältnissmässig wenig gewicht 
auf die einschlagenden monumente der kaiserzeit gelegt und sich 
vorwiegend an die zeugnisse der schriftsteller und inschriften ge- 
halten. Selbst in den bedeutendsten dieser arbeiten findet sich in 
den die späteren perioden des kriegswesens behandelnden abschnitten 
kaum mehr als eine gelegentliche hinweisung auf die denkmäler. 
Die folge daven ist, dass die bezeichneten werke über tracht, aus- 
rüstung und bewaffnung des römischen heeres meist nur unbefrie- 
digendes beibringen ?), ein mangel, der um so mehr zu bedauern 
ist, als eingehendes studium der monumente zu manchem resultate 
geführt haben würde. 

Um so erfreulicher ist es, dass seit etwa einem jahrzehnt sich 
das interesse dieser seite des römischen kriegswesens mehr zuge- 
wandt hat; und wie dadurch bereits eine nicht geringe anzahl von 
ergebnissen gewonnen ist, so lässt sich auch die lösung mancher 
bis jetzt nicht beantworteten frage erwarten, sobald eine grössere 
anzahl der in den Donauprovinzen, in England und andern ländern 
vorhandenen grabsteine römischer krieger in zuverlässigen abbil- 
dungen zugänglich gemacht sein wird. Da aber schon das bis jetzt 


1) Die modellsammlung nebst beschreibung ist zu beziehen auf 
directe bestellung bei J. E. du Bois’ zinnfigurenfabrik in Hannover. 

2) Vgl. die bemerkungen von Hübner in der unter nro. 4 aufge- 
führten schrift anm. 16. 
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geleistete von erheblichem interesse für das studium des römischen 
kriegswesens ist, so empfiehlt es sich, über die hieher gehörigen 
schriften, — zumal dieselben als theure bildwerke oder programme 
gelehrter gesellschaften u. s. w. eine weitere verbreitung nicht 
finden werden — theils um ferner stehende auf dieselben auf- 
merksam zu machen, theils um zu erweiterter thätigkeit auf 
diesem gebiete anzuregen, im folgenden kurz und übersichtlich zu 
berichten. 


Wie billig, beginnen wir mit den hervorragenden leistungen 
für die Trajanssäule (nr. 1), deren genauste kenntniss für das 
bier zur behandlung stehende gebiet von der grössten wichtigkeit 
ist, Da die Antoninssäule in einer wahrhaft zuverlässigen ausgabe 
nicht vorliegt, und die triumphbögen nur eine beschränkte zahl 
von darstellungen bieten, so ist es von besonderer bedeutung von 
dem antiquarisch und artistisch wichtigsten einschlagenden denkmale 
jetzt zuverlässige abbildungen zu besitzen. Ermöglicht sind die- 
selben durch die abformung der reliefs, welche Napoleon III in den 
jahren 1861—62 hat vornehmen lassen ?). Bislang war man beim 
gebrauch der sáule auf die älteren publicationen angewiesen, die 
trotz mancher verdienste nicht immer als sichere führer angesehen 
werden können. Die beste derselben ist die von Muziano (Rom. 
1576. 1585. 1616) mit kurzem, noch immer zu berücksichtigendem 
texte von Alfons Ciaccone, «deren zeichnungen, allerdings ein we- 
nig manieriert, sich in manchen fällen noch heute bewähren. Mu- 
zinno's tafeln sind, als die säule unter Ludwig XIV abgeformt 
wurde, von Bartoli corrigiert, indessen mit wenig glück, da es 
Bartoli an sicherem blick fehlte. Bellori fügte zu dem commentar 
Ciaccone’s nur wenige unbedeutende bemerkungen hinzu, die nicht 
immer als verbesserungen gelten können. Beider publication (Rom. 
1672. 1813) ist heute die verbreitetste, Gegen Bellori’s eben be- 
zeichnete anmassung trat Fabretti auf, der eigentlich die absicht 
batte, Muziano’s tafeln zu verbessern, sich aber, da sein graveur 
die arbeit liegen liess, entschloss, in seinem Syntagma de Col. Traiani 
(Rom 1683) seine verbesserungen schriftlich zu geben: Dieses 
werk ist durch heranziehung anderer denkmäler und zahlreicher 
inschriften in der erklärung der reliefs zu noch heute brauchbaren 
resultaten gelangt. Ludwig XIV platten sind auf 40 tafeln im 
3ten bande der Thesauri Morelliani numismata (Amsterd. 1733) 
nach zeichnungen von Morell ediert — eine ebenso unbedeutende 
arbeit, wie der dazu gehörende commentar von Gori. Piranesi’s 29, 
dem pabste Clemens XIV 1770 gewidmete tafeln beschränken sich 


3) Unter Franz I (1541) wurde ein ähnliches unternehmen nicht 
zu ende geführt, unter Ludwig XIV (1665—70) jedoch die säule ganz 
abgeformt. Von den platten befinden sich einige in der Villa Medici, 
andre im Louvre, noch andre im universitäts-museum zu Leyden. 


- 
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auf das piedestal, verdienen jedoch das lob charactervoller, wenn 
auch im detail nicht ganz zuverlüssiger, zeichnung *). 

So fehlte noch immer eine exacte publication mit einer dem 
heutigen standpunkte der wissenschaft entsprechenden erklürung. 
Die gelehrten des XVI. jahrh. erkannten naturgemäss aus mangel 
an kenntniss anderer denkmüler manches nicht, was heute leicht 
deutbar ist; ausserdem ging ihnen bei dem vorwalten des anti- 
quarischen standpunktes der sinn für das künstlerische ensemble ab, 
Beiden gesichtspunkten sucht Fróhner gerecht zu werden und gibt 
in beider hinsicht die dankenswerthesten winke; namentlich macht 
er darauf aufmerksam, dass die künstler manches detail, z. b. die 
pila; weggelassen haben, wodurch Ciaccone's deutungen nicht selten 
verbessert werden. Wesentlich aber betrachtet er die säule ala 
historisches denkmal, und indem er die reliefs mit sámmtlichen 
übrigen den dacischen krieg betreffenden nachrichten vergleicht, ist 
er dazu gelangt, in der ersten hülfte der reliefs drei feldzüge zu 
unterscheiden, wo man früher eine einleitliche handlung sah. 

Die einleitung des buches zerfällt in folgende theile: Histoire 
des: Daces avant Trajan. (p. 1); Trajan avant les guerres Daces 
(p. 8); les guerres Daces (p. 11); état social des Daces (p. 31); 
fin de la vie de Trajan (p. 41); forum Trajani (p. 46). Dieser 
letzte abschnitt enthált die allgemeine beschreibung der süule. Es 
folgt dann, nachdem p. 61 ff. das piedestal beschrieben ist, die er- 
klárung der 124 tableaux der sáule, und zwar zunächst der erste 
krieg p. 65 bis 121; der erste feldzug vom j. 101 in 22 num- 
mern mit 19 abbild. (p. 65 ff); der zweite feldzug vom j. 102 
in 16 nummern mit 18 abbild. (p. 97 ff); der dritte feldzug vom 
j. 103 in 26 nummern mit 11 abbild. (p. 107 ff). Sodann der 
zweite krieg vom j. 106 in 60 nummern mit 18 abbild. (p. 123 ff.). 
Endlich folgt (p. 151 ff) ein anhang mit 29 inschriftlichen zeug- 
nissen. Das ganze beschliesst ein register der behandelten gegen- 
stinde. Wie man sieht, bat Fróhner nicht alle scenen abbilden 
lassen. Es ist dies geschehen, weil nicht wesentlich antiquarische 
zwecke verfolgt wurden und die masse der figuren auf den be- 
schauer leicht ermüdend und verwirrend wirkt; eine auswahl, 
meinte Fröhner, würde lebhaftere und festere eindrücke hinter- 
lassen. Die zeichnungen sind in holzschnitt ausgeführt, nicht eben 
gross — denn die höhe der ganzen reliefstreifen beträgt zwischen 
9 und 10 centim. —, aber ausserordentlich deutlich und geben, 
als nach den galvanischen nachbildungen der formen angefertigt, 
grosse gewähr für genauigkeit. Der antike charakter mancher 
gegenstände, so der schwerter und schilde, tritt deutlich hervor, 
während bei Muziano überall die nachbessernde und modernisierende 


4) Fröhner erwähnt noch eine ausgabe von Pistolesi (Rom 1846), 
die er aber nie gesehen habe. 


— — — — — 
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band bemerkbar ist. Es kann bier nicht die aufgabe sein, simu 
liche erklärungen durchzugehen und zu prüfen: auch finden sich 
bezug auf ausrüstung und bewaffnung der soldatem keine eingebt 
deren untersuchungen, wie sie Fabretti bietet, doch febit es ind 
ser beziehung nicht an schatzenswerthen winken, welche weil 
unten an einschlagender stelle angeführt, und, wo wir abweich 
näher besprochen werden sollen. Zu bemerken ist moch, dass « 
erklärung auch sehr gut zu den älteren publicationen za | 
nutzen ist. 

Auf eine vollständige wiedergabe sämmtlicher reliefs ist 4 
unter nr. 2 genannte werk berechnet, eine prachtausgabe, ı 
sämmtlichen betheiligten zur grössten ehre gereicht. Zu 
liegen die bereits erwähnten galvanischen nachbildungen der 4 
Napoleon's veranlassung genommenen formen. Erst durch dit 
völlig authentischen tafeln ist die volle benutzung der saul 
artistischen und antiquarischen zwecken gesichert. Diese publi 
tion hat ihre eigenthümlichen schicksale gehabt. Schon 1870 « 
schien die erste lieferung einer prachtausgabe, welche in der ı 
hergestellt war, dass die clichés auf kupfer übertragen und 1 
druckerschwärze abgezogen wurden. Sie war berechnet auf ! 
lieferungen und 186 tafeln in !/; der natürlichen grüsse. Aus 
dem sollten 34 tafela darstellungen wichtiger einzelheiten in gm 
serem massstabe geben. Die tafeln waren grösstentheils zur a 
gabe fertig, gingen aber beim brande von St. Cloud zu gram 
lo folge dessen haben sich die herausgeber zu einer neuen pek 
cation entschlossen, welche die ältere in jeder weise übertri 
Die grüsse der figuren ist die nümliche geblieben, die farbe al 
ist statt des schwarz der ersten ausgabe ein röthlich-braun, welel 
der natürlichen farbe der säule sehr nahe kommt. Ausser der i 
schrift und zwei tafeln, welche den Danubius in ori, 
und zwei gegen ein römisches castell anstürmende Dacier in gn 
sem formate zeigen, liegen mir 19 tafeln vor: 35 (= Fröhner 
iaccone 9), 36 (= F. 5/7 €. 10), 39 (— F. 9 — 
13), 40 (= F. io = €. 19/14), 49 (= F. Bie = €. 9% 
56 (= F. ?!/j, = C. 28), 58 (= F. a €. 39/s0), 59 (: 
F. js, = C. 3/4), 62 (= F. es = C. 9/4), 66 (= 
Bi = C. 57/38), 90 (= F. 52 . 56/57), 97 F. 56 : 
€. 62), 101 (= F. 60 = C. 65/66), 103 (= F. 61 — C. 5% 
105 (= F. 62 = C. 68), 107 (= F. 64 = C. 70), 108 (: 
F. 65 = C. 71), 109 (= F. 65 €. 71/13), 129 (= F.' 
= C. %/g7), Der text von Fröhner ist eine weitere ‘ausfübru 
des in der ausgabe von 1865 gegebenen. So weit er mir vorlie 
enthält er die introduction: Vie de Trajan avant les gwerres Da 
(p. I ff), Histoire des Daces jusqu'à l'époque de Trajan (p. ' 
bis zur zeit Vespasians reichend. Die eigentliche beschreibung d 
säule (p. 1—4), welche bis tafel 34— 36 geht, übertrifft an gi 
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nauigkeit die vom jahre 1865; die vorgesetzten nummern der 
tableaux sind in beiden dieselben. Ich habe mit diesen das original 
auf das genaueste wiedergebenden tafeln die abbildungen von Ciac- 
cone und von nr. 1 sorgfaltig verglichen, und finde, dass einerseits 
Muziane's grabstichel noch heute, wenn man billig sein will, alle 
anerkennung verdient, und dass andrerseits die tafeln in nr. 1 in 
manchen einzelheiten der verbesserung fähig sind. Ich werde ge- 
legenheit haben, hierauf noch zurückzukommen. Von neuem, was 
durch die tafeln von nr. 2 zuerst bekannt wird, hebe ich hervor, 
dass auf PI. 36 und 56 einige figuren in einem bislang unbe- 
kannten starken ledercuirass erscheinen, und dass pl. 97, 101 und 
103 bei mehreren figuren aus der eigenthümlich rauhen oberfläche 
des wammses, die hier wohl nicht der verwitterung zuzuschreiben 
ist, und dem ganz regelmässigen faltenwurfe desselben auf die lo- 
rica humata zu schliessen ist. 


Von diesen reliefs, welche ganze gruppen rümischer krieger 
darstellen, wende ich mich zu denjenigen publicationen, die einzelne 
figuren geben. Hier ist vor allen das unter nr. 3 verzeichnete 
werk zu erwähnen, in dem der unermüdliche Lindenschmit ausser 
einer menge von gegenstinden, die sich auf das römische kriegs- 
wesen beziehen 5), namentlich eine reihe von grabsteinen römischer 
krieger in genauer und stilgetreuer ausführung veróffentlicht bat. 
Diese figuren regeu um so mehr zu eindringender forschung an, 
als sie theils unter sich sehr verschieden sind, theils ihre rüstung 
sich wesentlich von den auf der Trajanssäule üblichen costümen 
unterscheidet. Es wird die aufgabe sein, diese verschiedenheiten zu 
erklären oder zu vermitteln 9), dieselbe wird sich aber bei dem ge- 
genwärtig noch grossen mangel an abbildungen schwerlich lösen 
lassen, Den abbildungen zur seite steht eiu kurzer text aus Lin- 
denschmit's kundiger feder, der sich mitunter auf genaue beschrei- 
bungen so wie einzelne controversen einlässt. 


Die in nr. 3 (band I) gegebenen grabsteine sind folgende 7): 
1) M. Caelius (VI, 5); 2) Cn. Musius (IV, 6, 1); 3) P. Flavo- 
lejus (IX, 4); 4) Q. Petilius (VIII, 6, 1); 5) ein bonner stein 
ohne inschrift (VIII, 6, 2); 7) Q. Luccius (IV, 6, 2). Dieses sind 


5) Dolche, schwerter und schwertscheiden; pila, lanzen- und pfeil- 
Spitzen , martiobarbulus und schleuderblei; schildbuckel, panzerhemd 
und schuppenpanzer; riemenbeschlige, helme, schuhe für hufkranke 
pferde, ein siguum u. s. f. 

6) Hinsichtlich einiger punkte habe ich das in meiner unter nr. 
10 besprochenen abhandlung versucht. 

7) Die nummern sind hier so wie im folgenden die, unter denen 
die steine in meiner abhandlung „über das cingulum militiae" p. 10 ff. 
aufgeführt sind, wo man auch die näheren nachweisungen über auf- 
bewahrungsort und zeit der steine, sowie über den truppentheil der 
dargestellten soldaten, auch die citate finden wird. 
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sämmtlich legionare, daran reihen sich die cobortalen: 17) Aunaius 
Daverzus (X, 5); 18) Pintajus (XI, 6). Ich gebe hier sofort das 
mir sonst zu gebote stehende und für die folgenden untersuchungen 
nothwendige material: 6) @. Sertorius; 8) Aurel. Pontianus; 10) 
C. Valerius; 11) C. Jul. Sarnus; 12) Hyperanor; 13) Tib. Julius 
Abdes; 14) Cajus Seri filius; 15) Monimus; 16) Sibbaeus; 21) 
Maccenius Vibius®); 22) Aur. Julianus; 23) ein bonner stein 
ohne inschrift; 24) ein stein aus Aquileja ohne inschrift; 25) Mars 
von einer mainzer Ara, 

Zu diesem material tritt in höchst erwünschter weise das 
programm nr. 4, in dem Hübner das berliner relief eines jungen 
kriegers ausführlich erklärt — eine um so dankenswerthere arbeit, 
als sie manche punkte, die seit langer zeit nicht besprochen waren, 
zum ersten mule wieder anregte. Dieses relief, wohl aus der zeit 
Vespasian's stammend, ist sicher kein grabstein, vielmehr wahr- 
scheinlich die vorderseite eines piedestals, etwa eines würfels, der 
auf drei seiten mit reliefs geschmückt war, während er sich mit 
der vierten an eine wand lehnte. Es wird dies daraus geschlossen, 
dass auf der linken (vom beschauer gerechnet) seite des  steines 
der geringe rest einer zweiten ahnlichen kriegerfigur erhalten ist. 
Leider ist über die herkunft des reliefs, so wie über dessen ehe- 
malige aufstellung durchaus nichts bekannt. 

Die in ?/, der natürlichen grosse dargestellte figur von edler 
bildung steht entblóssten hauptes, welches von schlichtem, tief her- 
abgehendem haar bedeckt ist. Das gesicht hat conveutionellen cha- 
racter ohne individuelles geprige. Bekleidet ist die figur mit der 
tunica militaris, deren unteres stück regelmässige bogenartige 
falten zeigt; vom gürtel, den der sinus der tunica verdeckt, ist 
nur ein kleines stück der drei schutzriemen zu sehen, die unten 
mit kleinen halbmonden ?) verziert sind. Ueber der tunica hat der 
krieger die paenula, als soldatenmantel nicht selten erwahnt (Suet. 
Nero 49. Galba 6. Seneca de Benef. V, 24), ein viereckiges 
Stück tuch mit runder óffnung in der mitte, durch welche der 
kopf gesteckt wurde, und einem der bequemlichkeit wegen vorn 
angebrachten schlitz. Ob die erhobene rechte die hasta oder das 
pilum trigt, ist unbestimmbar, da nur die untere halfte des schaftes 
antik ist. Unter dem linken arme bält die figur die parma, welche 
hier sehr klein dargestellt ist; an der rechten seite hangt das 


8) Dieser ist nicht Centurio primi pili, wie ich a. a. o. nach Cla- 
rac gesagt habe, sondern Miles und gehört zur Centuria des Primi- 
tivus. Die vitis trägt er wahrscheinlich als Zvocatus; vgl. Marquardt 
p. 296, anm. 1655; und Hübner in der sub nr. 4 erwähnten schrift, 
anm. 33. 

9) Der verf. leitet diese von den Celten ab, indessen weist Ste- 
phani Compte - rendu 1865, p. 181 ff. das vorkommen derselben als 
apotropia schon im griechischen alterthume nach. 
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schwert wahrscheinlich am giirtel; dasselbe ist sichtbar nicht so- 
wohl weil die pänula, wie der verf. meint, zurückgeschlagen ist, 
sondern weil dieselbe seitwärts einen schlitz hat. Ein dolch fehlt. 
Die caligae sind hier vortrefflich ausgeführt. Von besonderem in- 
teresse ist die bemerkung, dass die figur eines ganz von vorn ge- 
sehenen, ruhig stehenden kriegers gewiss zu den früh erfundenen 
typen griechischer kunst gehört und wahrscheinlich zunächst für 
den grabstein eines kriegers bestimmt gewesen ist. So wie nun 
die späteren grabsteine, welche reiter in dem momente zeigen, wo 
sie über den feind hinwegsprengen, auf die reliefs der reiter- 
gräber zu Athén zurückgehen, so knüpfen sich aller wahrschein- 
lichkeit nach die infanteristen - grabsteine ebenfalls an ein gemein- 
sames griechisches vorbild an. 

Durchmustern wir nun im anschluss an diese von Hübner ges 
gebene beschreibung unser oben angeführtes material an infanteri- 
sten-grabsteinen, um sowohl gewisse allgemeine typen, als auch für 
die einzelheiten grössere gruppen festzustellen, so haben wir zu- 
nächst gepanzerte und nicht gepanzerte figuren zu unter- 
scheiden. Hinsichtlich der gepanzerten bemerken wir wieder 
folgende typen: a) das einfache von vorn gesehene brustbild ohne 
waffen (nr. 1); b) die ganze figur von vorn gesehen, ebenfalls 
ohne waffen (nr. 6); c) die ganze figur von vorn gesehen hat in 
der ausgestreckten rechten das pilum, die hasta oder das signum, 
in der linken fast immer den schild, entweder auf den boden ge- 
stützt, oder wie im dienste am arme (nr. 2, 3, 7, 10, 18, 25). 
Den panzer betreffend, so unterscheide ich das lederwamms (nr. 1, 
7, 10, 23, 25), die lorica hamata mit darübergezogenem leder- 
wamms (nr. 2 und 18) und die lorica squamata (ur. 6). Bei einer 
vergleichung dieser typen mit denjenigen, welche auf den säulen 
und bögen erscheinen, springt sofort in die augen, dass auf den 
gralsteinen nie truppen in der lorica segmentata vorkommen, wel- 
che dort für legionare die durchaus übliche ist. Man kann hier 
nicht mit dem hinweise auf verschiedene perioden aus, da ohne 
zweifel verschiedene dieser steine in die zeit jener monumente fal- 
len. Vielleicht lässt sich diese thatsache erklären, wenn zeichnun- 
gen der grabsteine in England, Ungarn, den Donauprovinzen und 
andern landern zugänglich sind, fur jetzt bleibt sie dunkel. Für 
die uniformierungen auf den erwähnten grubsteinen gibt es analoga 
auf säulen und bögen in grosser anzahl, wenn auch einiges sich 
dort nicht findet, wie z, b. die an schulter, unterleib oder schen- 
keln vorkommenden lederstücke bezw. lederstreifen auf nr. 1, 2, 
6, 7, 10, 25. 

Der gruppe der nichtgepanzerten krieger gehören 
ausser dem von Hübner edierten relief fulgende steine an: nr. 3, 
4, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 24; sie sind sämmt- 
lich von vorn gesehen und haben ruhige körperhaltung. Hier sind 
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mun, abgesehen von einzelnen verschiedenheiten folgende typen zu 
unterscheiden: a) die rechte erhobene hand hält das pilum oder die 
hasta, die linke hand nichts, der schild ist meist nicht dargestellt. 
Tracht: tunica, sagum oder paenula (nr. 4, 5, 14, 17, 21, 24) 
b) Die rechte hand trägt vor der brust einen pfeil, die linke dea 
bogen, der schild fehlt, (nr. 12 und 13); hieran schliesst sich nr. 
3, wo die hasta in der rechten hand schräg vor dem körper ge 
tragen wird, während die linke schriftrollen hält; der schild ist 
binter der figur angebracht. Tracht: tunica und sagum. c) Rechts 
vitis, links eine schriftrolle, schild fehlt (nr. 22 und Fabretti syn- 
tagma p. 194 ein brustbild aus einer gruppe); hiemit stimmt nr. 8, 
wo die rechte hand einen rathselhuften gegenstand hält, der einem 
fliegenden gewandzipfel gleicht. Tracht: tunica und lacerna. Die 
figuren dieses typus sind sehr grob und massiv gearbeitet, d) Vi- 
tis, rolle, ohne waffe und schild. Tunica und paenula (nr. 11). 
Endlich e) zwei brustbilder; rechts vor der brust ein pfeil (links 
bogen) bezw. eine tuba; schwert und schild feblen. Tracht: te 
nica und paenula (nr. 15 und 16). 

Die meisten figuren sind unbedeckten hauptes dargestellt, was 
Hübner p. 17 wohl mit recht auf den griechischen typus zurück- 
führt, der den helm wegliess, um die angestrebte portraitähnlich- 
keit nicht zu beeinträchtigen. Ausnabmen bilden nr. 10, der be 
helmt ist, und nr. 18, der das wolfs- oder bärenfell hat, nicht 
sowohl als zeichen seiner barbarischen herkunft aus Asturien (Hüb- 
ner p. 17), als vielmehr nach Vegetius 2, 16 als signifer. Nr. 25 
ist behelmt als gótterbild (vgl. Hübn. p. 18) und bei nr. 7 ist der 
helm auffallender weise über der linken schulter angebracht. Die 
haartracht anlangend, so hat Hübner p. 6 auf den einfachen, tief 
auf die stirn herabgehenden schnitt aufmerksam gemacht, eine beob- 
achtung , die ich überall bestátigt finde. Die kurz gescbürzte iw 
nica militaris ist fast bei allen steinen sichtbar. Ganz kunstlos 
fallen die falten herab bei nr. 2, 7, 8, 11, 21, 22, 24, 25. Che 
racteristisch sind indess die regelmässigen bogenformigen falten, 
welche mit besonderer kunst unter der gürtung hervorgebracht 
werden mussten. Mehr oder minder ausgeprügt zeigen sie sich bei 
nr. 3, 4, 5, 12, 13, 14, 17, 18, 23. Gar nicht sichtbar ist die 
tunica bei nr. 10, und nr. 6 trigt auffallender weise die befranztea 
Jederstreifen, welche nur höberen officieren zukommen. Hinsicht- 
lich der gürtung verweise ich auf meine unten sub nr. 10 bespro- 
chene abhandlung über das cingulum militiae, Was die mäntd 
anbetrifft, so fehlt ein solcher meistens den gepanzerten figures; 
bei nr. 1 zeigen sich andeutungen des sagums, nr. 6 hat dasselbe 
stutzerhaft um den linken arm geschlagen. Von den nichtgepar- 
zerten haben das sagum 3, 12, 13, 17, 24. Dasselbe ist auf der 
rechten schulter mit einem knopf oder einer spange festgehaltes, 
fällt mit reichem faltenwurf über die brust bis auf die taille und 
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ist dann über die linke schulter zurückgeworfen. Bei nr. 8 und 
22, wo der stoff schwerer zu sein scheint, so dass der linke arm 
bedeckt wird, hat man vielleicht die lacerna zu erkennen (vgl. 
Hübner p. 11). Die pänula findet sich bei nr. 4, 5, 11, 14, 21 
und dieselbe mit dem cucullus bei nr. 15 und 16. 

Der schild fehlt gänzlich bei nr. 1, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 21, 22. Das gewölbte scutum erscheint or- 
donnanzmässig am linken arme getragen bei nr. 10 und 23; auf 
dem boden links steht das ovale scutum bezw. der clipeus bei nr. 
2, 24, 25. Endlich ist das letztere in unbeholfener weise hinter 
der figur angebracht bei nr. 3 und 7. 

Das schwert rechts und den dolch links tragen - nr. 3, 4, 
5, 7, 12, 13, 14, 17, 21.. Das umgekehrte verhältniss findet 
statt bei nr. 18. Nur das schwert zeigen folgende steine, und 
zwar rechts nr. 2, 10, 23, 25, links or. 8, 22, 24. Weder 
schwert noch dolch findet sich bei ur. 6 und 11 und den brust- 
bildern 1, 15, 16. 

Beinkleider finden sich nirgends angegeben, beinschienen nur 
bei nr. 6, wo sie freilich mehr als zierrath, denn als ausrüstungs- 
gegenstand erscheinen; auf dem grabsteine des Pompejus Asper in 
der villa Albani (s. Jahn Lauersforter phalerae taf. II, 5) sind ne- 
ben den phalerae auch zwei beinschienen abgebildet. Caligae sind 
fast überall ausgeführt oder angedeutet. 

Zum schluss dieser übersicht noch die bemerkung, dass die 
gepanzerten figuren ohne zweifel die volle rüstung des mannes ge- 
nau wiedergaben, Hinsichtlich der nicht gepanzerten ist davon 
auszugehen, dass der soldat, auch bei manchen dienstverrichtungen, 
nicht stets die volle rüstung tragen konnte, ebensowenig wie heute 
der cuirassier immer den panzer anlegt. Man hat also anzunehmen, 
dass die betreffenden steine den mann so darstellen, wie er sich 
in den fällen trug, wo volle rüstung nicht gefordert wurde. Hüb- 
ner p. 17 nennt das passend ein interimscostiim. 

In nr. 5 giebt Hübner die abbildung und beschreibung des 
1850 in Athen gefundenen grabsteins eines flottensoldaten, der nach 
der inschrift ins 2te jahrhundert zu setzen ist. Dieselbe lautet: 
D(is) M(anibus) O. Statius Rufinus m/iles) classis pr(aetoriae) 
Mis(enensis), I (centuriae) Claudi Inge/n)ni, ann/orum) XXXVIII, 
m(ilitavit) an(nos) XVIII. Die untersetzte figur ist zwar ohne 
künstlerisches verdienst, doch mit einer gewissen sorgfalt ausgear- 
beitet und schliesst sich an den oben aufgestellten typus c der 
nichtgepanzerten krieger an (barhäuptig, tunica, lacerna, ein cin- 
gulum, welches aus einem ziemlich breiten bande mit zusammenge- 
knoteten befranzten enden besteht) An der rechten seite hängt 
ein kurzes schwert, dolch fehlt, die erhobene rechte hält die hasta. 
Man glaubt über das knie hinabreichende hosen zu bemerken, je- 
doch wird bestimmt versichert, dass mun eng anliegende, vom 
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schuh bis unter die kniee reichende (sonst nicht vorkommende) 
strümpfe zu erkennen habe. Die füsse stecken in schmürstiefeh, 
nicht in den caligae. Links trägt er einen räthselhaften  kastesar- 
tigen gegenstand, durch dessen henkel der dritte und vierte finger 
gesteckt sind. Hübner denkt an einen coder ansatus, d. i. zssam- 
mengeheftete täfelchen; was dieselben aber enthalten haben, bleit 
unklar. Der herausgeber macht nachträglich (1. I. p. 90) darf 
aufmerksam, dass auf dem grabsteine des LL. Duccius Rufinus n 
York (vgl. denselben in nr. 4, anm. 30) der nämliche gegenstazi 
in derselben weise getragen vorkommt; ebenso soll er sich asf 
dem steine eines optio der leg, Il adj. zu Pesth finden (Mommsen 
C. 1. L. I, 3530). 

Die unter nr. 6 angeführte besprechung eines bereits früher 
von Gori Mus. Florent. Ill, taf. 79, p. 789°) abgebildeten reliés 
führt uns auf die darstellungen von reitern. Dasselbe ist ebens- 
wenig wie das berliner relief zu den eigentlichen grabsteinen m 
rechnen, da auch hier die inschrift fehlt und die reliefplatte an der 
seite einer viereckigen basis gestanden zu haben scheint. Die ar 
beit ist weniger ideal, als bei jenem; ergänzt sind einige theik 
der lanze und des zügels. Der ohne kopfbedeckung dargestellte 
junge reiter ist mit der tunica bekleidet, deren starker sinus dm 
cingulum bedeckt. Das sagum fällt in üblicher weise bis auf de 
mitte der brust herab. An den beinen sieht man kurze 
gende hosen, wie sie uuf den sáulen und bógen so oft vorkommes. 
Die füsse stecken in halbstiefeln, ob die caligae gemeint sind, ix 
nicht genau zu bestimmen. Schwert und dolch fehlen, vielleicht 
aus laune des künstlers, Der speer ist oben platt abgeschaittes, 
in einer vorhandenen vertiefung hat wahrscheinlich eine bronze 
spitze gesessen. Von dem nach links gerichteten pferde, welches 
vom reiter am ziigel gehalten, aber von der davorstehenden figur 
desselben verdeckt wird, ist nur der kopf, ein theil des halses und 
der erhobene linke vorderfuss zu sehen. Die gesichtsbildung des 
reiters ist stark und trägt germanischen character, das haar gebt 
von dem starken kopfe tief auf die stirn herab. Zur zeitbestim- 
mung gewährt der umstand einen anhalt, dass oben rechts die he- 
roisch gehaltene und darum nackte büste des Hadrian angebracht 
ist, von der links entsprechenden, jetzt weiblichen, büste ist nur 
ein theil der basis alt; es mag etwa der 137 von Hadrian adop- 
tierte L. Aelius (+ 138) dort gestanden haben, da denn das re 
lief in das jahr 137 fallen würde; vielleicht ist auch an den As- 
tinous zu denken. 

Dass Hübner recht hat, wenn er erklürt, über das truppea- 


10) Gori nennt es fälschlich Transvectio equitis im sinne der re- 
cognitio. Es stammt wahrscheinlich aus der mediceischen sammlung 
auf dem monte Pincio. 
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corps des reiters sei nichts zu bestimmen, ist unzweifelhaft; ob es 
aber richtig ist, die schwer bewaffnete reiterei der legion auszu- 
schliessen, ist weniger gewiss und hängt davon ab, ob man an- 
nehmen kann, dass ein reitercorps wirklich nur in der tunica und 
dem sagum gekämpft habe. Das scheint sich aber nach den säu- 
len, bögen und grabsteinen nicht zu bestätigen ; die leichteste be- 
waffnung ist immer ein leder- oder leinenwamms !!), Im gegen- 
theil scheint hier der reiter so dargestellt, wie er sich trug, wenn 
die verhältnisse es gestatteten den panzer nicht zu tragen (vgl. 
was oben über die infanteriegrabsteine des ungepanzerten typus 
gesagt ist) Das characteristische merkmal des soldatenstandes 
war dann das cingulum, welches aber hier durch den starken sinus 
der tunica verdeckt ist. 


Hieran schliesse ich eine übersicht der mir zu gebote stehen- 
den allerdings geringen anzahl von reitergrabsteinen. Auch hier 
sind zwei typen zu unterscheiden, gepanzerte und nicht ge- 
panzerte. Jene sitzen zu pferde, hulten in der erhobenen rechten 
die gezückte lanze und sprengen über einen bezw. zwei am Loden 
liegende feinde hinweg. Dieser typus wird von Hübner (in nr. 4, 
p. 16) mit recht auf die reliefs der athenischen reitergräber zu- 
rückgeführt. Bei Lindenschmit finden sich 29 ?)) Q. Carminius 
Ingenuus, 30) Licinius, 31) Andes, Ausserdem habe ich noch die 
reliefs des 26) C. Romanius, 27) Petronius Disacentus, 28) Dola- 
nus. Es zeigen überall sowohl reiter als pferd eine merkwürdige 
übereinstimmung. Sämmtlich sprengen sie von links nach rechts. 
Behelmt sind 26, 28, 31 (bei 27 ist der obere theil des steines 
weggebrochen), unbehelmt sind 29 und 30, welche struppiges 
haar zeigen. Sie scheinen sämmtlich das lederwamms zu tragen, 
und zwar ein etwas längeres, unten uusgezacktes 26, 29, 31; ein 
kürzeres, um die hüfte gradlinig abschliessendes die übrigen. Schul- 
terstücke sind zu bemerken bei 26 und 31. Die tunica ist bei 
keinem sichtbar; hosen dagegen finden sich bei 28 und 31 deut- 
lich angegeben. Das schwert tragen alle rechts, einige recht hoch, 
und zwar an einem cingulum 26, an einem bandelier 27, auch wohl 
29 und 30; bei 28 und 31 bleibt es ungewiss. Den schild tra- 
gen deutlich am linken arme 26, 29, 30, 31. Ehrenzeichen haben 
29 und 30, und zwar jener eine armilla am rechten arme, dieser 
3 (?) phalerae auf der brust. Merkwürdig ist, dass 29 in der lin- 
ken hand noch ein signum trägt, welches statt des vexillums an 
der querstange vier herzförmige metallstücke hat. Zu bemerken 
ist noch, dass bei 31 hinter dem pferde noch die roh gearbeitete 


11) Die bei Lindenschmit dargestellten reiter gehören sümmtlich 
alen an und tragen, wie es scheint, alle das lederwainms. 

12) Auch hier bezieht sich die nummer auf meine unter nr. 10 
besprochene schrift, wo die näheren nachweise gegeben sind. 
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gestalt eines infanteristen mit hoch gehaltener hasta erschein 
Das pferdegeschirr ist bei allen diesen steinen fast ganz übereir 
stimmend. Am riemenwerke, sowohl am brust- als am schwam 
stücke und vor der brust, sitzen phalerae in gestalt von rosette 
von denen jedesmal ein riemen (förmliche riemenquasten bei nr. 31 
herabhängt ; auch um kopfgeschirr finden sich kleinere phalerae. 

Von ungepanzerten reitern stehen mir nur zwei zur verfì 
gung, die auch nur das gemeinschaftlich haben, dass sie stehen 
das pferd am zügel halten. Ausserdem können auch noch zweif 
erhoben werden, ob sie nicht doch gepauzert sind. Zunächst ak 
32) Silius (Kellerm. Vigil. 241). Das pferd, in üblicher wei: 
angeschirrt und mit phalerae geschmiickt, schreitet nach recht 
Davor steht der reiter an der rechten seite des steines. Seine lk 
helmte figur trägt einen mir unbekannten mantel, der vorn ur 
hinten gleichmässig herunterfallt, an beiden seiten aufgeschlitzt à 
und auf der rechten schulter durch eine agraffe festgehalten wir 
Die liuke schlaff lierunterhangende hand trägt, wenn ich nicht irr 
eine hasta. Unter dem mantel bemerkt man den reich gefaltet 
saum der tunica. Fast machen die falten den eindruck der fra: 
zen, welche zur legatentracht gehören, also nicht für einen einf 
chen reiter passen würden. Sind es wirklich franzen, so wün 
man aus diesem umstande und dem helme auf panzerung schliess: 
müssen, wie auch Kellermann gethan hat, der von einem equ 
armatus spricht. Die kleinheit der mir vorliegenden zeichnun 
lässt die sache nicht sicher bestimmen. 

Das pferd des 33) prütorianers Aurel. Saturninus (auch b 
Marquardt R. alth. III, 2, taf. II, 7) schreitet ebenfalls nach rechi 
Der reiter steht so vor dem pferde, dass er die mitte desselbi 
mit seinem kórper deckt. Auch hier kano man zweifeln, ob d 
reiter nicht das lederwamms trügt, da der untere theil der tuni 
von der taille an nicht sichtbar ist.  Indessen gleicht der falte 
wurf auf der brust so sehr dem bei der tunica üblichen, und sir 
auf den oberschenkeln so viele falten sichtbar, dass ich lieber i 
eine verzeichnung denke und den mann unbedenklich zu den nic 
gepanzerten setze. Zur panzerung würde auch das sagum, welch 
deutlich erkennbar ist, nicht passen. Links hat der reiter ein la 
ges schwert, mit der ausgestreckten rechten hält er den contu 
Das baupt ist unbedeckt. Hosen sind auf beiden steinen nicht a 
gedeutet. 

Die tracht der imperatoren zeigen die beiden in den unt 
nr. 7 und 8 aufgeführten schriften behandelten Augustusstatuen. A 
von diesen die erstere (nr. 7) 1863 unweit Rom an der Porta prim 
wo Livia eine villa gebaut hatte, gefunden wurde, erkannte ma 
dass sie schon vor alters einmal restauriert war; so z. b. war d 
kopf aufgesetzt. Indessen fehlten nur unbedeutende stücke, so da 
der moderne restaurator leichte arbeit hatte. Da die hintere sei 
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der statue nicht sorgfältig ausgearbeitet ist, wird sie in einer 
nische gestanden haben. Sie stellt den Augustus in der blüthe 
des kräftigen mannesalters dar, ruhig stehend. In der linken trägt 
er ein von Tenerari hinzugefügtes scepter, die rechte hat er zu 
einem ruhe gebietendeu gestus, wie bei einer allocution, erhoben. 
Der kopf ist ein wenig nach rechts gebogen. Das costüm besteht 
aus der tunica und dem vollen panzer, dessen vorderes und hinteres 
stück auf der schulter durch zwei metallklappen, welche je mit 
einem greif verziert sind und deutlich die ringförmige öse zum 
knöpfen zeigen, verbunden sind. Der panzer schliesst sich voll- 
kommen an die körperformen an, namentlich treten die den brust- 
kasten bedeckenden theile stark hervor. An den seiten endet er 
über den hüften, greift aber vorn, um den unterleib zu schützen, 
in bogenförmiger linie stark aus. Zacken (7zéguyec) fehlen, wor- 
aus zu schliessen ist, dass z wei reihen lederstreifen übereinander 
vom panzer herubhingen !3), indessen ist davon nichts zu sehen, da 
das paludamentum, welches von beiden seiten her über den linken 
arm geworfen ist, gerade diesen theil des körpers verdeckt. Nur 
ein geringer theil dieser befranzten riemen ist sichtbar. Dass sol- 
che auch an den schultern erscheinen, versteht sich von selbst. 
So weit ist die behandlung der statue durchaus realistisch, genau 
entsprechend der auf säulen und bögen vorkommenden rüstung der 
kuiser; mehr ideal ist das fehlen des schwertes, des cinctoriums 
und der fussbekleidung, so wie auch das haupt entblösst ist. Diese 
statue, welche somit, so weit sie uns hier angeht, eine bestäti- 
gung der bekannten tracht der imperatoren liefert, ist aber durch 
zweierlei besonders merkwürdig. Einmal dadurch, dass aus deut- 
lich vorhandenen spuren auf die farbe der einzelnen ausrüstungs- 
stücke geschlossen werden kann. Die tunica ist nämlich carmoi- 
sinroth, der mantel purpurn; die riemenstreifen des harnisches sind 
gelb, die grundfläche desselben ist farblos geblieben, dafür sind aber 
die reliefs coloriert. Und diese bilden den zweiten besonders inter- 
essanten punkt; denn sie übertreffen alles, was bisher in dieser 
art bekannt war. Wir finden da eine gesammtdarstellung, beste- 
hend aus mehreren scenen, welche die hauptscene einrahmen. Oben 
sehen wir den himmelsgott aus blauen wolken hervorragen, über 
dem haupte ein purpurfarbiges gewölbtes gewand haltend, darunter 
den sonnengott in langem gewande auf carmoisinrothem wagen; 
vor ihm die göttinnen des morgenthaus und der morgenröthe. 
Ganz unten lagert die erdgóttin mit dem füllhorn, an deren linken 
busen sich zwei kleine kinder schmiegen. Etwas darüber sehen 
wir rechts Diana in carmoisinrothem gewande auf einem braunro- 
then hirsche, links den Apollo in gleichfarbigem mantel auf einem. 
greif mit blauen flügeln. Ueber der Diana erscheint ein blonder 


13) Vgl. meine unter nr. 9 angeführte schrift, p. 31. 
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barbar mit purpurnem mantel, kriegstrompete und leerer schwet- 
scheide, vor ihm liegt das obertheil eines feldzeichens mit eisen 
eber. Ueber dem Apollo sitzt ebenfalls ein blonder barber mit 
ärmeltunica, engen hosen, stiefeln und abgenommenem schwert; à 
hinter ein tropium. Beide barbaren zeigen deutlich den ausim 
der trauer. In der mitte nun steht eine figur, daneben ein thier, 
welche die rechte hand gegen einen bärtigen krieger (carmoie 
rothe tunica und blaue hosen, bogen und köcher un der sexe) 
ausstreckt, der mit beiden händen einen römischen adler mit blase 
insignien in die höhe hält. 

Ueber die erklärung dieser figur ist viel gestritten werde, 
Dass hier eine scene dargestellt ist, wo ein besiegter ein feldsi- 
chen überreicht, unterliegt keinem zweifel. Dieses ist nach dem 
Monumentum Ancyranım im leben des Augustus dreimal vorge 
kommen: Spanier, Dalmatier und Parther haben ihm die eroberten 
feldzeichen herausgeben müssen. Es liegt daher nahe, an eins &- 
ser ereignisse zu denken, und in der that erkannten auch zunächt 
sämmtliche erklärer in der fraglichen figur einen römischen impe 
rator — welchen! lassen wir hier noch unberührt. Gegen diese 
speciell gegen eine den Augustus erkennende, deutung machte nu 
Hübner (nr. 8, anm. 21) geltend, einmal sei die figur, was nie 
bei kaisern vorkomme, behelmt und sodann widerspreche eis 
solche individualisierung des vorgangs durchaus dem character der 
ganzen in mythisch-allegorischer weise behandelten darstellung us 
behauptete, die die waffen in empfang nehmende figur mit dem 
thiere könne niemand anders sein, als die göttin Roma mit der 
wölfin, den platz der zwillinge verdeckten ihre füsse. Das ge 
schlecht sei deutlich weiblich, das costüm entspreche offenbar dem 
der Roma, wie sie auf münzen und andern denkmälern oft vor 
komme, Gegen diese erklärung, die nicht obne beifall au 
men wurde, trat mit entschiedenheit Schlie in der Arch. ztg. 1869, 
p. 118 auf und erklärte die figur für den Augustus. Ebds. p. 120 
antwortete Hübner und suchte seine deutung zu befestigen. le 
dessen Schlie duplicierte ebds. 1870, p. 34 und hlieb bei seiner 
meinung, worauf Hübner erklärte, die sache nicht weiter verfolges 
zu wollen. Der streit ist von beiden seiten mit anführung vieler 
beweisgründe geführt, deren wiederholung hier nicht möglich ist; 
prüfen wir die figur darauf, ob sie männlich oder weiblich ist, 
und ob das costüm zu einem der bekannten Romatypen passt. 

Die häufigsten derselben sind 1) stehend mit helm, entblôsster 
rechter brust, doppeltgegürteter kurzer tunica, halbstiefeln bis zur 
wade; so auf dem Titusbogen, ebenso mit schwert und lanze auf 
der Victoria Dacica des Constantinsbogen, ebenso und mit schiM 
und erdkugel ibid. taf. 5; und auf einem mir vorliegenden grosser 
des Vespasian. 2) Sitzend mit einem helm, der dem unserer figur 
genau gleicht, den schild neben sich, mit ungegürteter tunica, 
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welche die rechte oder linke brust entblósst lässt, caligaähnlichen 
stiefeln und dem erdapfel; so viermal auf dem Severusbogen taf. 9. 
3) Sitzend mit langer ungegürteter bis zu den füssen reichender 
stola, behelmt mit speer und auf dem boden stehendem schilde; 
beide brüste bedeckt. So z. b. auf einer silbermünze des kaisers 
Philippus. 4) Sitzend mit langer gegürteter stola und palla, rechte 
schulter und rechter arm entblüsst, behelmt, schild und speer. So 
auf einer silber-müuze des Albinus bei Beger Num. Imper. p. 697. 
5) Stola, palla, beide brüste bedeckt, sonst ebenso: silbermünze des 
Gallus, ibid. p. 735. So viel móge genügen mit hiuweisung auf 
die durstellungen bei Millin Gal. 180, 660 und 682; 181, 676; 
178, 661. Festzuhalten ist, dass die Roma nie mit einem panzer 
vorkommt. 

Prüfen wir nun unsere figur, so lässt sich nicht leugnen, dass 
sie dem ersten Romatypus in hohem grade gleicht. Ausserdem, 
dass ihr gesicht an das weibliche streift, scheint sie die doppelt- 
gegürtete tunica zu tragen und hat ganz entschieden die weit hin- 
aufreichenden, oben reich verzierten halbstiefel; ebenso entspricht 
der helm der Romadarstellung. Indessen eine genaue und wieder- 
holte prüfung der trefflichen photographie von Oswald Ufer lässt 
mich doch einen imperator erkennen. Denn ich sehe deutlich 1) 
den panzer, dessen weit hinabreichendes vorderstück ganz dem ent- 
sprechenden theile des Augustuspanzers selbst gleicht, 2) die x3£- 
evy:s am untern rande desselben, 3) die den unterleib deckenden 
lederstreifen, an denen auch die franzen bemerkbar sind, A) diesel- 
ben lederstreifen am oberarm, 5) das paludamentum, welches bei 
den Romabildern nicht vorzukommen scheint, 6) das cinctorium, 
7) den schwertgriff, der gerade so bei Trajan auf der säule, z, b. 
Ciacc. taf. 32 und 33 vorkommt, Endlich scheint mir 8) die bil- 
dung des rechten armes männlich zu sein 14). 

Fragen wir nun, welche meinungen hinsichtlich des darge- 
stellten imperators geltend gemacht sind, so ist zunächst zu bemer- 
ken, dass alle drei im monumentum Ancyranum erwähnten ereig- 
nisse berücksichtigt worden sind. Betti im Bullet, 1863, p. 235 ff. 
und mit ihm Jahn p. 290, auch Schlie denken an die rückgabe 
der parthischen feldzeichen, wo denn der imperator als Augustus, 
das thier meistens als wölfin gefasst. wird; Cavedoni Bullet. 1863, 
p. 174 ff. will den "Tiberius, der 745 vom dalmatinischen feld- 
zuge zurückkehrte, dargestellt wissen, und Bergk Arch. ztg. 1870, 
p. 23 erkennt den legaten Antistius, der 729 den cantabrischen 
krieg glücklich beendigte. Dem gegenüber wollen andere erklürer 
nur im allgemeinen die darstellung eines römischen feldberrn aner- 
kennen, so Henzeu Bullet. 1863, p. 73 ff., Köhler Annal, 1863, 
p. 441 ff., und Reifferscheid ibid. 1866, p. 217, nr. 3; sie den- 


14) Jahn gibt sogar auskunft über die fürbung des panzers. 
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ken sämmtlich an die parthischen feldzeichen, und die beiden 
teren erkennen in dem thiere einen hund, durch welchen der 
perator als Custos imperii (vgl. Horat. IV, 5, 1) charakteri 
werden soll — eine deutung der auch Schlie schliesslich beisti 
Ohne auf das detail nàher einzugehen will ich nur als meine 
sicht aussprechen, dass Hübner mit seinen bedenken wegen 
behelmten Augustus und der individualisierung des vorgangs ı 
zu baben scheint. und dass man die idealbildung eines impen 
anzunehmen und darauf zu verzichten bat, demselben einen 
stimmten namen beizulegen. Ob das thier wolf oder hum 
wage ich nicht zu entscheiden, und bemerke nur, dass die sing 
in auf andern darstellungen gemeiniglich die hinterbeine wı 
zurückstreckt. 

Nr. 8 bebandelt die berliner Augustusstatue, welche im j 
1860 aus der sammlung des grafen Pourtalès - Gorgier erwa 
worden ist. Dieselbe, 6° 5" hoch, ist vielfach restauriert und 
den ornamenten retouchiert, indessen ist anzunehmen, dass 
trotz dem die statue im wesentlichen so sieht, wie sie der kim 
bat. Sie stellt den Augustus erheblich jünger 
icanische, welche in ihrer graden haltung mehr n 
stisch ist, während diese mit ihrer leichten körperwendung 1 
i jugendlicher anmuth hervorruft. Die baltung ist 
ischen ansprache, und die hand ist mit befeblendem 
stus ausgestreckt. Das haupt ist, wie bei diesen ideal aufgefar 
kaiserstatuen üblich, unbedeckt. Der barnisch, ein voller me 
panzer, schliesst sich eng an die kürperformen an, und sebli 
voru mit einer bogenlinie ab, welche aber nicht so weit bipes 
reicht, wie bei der vaticanischen statue; es schliessen sich : 
reihen von zzíQuyeg daran, auf deren oberer sich als orsam 
menschliche küpfe aus dem Dionysoskreise, und thierképfe ( 
elephanten, widder, bär und luchs), auch Gorgoneia finden, 
sámmtlich als apotropia aufzufassen sind; auf der unteren r 
dagegen erblickt man nur einfache ornamente (vgl. taf. II, 
Da diese mrégvyes vorhanden sind, findet sich nur eine reibe 
befranzten lederriemen. Eine kurze tunica, die gleich wie die 
nen entsprechenden riemen auch an den oberarmen sichtbar 
vollendet das costüm. Das paludamentum ruht leicht auf der 
ken schulter und ist typisch um den linken arm geschlungen, 
der linken schulter findet sich ein kleiner ornamentierter kı 
(M, 5), an dem das schulterstück des harnisches festgebunden 
Dasselbe fehlt, ohne dass man den grund erkennen kann, auf 
rechten schulter. Für das fehlende cinctorium findet sich der 
teus, aber ohne schwert. Die beine sind wie bei der vaticani 
statue nackt, die füsse sind dagegen mit zierlichen sandalen 
kleidet, deren riemen in äusserst kunstvoller weise verknüpft 
(M, 6 und 7). Reste von bemalung sind nicht vorhanden. 
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Von den ausführungen des inhaltreichen programms interessiert 
hier zunächst besonders das, was p. 8 im anschluss an Plin. Nat. 
Hist. 34, 2. 17 ff. über die in Rom üblichen gattungeu von por- 
traitstatuen gesagt wird. Es waren das einmal solche, welche die 
figur in der tracht des lebens zeigten, also statuae togatae, so- 
dann solche, welche dieselbe als heroen darstellten, also nackt oder 
nur leicht mit der chlamys drapiert, mit einem speer nach art der 
griechischen epheben. Bei dieser zweiten gattung hat man nun, 
wie es scheint, seit Cäsar in anwendung für feldherren und kai- 
ser die nacktheit mit einem halb idealen, halb dem leben entnom- 
menen waffenschmuck vertauscht, der dann bis auf die constan- 
tinische und spätere zeit üblich blieb. Hieher gehören unsere bei- 
den Augustusstatuen. Wie die nackten imperatorenstatuen sich 
gewiss an solche des Alexander und der Diadochen anschlossen, 
su ist wahrscheinlich dort auch für die gebarnischten das vorbild 
zu suchen. 

Ferner muss das p. 11 ff. über das harnischornament gesagte 
hervorgehoben werden. Dieses ist schlichter, als das der vaticani- 
schen statue und stellt ein kleines en face gesehenes bild der den 
speer hebenden Pallas vor (wahrscheinlich abbild des troischen pal- 
ladiums), daneben zwei geflügelte siegesgóttinnen mit kurzer tunica, 
welche in tanzender bewegung das palladium bekränzen (II, 3). 
Obwohl das relief durch feuchtigkeit etwas undeutlich geworden ist, 
so ist diese deutung doch gesichert durch die ähnlichen darstel- 
lungen auf dem panzer des turiner Augustustorso (II, 1), eines frag- 
mentes aus Athen (II, 2) und einer neapolitanischen sogenannten 
Trajansstatue (Clarac. 942, 2412). Es scheinen hienach sich die 
harnischdecorationen in gewissen typen ebenso fortgepflanzt zu ha- 
ben, wie wir das oben bei den grabsteinen gesehen haben. 

Endlich ist es noch fraglich, was die linke hand gehalten hat. 
Nach einer münze des Augustus (Eckhel 6, 81. taf. I, 6), die den 
kaiser in der haltung der allocution mit einem kleinen auf der 
linken schulter ruhenden speere, dessen spitze nach unten gekehrt 
ist, darstellt, und aus dem grunde, dass allerdings ein balteus dar- 
gestellt, aber durchaus keine spur davon vorhanden ist, dass die 
linke hand das schwert gehalten haben kónnte, hat Hübner zu- 
nächst p. 14 ff. dem Augustus einen speer vindiciert. Indessen 
macht er in der Arch. zeitung 1868, p. 111 mit recht darauf 
aufmerksam, dass auf den sáulen bei der allocution ein kurzer sci- 
pio eburneus vorkommt. So Fröhner Col. Traj. ur. 7, 23 (wo 
allerdings Trajan im reisecostüm mit der pänula erscheint, vgl. 
prachtausg. pl. 58), 29, 32, 63. Ausserdem noch 52 == pracht- 
ausg. pl. 90. Duhingegen finde sich nur selten ein umgekehrter 
kurzer speer bei dieser situation, z. b. Fróhn. 16. Mir würde ein 
kurzer scipio besser gefallen, als das von Hübner vorgeschlagene 
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kurze an den oberarm gelehate scepter, zu dem mir doch die ba 
tung des armes und der hand nicht recht zu passen scheint: 


Die unter mr. 9 genannte schrift, geeignet in die keantais 
der bier behandelten seite des römischen kriegswesens einzuführes, 
bildet die erklärung eines unterrichtsmitiels, welches ich auf der 
Würzburger versammlang zuerst angekündigt, auf der Kieler (s. 
Vidi. p. 172 ff.) eingehend motiviert und durch vorzeigung zweier 
figuren eingeführt, endlich nach geschehener ausführung in Leipzig 
den betreffenden kreisen empfohlen habe. In Kiel hatte ich aw 
gesprochen, dass diese plastischen darstellungen römischer krieger, 
welche den mann von beiden seiten zeigen, coloriert sind uud be- 
quem in die hand genommen werden können, ein belehrendes spie; 
werk für das mittlere knabenalter bilden und daher die kästches 
etwa 40 figuren nach 14 verschiedenen typen enthalten solltea; 
in Leipzig jedoch musste ich, da die schwierigkeiten der ausfüh- 
rung sich im laufe der arbeit als wesentlich grósser herausgestellt 
hatten, als im jahre 1869 vermuthet war, anzeigen, dass wege 
des somit erforderlichen hóheren preises in sofern eine modification 
des ursprünglichen planes eingetreten sei, als nunmebr die samm- 
lung nur aus 14, in zwei parteien zerfallenden, verschiedenen fi- 
guren bestehe, und mehr dem zwecke der belehrung als dem des 
spieles dienen sollte. Diese 14 figuren sind folgende: iste parte 
mit rothem helmbusch, nr. I. ein legionar, II. ein centurio, Ill. eia 
aquilifer, IV. ein bucinator, V. ein eques, VI. ein vexillarius, VII. 
ein imperator. 2te partei mit schwarzem helmbusch, nr. VIII. ein 
pratorianer, IX. ein centurio, X. ein signifer, XI. ein tubicen, XII. 
ein eques, XIII. ein Vexillarius, XIV. ein imperator. Diese schei- 
dung in zwei parteien motiviert einerseits die lebensvollen kampf- 
stellungen, andrerseits ermöglicht sie den knaben den gebrauch der 
sammlung zum spiele. 

Die kritik hat sich über plan und ausführung beifällig ausge- 
sprochen !5) und einige dankenswerthe zusätze zu der kleinen schrift 
gemacht; hier babe ich nur ausführlicher, als es dort geschehen 
konnte, zu begründen, warum ich einige einzelheiten in der aus- 
rüstung der figuren grade so habe darstellen lassen. 


Zunüchst kann es zweifelhaft erscheinen, ob dem legionar 
(modell nr. 1) die bracae (vgl. p. 7 ff.) zukommen. Die schrifl- 
lichen quellen habe ich anm. 11 ff. angefübrt, mit den bildlichea 
verhält es sich folgendermassen. Auf der Antoninssäule, dem Seve- 
rusbogen und den ‘Trajansbildern am Constantinsbogen tragen 
simmtliche soldaten mit ganz vereinzelten ausnahmen braces. 


15) Rehduntz in Bonitz' Z. f. gymnasialw. 1872, p. 473. Bursian 
in Fleckoisou's Jahrbb. 1872, p. 698. Conze in Z. f. österr. gymn. 
1872, p. 858. Augeb. allg. ig. 1872, beil. zu nr. 348. Philol. Ans. 
IV, nr. 8, p. 419. Dornaeiffen in Nederland. Spectator 1873, separat- 
abaug p. 3 ff [Auch s. Philol. Anz. V, nr. 8, p. 412. — E. c. L.) 
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Mit der Trajanssäule ist es eigen. Bei Ciaccone tragen die seg- 
mentati nie hosen, dagegen alle anders gerüsteten truppen ohue 
ausnahme !9). Fröhner’s abbildungen dagegen geben dieselben auch 
den legionaren mit wenigen ausnahmen (taf. 9, 10, 11, 12, 93). 
An diese darstellungen — bei anfertigung des modells waren sie 
die neusten — musste ich mich halten. Leider scheint aber Mu- 
ziauo richtiger gesehen zu haben, als Fróhner's zeichner, denn so- 
weit bis jetzt auf den tafeln der prachtausgabe legionare vorkommen, 
haben sie das bein nackt. Möglicher weise also habe ich, wenig- 
stens für Trajans zeit, bei meinem modell nr. I einen fehler ge- 
macht; ob die bracae für später richtig sind, hängt von der ge- 
nauigkeit der abbildungen der andern säule und der bógen ab, die 
ich nicht beurtheilen kann. Dass dieses kleidungsstück auf grab- 
steinen nicht erscheint, hüngt mit der oben hervorgehobenen idea- 
listischen auffassung dieser bilder zusammen; indessen sehe ich 
dasselbe doch deutlich auf dem Wiesbadener steine des reiters Do- 
lanus und auf dem besprochenen Florentiner relief. 

Sodaun ist binsichtlich der lorica segmentata (vgl. p. 10) zu 
bemerken, dass die von derselben nach art eines schurzes herab- 
hangenden, mit metall beschlagenen, riemen iu der that zum cin- 
gulum militiae gehóren. Ich verweise desshalb jetzt auf meine unter 
nr. 10 aufgeführte schrift p. 12 ff. 
| Dass ich ferner den centurionen und dem priitorianer die lo- 
rica hamata gegeben habe, beruht auf folgender erwügung. Es 
kommt nämlich auf der Trajanssäule für sämmtliche infanteristen, 
welche nicht mit der lorica segmentata gerüstet sind, nur noch eine 
art der panzerung vor, ein verhältnissmässig kurzes wamms. 
Dieses hielt Fabretti überall für die lorica hamata: Fröhner zu 
nr. 7 (— Ciacc. 10) und an mehreren anderen stellen dagegen 
bezeichnet dasselbe als ein ,guste-au-corps de toile“, und hinsicht- 
lich einer bedeutenden anzahl von figuren wird man ihm darin 
recht geben müssen, dass an eine lorica hamata nicht zu denken 
ist, ob man aber nicht vielmehr ein lederwamms zu erkennen hat, 
bleibt zweifelhaft. Indessen kommt doch auch die lorica hamata 
vor. Frohner sagt zu or. 58: Les cottes des mailles des Romains 
sont bien conservées à cet endroit, und auf den tafeln 97 (= Fr. 
56 = C. 62), 101 (= Fr. 60 = C. 6°), 103 (= Fr. 61 = 
C. 69/7) der prachtausgabe ist dieselbe an mehreren figuren mit 


16) So auch Babucke in der empfehlenswerthen schrift: »Die 
entwickelung der rómischen heeres-organisation unter dem ersten 
kaiser«, Aurich 1872, in der erklärung der tafel III, 4. Die dort ge- 
gebenen erläuterungen sind meistens richtig, nur hätte ausser einigen 
kleinern versehen dem tribunen nicht der /utus clacus gegeben wer- 
den sollen. Meines wissens ist derselbe bisher nirgends nachgewiesen 
worden, und schwerlich ist er bis auf den untern saum der tunica 
herabgegangen. Vgl. Philolog. bd. 28, 1869, p. 277 ff. 
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sicherheit zu erkennen. Sind nun, wie wohl nicht bezweifelt we- 
den kann, unter den segmentatis die gemeinen legionare dargesteli. 
so fallen die centurionen der legionen und die übrigen tru 
tungen, pratorianer und cobortalen, (beide waren nach Fröhn. p. 12£ 
mit in Dacien) unter die mit lorica hamata bezw. lederwamms ge 
rüsteten figuren. Was nun die cobortalen betrifft, so mögen sk 
das lederwamms getragen haben, da sie bei Tac. Aun. I, 51 als les 
cohortes bezeichnet werden (vgl. ebds. 11, 52; HI, 39; IV, 73; 
XH. 35), wobei allerdings auffallend bleibt , dass eine so grust 
menge dieser truppen auf der säule vorkommt, Da ich nun abe 
cohortalen darzustellen nicht beabsichtigte, so hatte ich auf da 
lederwamms keine rücksicht zu nehmen. Die prätorianer anla- 
gend, so erkennt Fabretti Syntagm. p. 200 dieselben in sämst- 
lichen in fraglicher weise gerüsteten leuten, und gewiss mit rech, 
wenn wir das auf die lorica hamata beschränken. Er begründet 
diese ansicht damit, dass solche maunschaften Ciacc. taf. 14 ak 
kundschafter vorkommen !*) und sich nie bei arbeiten des lager 
und wegbaus finden. Ihm folgt Rich Ill. wórterb. s. v. und fügt 
jenen gründen noch den hinzu, dass sie oft in der nähe des kai 
sers vorkommen. Fröhner zu nr. 59 (= Ciacc. 65) und an = 
dern stellen erklärt einzelne mit einem helmbusch ausgezeichuete 
segmentaten für pritorianer; eine ansicht, der ich nicht beistimmes 
kann, wenn ich auch für den helmbusch augenblicklich keine er- 
klärung weiss. So viel ich sehe, giebt es nur eine stelle, an der 
von der tracht der prätorianer die rede ist, Dio Cass. 78, 37: 
irda 07 th pèv zooJvpío tj, Tv dogwpáguiy éxodryoe » 1005 1 
rag 9ugaxac TOUG lemsdwrove xai Ln dontdus TUS Gwänrosdei; 
dpedo pevos xoupotégous Opus &> tag uayag emenourjxes , ip di 
éuvrov delle nrrndn. Daraus geht hervor, dass sie schuppenpas- 
zer und scutum getragen haben; das stimmt aber durchaus nicht 
zu den bildlichen darstellungen, mag es auch zu Macrin’s zeiten 
der fall gewesen sein. Wir künnen nur festhalten, dass sie eines 
bessern panzer getragen haben, als die lorica segmentata, und für 
‘einen solchen erklärt Polybius VI, 23, 14 die lorica hamata (dde- 
cidwróg Fweag). Auch die nachricht des Dio über das scutum 
steht im widerspruche mit den denkmälern. Auf der Trajanssäule 
ist es regel, dass die segmentati das scutum, die übrigen truppen 
den ovalschild tragen, ja dieser wird auf der Antuninssüule in dem 
grade allgemein, dass selbst bei den segmentaten das scutum ausser 
bei der darstellung der testudo nur noch 32mal vorkommt.  Hin- 
sichtlich der centurionen bemerke ich, dass schon Fabretti Synt. 


17) Hiefür beruft er sich auf Suet. Tib. 60, wo aber Wolf und 
Roth statt ,,praelorianarum cohortium‘‘ ,,primarum  cohortium** lesen. 
Dagegen passt Plin. N. H. VI, 29, 35: Missi ab Nerone milites prae- 
torıani cum tribuno ad explorandum. 
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p. 186 klagt, dass niemand ihre tracht beschrieben habe und der 
meinung ist, man müsse sie auf der 'Trajaussáule unter den nicht 
mit der lorica segmentata bekleideten suchen. Denn dass überhaupt 
dort centurionen dargestellt sind, ist wohl nicht zu bezweifeln. 
Hauptsächlich stützt er sich auf -die figur bei Ciacc. taf. 13, ur. 
102, welche entsprechend der vorschrift des Veget. I, 25 die la- 
gerarbeiten inspiciert. ‘ Hiezu füge ich die taf. 69 Ciacc. (= 63 
Fröhn.), wo Trajan als imperator begrüsst wird; hinter einem ad- 
ler und drei manipelzeichen, wodurch also entschieden auf eine le- 
gion und nicht auf prätorianer hingewiesen wird, stehen zehn leute 
in der lorica hamata (bezw. dem lederwamms) mit dem sagum — 
zum theil ältere männer. Ich zweifle nicht, dass hier centurionen 
zu erkennen sind. Hienach habe ich mich bei den modellen ge- 
richtet, zumal auch Vegetius Il, 16 sagt: Centurignes vero habebant 
cataphractas, scuta et galeas ferreas. Alle diese fragen sind bis- 
lang noch sehr dunkel. 

Aus der oben erwähnten abhandlung von Dornseiffen sehe ich, 
dass du Rieu im ,,Nederlandsche spectator“ geäussert hat, die lo- 
rica humata gleiche auf meinen modellen eher der lorica squamata. 
Die ausstellung ist nicht ganz ohne grund, indessen liessen sich in 
ziunguss die einzelnen maschen eines panzerhemdes nicht feiner 
darstellen. 

Schliesslich bemerke ich, dass nach dem, was ich oben über 
das relief auf dem panzer der vaticanischen Augustusstatue gesagt 
habe, die erwähnung desselben in der anmerkung 120 meiner klei- 
nen schrift gestrichen und dass p. 32, zeile 2 für „cingulum“ 
cinctorium gelesen werden muss. 

Zur anstellung der in nr. 10 zusammengefassten untersuchun- 
gen über das cingulum militiae veranlasste mich die unklarheit 
darüber, wie die an der lorica segmentata befindlichen überfallenden 
schutzriemen zu deuten seien, und so wie hierüber klarheit gewon- 
nen ist, so haben sich auch manche andere resultate ergeben, de- 
ren unbedingte richtigkeit ich zwar nicht behaupten will, die je- 
doch der prüfung der mitforscher empfohlen sein mögen. Der 
gang der untersuchung ist folgender. 

Es wird von der nachricht ausgegangen, dass die Rómer in 
ältester zeit in der toga und zwar ,,cincti cinchu Gabino“ ge- 
kämpft hätten, diese gürtung wird nach schriftlichen und bildlichen 
quellen beschrieben und eine aufzühlung der fälle gegeben, in denen 
dieselbe noch später in ritualem gebrauche war. Es wird sodann 
p. 9 die vermuthung ausgesprochen, dass zwar die nachrichten über 
diese letztere auwendung vollkommen richtig seien, aber die über 
die anwendung im kriege auf fiction der gelehrten beruhen dürften, 
entstanden aus’ ausdrücken wie procincta classis , in procinctu, 
indem angenommen wird, dass ein cingulum von jeher als noth- 
wendiges ja characteristisches stück zur ausrüstung jedes soldaten 
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gehört habe. Bei dem streben späterer antiquare, das ganze R 
merthum sich aus sich selbst entwickeln zu lassen, sei eine perie 
angesetzt, wo noch keine panzerung üblich gewesen sei, und 
sei, um die möglichkeit in der toga zu kämpfen zu gewähren, d 
cinclus Gabinus auf den kriegerischen gebrauch übertragen. P. 
wird die frage aufgeworfen, ob das cingulum ein selbständiger 
der rüstung war ohne jeden andern zweck, als etwa den trig 
als soldaten zu characterisieren und der militärischen haltung ei 
stütze zu gewähren, oder ob es wesentlich als wehrgebenk aufı 
fussen sei. Bei der überwiegenden zuhl von denkmälern, welc 
das cingulum in letzterer weise erscheinen lassen, wird auf 4 
schriftlichen quellen für diese anwendung desselben kein gewic 
gelegt; dass aber dus cingulum auch ganz selbständig vorkam, b 
weisen ausser einer reihe von denkmälern Isid. Orig. 19, 33, 
und Paul. Ep. ad Ephes. 6, 14 ff. Als eigentliche bedeutung d 
cingulums wird sodann die hingestellt, den soldaten als solchen : 
characterisieren, da derselbe ja nicht immer den panzer trag 
konnte und ihn dann die tunica militaris sehr wenig von dem c 
vilisten unterschied. 

Dafür, dass alle soldaten das cingulum trugen, werden è 
beweise angeführt 1) ausser Servius ud Aen. VIN, 724, der 
mit nackten worten sagt, die gesetzesstellen Digg. XXIX, 1, 2: 
38, d. 1; 43, wo „cingi“ gradezu „soldat werden“ heisst, u: 
ähnliche; 2) mehrere stellen, nach denen das cingulum äusser 
selten abgelegt werden durfte; 3) dass den truppen, welche unt 
das joch geschickt wurden, zum schimpf der gürtel abgenomm 
wurde, und eine ganze reihe von fällen, wo das „discingi“ a 
disciplinarstrafe verhängt wird. P. 9 ff. handelt sodann von de 
aussehen des cingulums nach den schriftsteilern, welche aussage 
es sei von leder gewesen, oft mit goldenen oder silbernen metal 
platten beschlagen, auch mit bullue, d. i. kleinen kugel- oder bal 
kugelfirmigen metallknöpfen, besetzt. Endlich wird darauf hing: 
wiesen, dass die cingula auch als geldkatze dienten. 

Hienach werden die bildlichen quellen in betracht gezoge 
und zwar neben der Trajanssäule 1°) und den triumphbögen 3 
grabsteine, welche je bei den verschiedenen truppengattungen eii 
zeln aufgezählt werden. Die darauf gebaute untersuchung, well 
namentlich auch zum zweck hat, die discrepanzen zwischen den da 
stellungen der triumphaldenkmäler und der grabsteine zu vermittel 
wollen wir hier auch im auszuge nicht wiederholen, sondern m 
die resultate kurz angeben, wie sie p. 17 für die infanterie x 
sammengestellt sind: 1) die segmentati haben das cingulum, d 
neben aber ein bandelier. 2) Die mit dem lederwamms, lori 


18) Von der Antoninssiule ist wegen der unzuverlüssigen abbi 
dungen abgesehen. 
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hamata u. s. w., bekleideten truppen tragen in feldmässiger aus- 
rüstung das cingulum unter, in friedenstracht über dem wamms, 
im ersteren falle haben sie daneben das bandelier. 3) Auf grab- 
steinen zeigt sich das cingulum bei gepanzerten und nichtgepan- 
zerten in verschiedener form, als einfaches, doppeltes, mitunter 
sogar gewissermassen als dreifaches. 4) Meistens finden sich 
schutzriemen für den unterleib, und zwar entweder am gürtel, 
oder unter demselben befestigt, wo dann wieder zwei fälle ein- 
treten, indem entweder das riemensystem vom befestigungspunkte 
nach oben geführt wird und die gürtel bedeckend vorn herabhüngt, 
oder die gürtel freilassend direct vom ausgangspuncte unter den- 
selben in grader linie nach unten fallt. 5) Der grad der verzie- 
rung ist ein sehr verschiedener, am reichsten ist sie bei den nicht- 
gepanzerten. Alles dieses wird durch eine tafel mit zwólf figuren 
erläutert. Darauf wird bemerkt, dass diese prächtigen cingula 
‘ nicht ordonnanzmässig gewesen zu sein scheinen, dass aber wahr- 
scheinlich der römische soldat die erlaubniss hatte, sich nach belie- 
ben ein reicheres cingulum anzuschaffen, und die hinterbliebenen 
werth darauf legten, ihren verwandten in seinem schönsten schmuck 
auf dem grabsteine abgebildet zu sehen. 

Hinsichtlich der sechs grabsteine gepanzerter reiter wird be- 
merkt, dass nur einer ein cingulum zeigt, von den übrigen wird 
angenommen, dass sie dasselbe unter dem panzer trageu. Bei den 
nicht gepanzerten reitern wird das cingulum durch den mantel 
bezw. den sinus der tunica verdeckt, P. 19 —21 wird sodann 
über das cinctorium der legaten und imperatoren gehandelt, und 
dasselbe als characteristisches abzeichen der militia equestris ange- 
sprochen, während das cingulum der militia caligata zukomme. 
Zum schluss dieses abschnittes wird darauf hingewiesen, dass das 
cingulum militare des mittelalterlichen ritterthumes wahrscheinlich 
in directer verbindung mit dem altrömischen cingulum steht. 

Der zweite abschnitt (p. 21 ff.) beschäftigt sich mit dem cingulum 
der civilbeamten im byzantinischen reiche. Nachdem gezeigt ist, wie 
die unterbeamten (cohortales) der späteren civilbeamten aus den 
zum biireaudienst abcommandierten soldaten der früheren militär- 
gouverneure entstanden sind, wofür auch die anwendung der wörter 
miles, militare, otgatswrys, OrgazevsoIus vom civildienste ein be- 
leg ist, wird hinsichtlich einzelner hóherer beamten nachgewiesen, 
dass sie das cingulum getragen haben, und hierauf durch die er- 
klärung der rangordnung im Cod. Just. XII, 8, 2 die bedeutung 
des cingulums für die hofetikette gezeigt. Sodann wird das cin- 
gulum auch bei den unterbeamten nachgewiesen und kurz von den 
vorrechten, welche mit dem cingulum verbunden waren, gehandelt. 
Hierauf werden die redewendungen angeführt, welche in den ge- 
setzbüchern jener zeit mit dem worte cingulum gebildet sind. 
Nachdem dann noch das cingulum auf dem silberschilde des Theo- 


656 Jahresberichte. 


dosius von Badajoz nachgewiesen und die von Laurentius Lris 
Il, 13 erhaltene beschreibung des cingulums des praefectus prec 
torio erklärt ist, wird zum schluss darauf aufmerksam gemacht. 
dass sich dieses stück der altrömischen militàr- und civil - unifera 
im ornate der katholischen geistlichkeit bis auf den heutigen tag 
im gebrauch erhalten, auch bis zum jahre 1792 bei dem krénuagr 
ornate der deutschen kaiser anwendung gefundeu bat. 

Dann handeln nr. 11 und 12 über die phalerae, jene merkwürdige 
decoration der römischen soldaten. Im november 1858 wurde auf dem 
gute Lauersfort zwischen Moers und Crefeld in einer sumpfigen niede- 
rung ein rundes kupfernes küstchen gefunden, in dem sich sem 
nicht gleich gut erhaltene grosse medaillons von silberblech, ni 
köpfen in starkem relief verziert, und eiu halbmondformiges ni 
einer doppelsphinx verziertes silberblech befanden. Das kästches 
ist leider beim auffinden zertrümmert, doch sind zwei dünne silber- 
plättchen erhalten, welche zum beschlag des deckels gehörten, der 
danach einen durchmesser von 29 centim. gehabt haben mens 
Der rand desselben ist mit einem vergoldeten uud mit zwei perle 
reihen umgebenen eichenkranze eingefasst, in der mitte des eines 
bruchstücks zeigt eine runde mit blättern eingefasste vertiefung 
die stelle des griffs (nr. 11, p. 1 und taf. Ll, 1. Nr. 12, p. 188. 
uud taf. E, 10). 

Man war sofort darüber einig, dass man die phalerae eines 
römischen officiers — so Jahn, genauer wohl eines centurionen — 
gefunden habe, dessen name!?) Gaius (nicht Titus wie R. p. 192 
will) Flavius Festus io punktierten buchstaben nicht nur anf dem 
deckelfragmente, sondern auch auf einem medaillon zu lesen it 
Indessen ist über die person nichts zu ermitteln ; höchstens - kam 
man annehmen, dass dieselbe nicht vor den Flavischen kaisern ge 
lebt hat (R. p. 193). 

Die phalerae, als schmuck der römischen soldaten, werden #f- 
ters bei den scbriftstellern erwähnt ; auch in inschriften finden sie 


19) Dass die namen auf den decorationen angebracht wurden, 
sagt Zonaras VII, 21 . . . . xai oregavove roig uiv yovGoUc, ross di ce 
yuoous idídov, roUroud Te Exaorov xai Ins dpsorsiag géportas te 
2xrénmuc. Dass die hervorgehobenen worte sich nur auf die ver 
schiedenen arten der coronae beziehen, hätte R. p. 191 nicht w 
zweifelnd sagen sollen; denn es liegt in der natur der sache, dass an 
den hastae purae, armillae und torques die that, wofür sie verlieben 
wurden, nicht dargestellt sein konnte. Die bekannten abbildungen 
von phalerae zeigen ebensowenig etwas derartiges. Die coronae bat- 
ten jedoch nach Gell. V, 6 eine ihren namen entsprechende gestalt. 
Von der muralis heisst es dort S. 16: quasi muri pinnis decorata est: 
von der casírensis oder vallaris ibid. S. 17: ea corona insigne calli he- 
bet und von der navalis 8. 18: ea quasi narium. rostris insignita est. 
Zu der muralis vgl. Sil. Ital. XIII, 365 cape victor honorem | Tempors 
murali cinctus turrsta corona. 
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sich nicht selten. Jahn p. 4, anm. 13 hat die von Longpérier 
(Rev. numism. 1848, p. 88 f.) zusammengebrachten inschriftlichen 
beispiele, um einige vermehrt, aufgeführt. Es sind folgende: Gru- 
ter 429, 1. 1096, 6. Murat. 1064, 3. 805, 8. 869, 4. Orelli 
749, 832, 3049, 3453, 3454, 3488, 3525 3568, 6749, 6767, 
6771, 6851, 6853. Ich füge noch hinzu die von Fröhner Col. 
Traj. Append. nr. 8 nach dem Bull. Rom. 1845, p. 131 und die 
von Kellermaun Vigg. nr. 36 gegebenen inschriften. Fast immer 
erscheinen die beschenkten ausser den phaleris auch noch mit an- 
dern ebrenzeichen, z. b. armillis, torquibus, hastis und mit ver- 
schiedenen arten von coronae geschmückt. 

Was unter diesen phalerae zu verstehen sei, hat schon vor- 
längst die gelehrten beschäftigt. Lipsius (Mil. Rom. V, 17) ist 
noch nicht klar darüber, er sagt nur: phalerae demissae ad pectus 
pendebani, torques stringebant magis et ambibant ipsum collum, und 
glaubt nach Polyb. VI, 39, dass sie besonders reitern verlielien 
seien. In Pitiscus Lexicon s. v. heisst es: ego coniicio phaleras 
fuisse cingula quaedam claviculis aureis velut bullis ornata, s. dar- 
über jedoch nr. 10, p. 9. 

Durch die bemühungen von Borghesi Decade numism. XVII, 
10, Cavedoni Annal. XVIII, p. 119 ff, Braun ibid. p. 350 ff., und 
Longperier Rev. uumism. 1848, p. 85 ff. und Rev. archéol. 1849, 
p. 324 ff. ist man zur klarheit gelangt und weiss nun, dass die 
phalerae, wie Jahn p. 2 sagt, glünzende metallene verzierungen 
waren, welche ursprünglich, wie es scheint, am riemenzeuge der 
pferde, sowohl am kopfe als an der brust, angebracht, daun auch 
in ähnlicher weise von den soldaten über dem harnisch getragen 
wurden. Die runde form scheint wesentlich oder wenigstens ge- 
wöhnlich gewesen zu sein; Polyb. VI, 39 sagt, der reiter habe für 
die tödtung eines feindes paZaga, der fussgünger eine gain er- 
halten. Letzteres wort bedeutet nicht ,trinkschale*, sondern muss 
auf diese runden verzierungen bezogen werden. Jahn stellt mit 
der einfachsten form, wo die verzierung als blosse metallene scheibe 
erscheint , zusammen die erwühnung eines solchen schmucks für 
bacchantinnen bei Nonnus Dionys. 9, 125: 47, 9; 46, 277, mehr- 
fache abbildungen auf vaseugemälden bei Tischbein I, 60, Millin 1, 
41 u. s. f., so wie das erhaltene panzerbruchstück bei Linden- 
schmit alth. I, m, 1, 3. Diese einfachen phalerae finden sich auch 
auf den grabsteinen des C. Musius bei Lindenschm. |. |. 1, 1v, 6 
und auf dem bei Jahn Il, 2 wiedergegebenen merkwürdigen denk- 
mal des Q. Cornelius in Wiesbaden, wo nicht der ganze krieger, 
sondern nur seine lorica mit neun phalerae einfachster art als tro- 
päum dargestellt ist. 

Der form nach ähnlich waren die reich mit kópfen verzierten 
phalerae, und diese sehen wir auf den grabsteinen des M. Caelius 
in Bonn und des centurio Sertorius in Verona (beide bei Jalın Il, 


Philologus. XXXIIL bd. 4. 42 
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3 und 4) Sie wurden aus silber verfertigt (Tac. Hist. }, 
wie das die gefundenen exemplare beweisen, die nur bie un 
eine leichte vergoldung zeigen, aber auch aus gold (Suet. | 
25 °°), Polyb. 31, 3), und Longpérier (Rev. num. p. 102 f.) gi 
dass gewisse runde sardonvxsteine, in welche ein kopf einge 
ten ist und die zum anhängen eingerichtet sind, als phalerae ge 
haben. Diese ansicht ist aber von Bein p. 166 mit recht zur 
gewiesen, theils weil diese gemmen zu klein sind, theils weil 
art der befestigung nicht der auf den grabsteinen bei den pbal 
üblichen entspricht. Die genannten grabsteine lehren, dass die 
lerae an einem geflecht von riemen angebracht und auf dessen k 
zungspunkten befestigt wurden. Dasselbe ist nicht überall gi 
meist besteht es aus horizontalen und vertikalen riemen, auf 
lorica des Cornelius jedoch schneiden sich dieselben in der di 
nale. Wenn man andeuten wollte, dass dem begrebenen die { 
liche decoration verliehen war, genügte es auch, nur das rie 
werk mit den phalerae ohne die lorica auf dem monumente 1 
bringen, wie das auf einem denkmal aus der villa Albani ( 
H, 5) zu sehen ist. 

Dasselbe findet sich auch auf gallischen münzen, über w 
Rein p. 169 f. nach Longpérier Rev. num. 1. I. p. 85 und 
arch. p. 324 ff. ausführlicher als Jaho handelt (s. Rein ta 
5—8). Es erscheinen dort in höchst roher darstellung gall 
essedarii, welche eben so roh gezeichnete quadrate in ostem 
weise tragen. Die ecken derselben sind entweder durch eine 
durch zwei diagonaleu verbunden (bei einigen fehlen dieselben 
gänzlich) und zeigen auf den durchschnittspunkten oder sem 
passenden stellen kleine knópfe, welche man als andeutung 
phalerae ansieht. Zweifelhaft bleibt, ob man sich diese phalera 


20) Dona militaria, alquanto facilius phaleras et torques, qui 
auro argentoque constaret, quam vallares ac murales coronas, quae hc 
praccellerent, dabat. Die stelle hat ihre schwierigkeiten, da nach 
stus p. 57 M. die rallaris und nach Gell. V, 6, 19 auch die mw 
ebenfalls aus gold bestehen. Lipsius M. R. V, 17 transponiert d 
das ,,quam'' vor ,,quae hon. praec.‘‘, indem ihm als die höhere 
zeichnung die corona civica, die nach Gell. V, 6, 11. 12 aus eichen 
bestand, vorschwebte. Richtiger transponiert Casaubon das ,,et'' 
,quicquid'', indem er annimmt, die torques und phalerae hättene 
grósseren metallwerth als die genannten coronae gehabt. Reinp 
beschränkt dies dahin, dass der werth der phalerae und torgues 
sentlich im der arbeit bestanden habe und folgt der lesart des Cs 
bonus. — Den glanz der phalerae bezeugen Sil. Ital. 15, 255 
Persius 3, 30: ,,.4d populum phaleras, ego te intus et in cute nom‘, 
durch freilich nicht, wie Rein 1. l. will, bezeichnet wird, dass 
phalerae die falsche vorstellung eines grossen metallwerthes erwec! 
sondern der gegensatz zwischen innerem werthe und äusserem g 
hervorgehoben werden soll Die phalerata dicta bei Terent. Ph 
IN, 2, 15 sind in gleicher weise »glünzende redensartenc, 
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erbeutet vorzustellen hat, oder ob es die phalerae der Gallier selbst 
sind. Ich glaube das erste, denn für eine so auffallende darstel- 
lung wäre im zweiten falle kein grund. In ähnlicher weise ist 
auf einer münze der Gens Arria (Rein ibid. 9, Jahn Il, 6) eine 
corona, eine hasta pura und ein ganz ähnliches riemenwerk mit 
phalerae dargestellt, wie das Borghesi Dec. num. 17, 10 gezeigt 
bat. Man kann um so weniger anstoss an der andeutung der pha- 
lerae durch so kleine kreise nehmen, als auch — was noch nicht 
beachtet zu sein scheint — auf dem Titusbogen eine figur neben 
dem siebenarmigen leuchter ein riemenwerk mit den nämlichen 
kleinen kreisen auf der brust trägt. Von der art der befestigung 
können wir uns nach den erhaltenen exemplaren einen deutlichen 
begriff machen. Die hühlung des reliefs ist mit pech ausgefüllt 
und durch dieses, wie durch umbiegung des randes sind die phalerae 
auf einer untergelegten kupferplatte befestigt. In dieser befinden 
sich drei drahtschlingen, indem der draht mit beiden enden in eine 
öffnung der platte geschoben und hinten nach beiden seiten umge- 
bogen und breit geschlagen ist. Die stellung derselben ist so, dass 
sowohl senkrechte als wagerechte riemen erreicht werden müssen ; auch 
zu diagonal sich kreuzenden würde sie passen. Auf der rückseite 
der platte ist der name des verfertigers Medami in punktierten 
buchstaben angebracht. Ueber denselben ist aber nichts festzustellen. 

Alles vorstehende findet sich in beiden abhandlungen, der Rein’s 
ist folgendes eigenthümlich. P. 174 entwickelt er die ansicht, 
dass den soldaten bei bezüglicher auszeichnung stets ein ganzes 
riemenwerk mit meist neun (bei Caelius finden sich nur fünf) me- 
daillons verliehen sei, und wenn auf inschriften angegeben werde, 
wie oft jemand mit phaleris beschenkt sei, so müsse die zahl nicht 
auf die einzelnen medaillons, sondern auf die ganzen riemenwerke 
bezogen werden. Es ist das im allgemeinen durchaus glaubwürdig, 
zumal es auch bei Gell. NA. II, 11 in betreff des Siccius Dentatus 
heisst: phaleris item donatus est quinquies viciesque. Für die 
annahme jedoch, dass die riemen selbst phalerae genannt seien, 
liegt kein grund vor. Ebenso ist es wahrscheinlich, dass aus 
gründen der superstition stets eine ungerade zahl von medaillons 
verliehen sei (p. 175). Vgl. Verg. Ecl. VIII, 75. Die ungerade 
zahl bezeugen auch die denkmäler. 

P. 176 spricht Rein die ansicht aus, die einfachen phalerae 
seien für gemeine soldaten, die mit bildwerken geschmückten für 
diversi officiorum gradus bestimmt gewesen, indem er sich auf 
den Cornelius und Musius beruft, die als miles, bezw. aquilifer 
jene tragen; dagegen zeigen die centurionen Sertorius und Pom- 
peius Asper die verzierten. Ueber den ältesten grabstein des M. 
Caelius herrscht unklarheit, weil aus der iuschrift ?') nicht erhellt, 


21) M. CAELIO. T. F. LEM. BON. | //7770. LEG. XIIX. ANN. 
LIII | ////// CIDIT. BELLO. VARIANO etc. 
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welche charge der mann bekleidete. Im anfange der zweite 
ist namlich nur ein O erhalten, vor welchem aber mech pi 
einen bhuchstaben ist. ausserdem ist oben an der linie m 
querntrich sichtbar. Weil nun Caelius in auffallender wei 
centurionenstab trägt, so kam Lersch zunächst auf den ge 
en fehle nichts, und das 0 sei durch ungeschicklichkeit des 
lern aus dem centurionenzeichen I entstanden. Da biebei a 
lücke nicht berücksichtigt war, so meinte Lersch Später n 
ihm Overbeck, es sei LTO für „legato“ zu ergänzen. Des 
aber einmal entgegen, dass diese abkürzung nie vorkommt. ı 
dann, dass des raumes wegen zwischen L und O ein T voe 
nerer dimension eingeschoben sein müsste (was ähnlich alk 
mehrfuch auf dieser inschrift vorkommt), dafür aber der er 
querstrich zu hoch steht. — Eher verdient Rein's vermuthung 
TO oder TRO tür tribuno zu lesen sei, beachtung: dafur 
plotz da (bei einem kleinen R) und der querstrich käme zu 
rechte, indessen auch diese abbreviatur findet sich nie. | 
will weder zum legaten noch zum tribunen die oitis passes: 
hat wogur seiner vermuthung zu liebe die qualität des stock 
vilin ungezweifelt. 

Die sache scheint sich folgendermassen zu verhalten. ( 
wird in der that nur centurionenrang gehabt haben, sonst w: 
vilis. gänzlich anomal. Da nun aber in der inschrift die ce 
nenwürde, wie wir gesehen haben, nicht bezeichnet ist, so | 
es darauf an, ein amt zu finden, dessen abbreviierte bezei 
mit 0 schliessen kann und das doch nur centurionenrang ve 
Ein solchen ist der stand der Evocati, (s. Marquardt R. alth. 
p. 205 fT.): dass ste die vilis hatten, beweist der evocatus 
lius. Julianus. bei Fabretti svntagm. p. 195. Meistens wird 
wort EVOK oder EVOC abgekürzt, aber doch findet sich bei 
lerm. Vigy. n. 101%, Col. 3, v. 26 deutlich EVO. Hienach 
muthe ich, dass hier ebenso abgekürzt ist und zwar, dass ı 
in geringerer grüsse in das E hineingeschoben wurde, wie 
derselben inschrift nicht allein I und E in L hineingeschoben, 
dern auch die huchstaben F und 0 ohne allen grund verkl 
worden sind. (Grade diese seltene abbreviatur machte die e 
rung so schwierig. 

Diese erörterung führt mich auf eine andere bemerkung. 
wluube, dass die phalerae nur an personen der mil 
caligata verlichen wurden. Wir finden nämlich, das 
sechzehn der eben angeführten inschriften unbedingt feststeht, 
die betreffenden männer (wenn sie auch später in glünzender : 
avancierten, wie z. b. Cn. Pompeius Homullus bei Kellerm. | 
nr. 36) der militia caligata angehörten; bei einem (Mur. 80: 
fehlen die würden, was dasselbe wahrscheinlich macht. Ueber: 
will ich den centurio Sicinins Valens, da die inschrift ligoria 
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. ist (Mur. 1064, 3), wie auch Or. 3525 im index als verdächtig 
bezeichnet wird. Ebenso ist die militia caligata des Cornelius, Ser- 
torius, Musius und Asper erwiesen; ferner scheint Siccius Den- 
| tatus. (Val. Max. Ill, 2, 24. Gell. NA. Il, 11, Plin. NH. VII, 
28, 102) centurio gewesen zu sein, uud der von Cic. Verr. lll, 
80, 185 als mit phalerae beschenkt erwülnte Q. Rubrius ist wahr- 
scheinlich centurio und plebeier gewesen. Er hat nämlich das 
epitheton ,,vir fortissimus und wird mit einem scriba zusammen- 
gestellt. Hiezu vgl. man Cic. Catil. IV, 7, 15, wo zuerst vom 
ritterstande die rede ist, und dann gesugt wird: pari studio de- 
fendendae reipublicae convenisse video tribunos aerarios, fortissimos 
viros, scribas item universos ??) u. s. w. Ausserdem wird bei Cic. 
Verr. I, 25, 64 ein Rubrius quidam erwähnt, der wahrscheinlich 
mit jenem identisch ist, und dessen beschäftigung in Lampsacus 
auf niederen stand schliessen lässt. Dagegen scheinen auf grab- 
steinen solcher personen, welche der militia equestris angehören, 
phalerae nicht erwähnt zu werden; an deren stelle finden sich, ne- 
ben den coronis und hastis, vexilla, die also in der höheren mili- 
türischen laufbubn für die phulerae und armillae eingetreten zu sein 
scheinen. Die nähere prüfung dieser vermutbung muss ich mir 
auf gelegenere zeit vorbehalten, und citiere hier nur aus Fróhner's 
Append. zur Col. Traj. ur. 7, 11 (= 12), 15, 16, 17, 21, 25 
und Kellerm. Vigg. 42. Bei Sallust lug. 85, wo Marius als seine 
imagines und seine nobilitas „hastas, vexillum, phaleras, alia dona 
militaria bezeichnet, deuten die phalerae darauf hiv, dass Marius 
von der pike auf gedient hat. 

Der.grabstein des Caelius gibt Rein (p. 177—179) veranlas- 
sung über die verschiedenen arten der torques zu sprechen, Caelius 
hat nämlich um den hals deu gewundenen torques, an den nackten 
unterarmen sind eine art von armillue, deren gestalt bereits un- 
kenntlich geworden, jedenfalls breite flache spangen, sichtbar; so- 
dann hangen unter dem halse an bandschleifen zwei mit schluss- 
kfüópfen versehene ringe, wie sie sich in ähnlicher weise bei Musius 
und auf der lorica des Cornelius, als ganz geschlossene und ge- 
wundene ringe bei Sertorius, und in der vierzahl ebenfalls geschlos- 
sen, aber nicht gewunden auf dem monumente des Pompeius Asper 
finden, Diese riuge erklärt Lindenschmit 1. l. zu 1, vi, 5 für 
eine art von armillae; andere halten sie für die gewöhnlichen tor- 
ques. Rein entscheidet sich auf grund einer inschrift bei Furna- 
letti Lapid. Patav. ur. 23. Or. 1584: C. Iulius Aetor donatus ab 
Ti. Caes, Aug. f. Augusto torque maiore bello Delmatico , für die 
annahme einer doppelten auszeichnung durch einen torques maior, 
nur in einem exemplare, und torques minores, in der zweizahl 


22) Cic. Philipp. I, 8, 20 wird für die richterdecurie der tribuni 
aerarii eine decuria centurionum von Antonius verlangt. 
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verlieben. Mir der art. wie sie auf dem erwähnten grebstena n 
tragen werden. stimmt ind Origg. XIX. 31: terques sunt cra 
aurei a colle ad pectus usque dependenics. Diese vermuthug Is 
grosse wahrscheinlichkeit: auf imschriftem kommt meist der pm 
torquibus vor. weil wohl gewöhnlich neben dem grosses ler 
auch die kleinen verliehen waren. 

Rein meint ferner ip. 179—150). die ordsung in der m 
zühlung der ehrenzeichen weiche hintig ab. aad hat recht biasick 
lich des Siccius Dentarus. dewen decorationen von Gellins uni li 
lerius Maximus in der ordnung torques. armillae, hastae, pheurm 
vou Plinius aber in der erdnung haste, phalerue, torques, arnil 
aufgeführt werden. Auf deu verzeichneten inschriften ist die mi 
henfolge stets: torques, armillae, phalerue mit ausnahme vm hd 
lerm. Vigg. 36. wo es heisst: torques, phalerae, armillae. 

Wean Rein ip. 150) ferner ausspricht, dass mer die cora 
wie das Gell. V, 6 auseimandersetzt. für bestimmte thatem verliche 
seien, so muss dagegen doch geltend gemacht werden, dass Poli 
VI, 39, 3. 4 sagt: prix dì raviu TO pi» rQuiGevzs moltuie pi 
cer ‘hastam dwgeizus te de xarafaicra, zul oxelsvouri n 
uiv mj qur», 16 dD ima guiaga, lt Goyrc dì yaicer père 
ruyzavu de rourwr oux day iv magaratz reg f molews rete 
Anwes tewor tris n cavievor ru» wolsulwr, dii dur ir Grgeie 
Asopeis 7 nov «los: rosovross xasgoic, lv oic mmdensic avera 
ovens xci ardoa xsrdurevssr avıol rec ÉxoeG(wG xai xarà mes 
Quisv uwrotc els torte didoasir. 

Mit p. 181 wendet sich nun Rein zu der frage, in wide 
die phalerae bei der reiterei und deren pferden anwendung gem 
den haben. Dieselbe wird dadurch schwierig, dass equites de 
.ritterstand^ und die .,cavallerie^ bedeutet, und dass phalera 
nicht nur auf die den mannschaften verliebene auszeichnung, set 
dern auch auf den pferdeschmuck bezogen werden kann.  Awfa 
lend ist mir dabei, dass Rein sich nicht durch eingehende mausterum 
der säulen und bögen die sache erleichtert hat. Er würde das 
gesehen haben, dass z. b. auf der Trajanssiule von 81 pferde 
römischer reiter und officiere nur 24 ohne phalerae sind — ves 
denen noch dazu 13 (Ciacc. taf. 26 und 54) nichtrümisch get 
steten hülfsvölkern angehören — dass also nur 11 römische 
pferden dieser schmuck fehlt, wobei noch die möglichkeit bleibt, 
diese auslassung der willkür der künstler zuzuschreiben 35). Ad 
solcher grundlage würde die untersuchung sicherer vo. i 
sein. Indessen haben wir jetzt die einschlagenden reichen sane 
lungen von Stephani im Compte-rendu de la commission impér. ar 


23) Die pferde der Cataphractarier haben natürlich der papse 
rung wegen weder riemenzeug noch phalerae. Auf der Antominssiuk 
sind die verhültnisse ganz ühnlich. 
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ehéol. v. j. 1865 (Petersb. 1866) p. 164 ff., aus denen wir das 
wichtigste mittheilen. 

Es ist nämlich auf der halbinsel Taman in einer gegend, 
welche „die grosse Blisnitza“ genannt wird, die leiche einer De- 
meterpriesterin gefunden worden, der man als abzeichen ihrer prie- 
sterlichen würde vier pferde mit ins grab gegeben hatte (Steph. 
L |. p. 17). Vornehme Griechinnen pflegten sich bei festlichen 
gelegenheiten, namentlich bei der feier der eleusinischen mysterien, 
auf prachtvoll bespanoten wagen zu zeigen (Arist. Plut. 1014 und 
Scholl, Dem. Mid. $. 158. Plut. Vitt. X oratt. Lyc. 14). Neben. 
den resten dieser pferde hat man nun ihre phalerae gefunden, von. 
denen Stephani (taf. V, 2— 6) drei runde und zwei längliche 
bronzeplatten hat abbilden lassen. Im allgemeinen waren diese 
pbalerae.mehr oder weniger verzierte platten aus gold, silber, 
bronze, elfenbein 24), oder edelsteinen, meist von runder, zum theil 
von länglicher oder quadratischer form, die des schmuckes und des 
schutzes wegen an verschiedenen theilen des pferdegeschirrs ange- 
bracht wurden 35). 

Ausser au den im weitern verlauf genaunten stellen werden. 
pferdephalerae erwähnt von Poll. X, 54, Athen. XH, 550a;. lul. 
Afric. Cest. 13, p. 293 ed. Thev.; Phavor. s. v. xwdwvac; Varr. 
Fragm. p. 282 ed. Bip.; Phaedr. Il, 16; Verg. Aen. V, 310; Gell. 
N. A. V, 5; Apul. de deo Soer. p. 172 ed. Oud.; Claudian. 'Epigr. 
20, 3; 23, 15; Jul. Obseq. de prod. 129; lsid. Origg. XX, 16, 1. 
Plin. N. b. 8, 12 spricht von phalerae der elephanten und Apul. 
Met. X, p. 712 ed. Oud. von solchen der esel. 

Die phalerae hatten je nach dem kürpertheile, an dem sie an- 
gebracht waren, versehiedene namen. Au der vorderseite des pfer- 
dekopfes hiessen sie moowsswrldın (Xen. Cyrop. VI, 4, 1; Anab. 
I, 8, 7; r. equ. 12, 8; Poll. 1, 140; Heliod. Aeth. INI, 3; Suid. 
8. v.; Phot. Lex. p. 638, 2; Et. M. p. 787, 9) oder frontalia 
(Plin. N. H. XXXVII, 194; Liv. XXXVII, 40). Die an den 
backen angebrachten nannte man wagisa oder rnapayra%des (Hom. 
Il. IV, 141; Poll. F, 140); an den scheuledern vor den augen. 
biessen sie zaowrsa oder àv9rAa (Hes. und Suid: s. v. padaga ; 
Poll. 11, 53; X, 54; Hes. s. v. suona) — an der brust xgo- 
— * oder mooarn9 (dva (App. Mitbr. 115; Poll. H, 162). 

Sehr wichtig sind die in einem grabe zu Alexandropol ge- 
fundenen, jetzt iu der kaiserlichen ermitage befindlichen phalerae,. 
da sie an dem skelette eines pferdes noch an ihrer betreffenden 
stelle sassen. Sie bestehen aus vergoldetem silber und stammen 
aus dem vierten jahrh. v. Chr. Vor der stirn befand sich ein rundes. 


24) Solche kennt schon Homer Il. IV, 141. 
25) Vgl. Herod. I, 215. Eur. Suppl. 584. Arist. Ran. 963. Xen. 
Hell. IV, L 89. Plut. Ages. 13. 
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zooutrunídioy mit dem brustbilde der Athene, als beschützeria 
pferdezucht; auf der nase ein längliches stück mit der darstell 
einer mit langem gewande bekleideten frau. Auf den backen | 
man zwei runde xupriu, welche die darstellung eines reiters 
gen. Neben jedem auge sass ein viereckiges @r3j4sor mit ei 
prophylaktischen greif. Das gebiss war an jeder seite mit ei 
ruuden stiick verziert, auf dem sich ein weibliches brustbild (Ap 
dite?) befand. ln Wien giebt es eine anzahl von pferdephak 
aus weit späterer zeit. Diese sind theils mit löwenköpfen, ti 
mit adlero verziert. Zwei bronzene phalerae im kgl. musesa 
Neapel zeigen wein kelterude männer und rühren eben so wie 
prometopidion wahrscheinlich von einem pferde her. Auch pfe 


| statuen zeigen die phalerae. So ein marmorfragment vom ns 


leum zu Halikarnass, wo an jedem backen zwei grosse xu, 
aus bronze wohl erhalten sind. Eine brunzene reiterstatue zu Ne 
welche meist auf Alexander den Grossen bezogen wird, zeigt 1 
aqouerwrldia, vier rapayru9ldes. ein ngoctegridsoy mit Gorgom 
Das pferd des Marc Aurel auf dem capitol bat zwei runde phal 
an jeder seite, zwei runde an der vorderseite des kopfes und ı 
schen den beiden letzteren ein längliches stück. Die bronzepf 
un der Marcuskirche in Venedig haben rooorsoridıu, wahrsch 
lich mit einem Gorgoneion. Die von pferdestatuen stammenden 
Resina gefundenen, phalerae zeigen brustbilder der Athene, Artı 
und anderer gottheiten, die in enger beziehung zum pferde staa 
Auf der Alexanderschlacht hat das pferd des von Alexander du 
bohrten Persers auf der stirn und an den backen runde phate 
auf der nase ein längliches stück, und an einem andern pf 
mehr im hintergrunde sind zwei nugayvadldes sichtbar. And 
vou Stephani erwähnte übergehe ich. 

Die phalerae der pferde auf den säulen und bögen sowie € 
gen Römischen grabsteinen sind einfacher. Ich habe darüber 
meiner abhandlung nr. 9, p. 28 bemerkt, dass auf den säulen | 
formen vorkommen, eine kleine runde platte, ein halbmond und 
kleeblatt. Entweder hangen sie am brust- und am schwauzries 
oder nur an einem von beiden. Mitunter, besonders auf der A 
ninssáule, erscheinen sie auch am halsriemen. Ueber die phale 
auf grabsteinen habe ich oben p. 644 gesprochen. 

In der grossen Blisnitza sind nuo 20 runde und 4 längli 
phalerae gefunden, von den ersteren hatte also jedes pferd füaf 
emplare, von den letzteren eins. Die runden sind bronzene sc 
beu, hinten mit einer öse am riemenzeuge befestigt. An 
vorderseiten sind dünne bronzebleche mit getriebener arbeit as 
löthet, our 15 sind gut erhalten und zeigen drei verschies 
compositionen. Ueberall sind kämpfe zwischen Griechen und A 
zonen dargestellt. 

Hienach ergibt sich, dass es eine uralte sitte der Grie 
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war, ihre pferde in solcher weise zu schmücken, und es kann nicht 
bezweifelt werden, wenn Rein (p. 182) annimmt, dass auch bei 
den Römern die pferde früher als die menschen in dieser weise 
gezieri wurden. Die frage jedoch, ob in der zeit des geordneten 
kriegswesens die phalerae den rittern ebenso wie der equus publicus 
gleichmässig oder nur einzelnen wegen besonderer auszeichnung 
verliehen seien, wird sich nicht sicher beantworten lassen. Ver- 
muthen kann man, dass in älterer republikanischer zeit der ritter- 
stand gewiss eine elıre darein setzte, auf eigne hand seine pferde 
so prächtig wie möglich zu schmücken. Hiefür scheint auch Plin. 
N. H. XXXIII, 6 (vgl. Liv. IX, 46) zu sprechen, wo erzählt 
wird, dass nach ernennung des schreibers Flavius zum curulischen 
ädilen die beiden ersten stände so erbittert gewesen seien, dass der 
senat die anuli, die ritter die phalerae weggeworfen hätten. Hier 
erscheinen die letzteren als ehrendes abzeichen des ganzen ritter- 
standes. Rein hatte nicht daran denken sollen, dass diese phalerae 
. von den rittern io eigner person getragen seien; darin hat er aber 
recht, dass pferdephalerae gemeint sind bei Liv. XXII, 52, wo nach 
der schlacht bei Cannae Hannibal seinen leuten die silbernen pha- 
lerae zur beute gibt. Richtig ist ferner, dass es unbestimmt ist, 
wann man anfing die reiter mit phalerae als militärischer auszeich- 
nung zu beschenken (vgl. Polyb. IV, 39, 3). Ich bezweifle, dass 
es erst im oder nach dem zweiten punischen kriege geschehen sei, 
glaube vielmehr, dass diese einrichtung sich an die veränderte or- 
ganisation der reiterei durch Camillus anschloss, weil damals durch 
einfübrung des dienstes equo privato und der soldzahlung der 
reiterdienst wesentlich an der früheren würde einbüsste und mehr 
auf das niveau des infanteriedienstes herabgedrückt wurde; Sicinius 
Bellutus, der nach Gell. NA. ll, 11 im jahre 455 v. Chr. volkstribun 
war, beweist, dass die beschenkung der infanterie mit phaleris 
schon früher üblich war.  Beweisen kann ich jedoch meine ver- 
muthung nicht. Bei Liv. XXXIX, 31 werden im j. 186 in Spa- 
nien die equites des prätors Calpurnius mit phalerae beschenkt, 
während der andere prütor Quinctius seine reiter, die weniger ta- 
pfer gefochten hatten, nur mit fibulae und catellae ?5) belohnt. 
Hier scheiuen pferdephalerae gemeint zu sein, wie ich aus Polybius" 
uuterscheidung zwischen gexln und gitaga schliesse, Indessen 
bleibt auch das zweifelhaft. 


26) Von welcher art diese auszeichnungen gewesen sind, ist nicht 
zu bestimmen. Die cornicula, welche nach Liv. X, 44 im Samniten- 
kriege den reitern geschenkt werden, sind wohl als helmschmuck zu 
deuten und müssen als apotropäon gelten. S. Jahn, anm. 94, und den 
bei Lindenschm. I, m, 2, 1 abgebildeten helm. Es kommen in ganz 
ähnlicher weise büffelhörner an dem turnierhelm vor » auf welchem 
das haupt des landgrafen Ludwig des Eisernen auf seinem grabsteine 
ruht, der im ,,Daheim 1872, nr. 44, p. 704 abgebildet ist. 
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vergeben dieser abarichen spricht doch die seltene eruràbanag 


anszeschonsg nur bei C. Arrım :Froboer Col Tre App. 6), 
einmal präteriamischer rester gewesen it. amd 
bat nur Vettes Valens (ar. $0), der «ques sprculatorem 


p 
gewesen, die phalerac: und bei st es zweifelkaft, ob 
diese chrenuzeichen nicht in ihrer stellung bei der infanterie i 


dient habea. Des ganze verkältsiss bleibt vorerst mech dus 
mar steht durch des grabstein des Licinius ıLindenschen. B, m. 
2) fest, dass die reiter auch phalerac auf der brest tragen. 

Die sodann (p. 185) erwähnten equi phalerati sind bessad 
prächtig geschmäckte rosse, zusammenzustellen mit dem heute 
lichen geschenkes von prachtvollen pferden an auswärtige men 
chen. Rein berichtet von einem seichen geschenke am gallio 
hiuptlinge (Liv. 43, 5) und an den Masinissa (ibid. 30, 17), ı 
bei nicht grade anzunehmen ist, dass dieses letztere genchenk 1 
supplement vom früher ertheilten decorationen bestimmt war. \ 
Suet. Calig. 19. Claud. 17. Beispiele des aberwitzes sind N 
(Suet. 30) und Trimalchio (Petron. 28), die auch läufer mit p 
lerae schmückten. 

Was die geschichte des Plancus bei Cic. Ep. nd Att. 15, 29 i 


27) Merkwürdiger weise sind auf der Trajanssiule grade offici 
pferde ohne phalerae; sollte man anzunehmen haben, auch diese p 
erac scien nur gemeinen reitern verliehen? 


Jabresberichte. 667 


16, 1 ff. anbetrifft, der bei dem versuche, das Buthrotische gebiet 
den veteranen zu assignieren, von den einwohnern vertrieben war 
(Drum. R. gesch. V, p. 46) und auf der flucht sine phaleris ge- 
sehen sein sollte, so ist Rein in zweifel, ob er die phalerae als 
officii insigne weggeworfen habe, oder ob alle auszeichnungen, 
an denen er hätte erkannt werden können, mit dem worte phalerae 
bezeichnet seien. Ich halte die sache für einfacher. Plancus hatte 
als vornehmer mann am pferdegeschirr phalerae angebracht und 
diese waren ilm im tumulte abgerissen. 

Endlich ist aus Rein noch die bemerkung (p. 190) hervorzu- 
heben, dass die phalerae von den soldaten nur bei festlichen gele- 
genlieiten, namentlich bei triumphen, getragen wurden, wofür Liv. 
45, 38, Val. Max. Ill, 2, 24, Tac. Hist. II, 89 angeführt werden. 
Hiezu kann noch Appian. Punic. 66 gefügt werden: xai per èxe/- 
vovg 7 Gigutia xatd te Tac xai rakesc, Éorepurwuuérn nica xai 
dagprnpogouou® oi dà apuoteic xal ta dosorsia in(xciwras. 

Ich wende mich nun zur aufzüblung der bei Lauersfort ge- 
fundenen phulerae. Jahn (p. 8) hebt zunächst hervor, dass dieselben 
" deu eindruck von imagines clipeatae machen, mit ausnahme des ei- 
nen halbmondfórmigen fundstücks. Dieses erinnert an die pelta, 
welche neben den runden medaillons auf dem grabsteine des Ser- 
torius angebracht ist, und zeigt die auffallende ‘gestalt einer dop- 
pelsphinx, welche auf zwei geflügelten lówenkórpern einen 
jungfrauenkopf trügt. Rein (p. 194) vergleicht einen in gleicher 
weise verzierten bronzenen pferdeschmuck im museum von Carls- 
ruhe, einen grabcippus bei Gruter 986, 4 und einen etruskischen 
dreiseitigen candelaberfuss (Mus. Greg. 1, 49). Jahn (taf. II, 1) 
fügt einen in Pella gefundenen stirnziegel von terracotta hinzu. 
Die raumverhältnisse des ornamentes bedingten diese bildung. 

Was nun die runden medaillons anbetrifft, so ist zuerst ein 
Medusenhaupt zu bemerken (Jahn taf. 1, 3. Rein taf. 41, 2), 
welches den character abschreckender strenge und kälte gut aus- 
drückt. Mau hat in dem kästchen noch ein zweites über die hälfte 
zerstörtes Gorgoneion gefunden, welches dem erhaltenen gleicht. 
Rein (p. 194) vermuthet, dass dasselbe schon bei lebzeiten des 
trágers beschüdigt und durch letzteres ersetzt worden sei, da man 
nicht zwei Gorgoneia neben einander gestellt haben würde. Weil 
indessen Sertorius sogar drei Gorgoneia trigt, erklürt sich Jahn 
(Aum. 38) gegen diese annahme. | 

Wohl erhalten ist sodann ein bärtiger männlicher kopf mit 
widderhörnern (Jabn taf. I, 4. Rein taf. 41, 1). Rein (p. 196) hält 
ihn für den Juppiter Ammon, Jahn (p. 10) zählt ihn jedoch wegen 
gäuzlichen mangels an hoheit und würde im ausdruck unfer die 
gehörnten gestalten des bakchischen kreises. 

Ferner sind erhalten der nach rechts gewandte kopf eines 
Dionysosknaben und dessen nach links schauendes gegenstück (Jahn 
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taf. 1, 5 und 6. Rein taf. 41, 6 und 5), dessen kopf aber i 
der fast ganz zerstört ist. Es ist deswegen schwer zu uwrthelm 
zumal die ansicht über das geschlecht der figur auseinander ge 
indem Jahn dieses für weiblich (so auch auf s. abbildung), Ra 
dagegen für männlich erklärt. Beide tragen starke mit bada 
epheublättern uud corymben verzierte wulste, der Bacchesksabe m 
den kopf, sein gegenstück um den hals; bei ersterem ist auch de 
rechte arm mit der hand in eine breite binde eingewickek. 

Die folgende gruppe bilden ein männlicher und ein weibice 
kopf von jugendlich idealem character (Jahn taf. 1, 7 wd? 
Rein taf. 41, 3 und 4); ersterer ist als Satyr 2°) zu character 
nieren, nicht als jugendlicher Bacchus, wie Rein will; aber letzten: 
enthalt sich Rein des urtheils, während Jahn, sehr wahrscheisid 
an eine bacchantin, Stephani |. |. p. 168 anm. 6 an eine Api 
dite denkt. 

Der nächste kopf (Jahn taf. I, 9; Rein taf. 41, 7) ist zwa 
von den augen abwärts ganz verstümmelt, wird aber dech re 
beiden gelehrten übereinstimmend als Silen gedeutet. Das lets 
medaillon (Jahn taf. 1, 10. Rein taf. 41, 8) zeigt einen livu 
kopf mit geöflnetem rachen und gesträubter mäbne. 

Nach einigen bemerkungen, in denen hervorgehoben wird, és 
diese durstellungen als nachahmungen schon vorhandener kuastwerl 
anzusehen sind (p. 15) und über deu kunstwerth derselben, 4 
nicht eben gross ist, aber auch nicht zu gering angeschlagen we 
den durf (p. 16), erörtert Jahn (p. 18) die ordnung , in welch 
diese phulerae auf dem panzer getragen wurden. Diese frage, d 
ullerdings nicht mit sicherheit zu beantworten ist, löst sich am b 
sten, wenn man annimmt, dass ursprünglich zwei Medusenbiupt 
vorhanden waren; dann würden die beiden Gorgoneia, der Bacche 
knabe und sein weibliches gegenstück, sowie der Satyr und sen 
genossin die üussersten plätze rechts und links eingenommen, u 
zwischen den Medusen der lüwenkopf, neben dem Bacchusknaben 4 
Silen und neben dem Satyr der sogenannte Juppiter Ammon sein 
platz gefunden haben, während der halbmond am halse getragt 
ware. Ueber die anordnung dieser drei reihen lässt sich dagegt 
durchaus nichts sagen. 

Ueber die folgenden höchst interessanten erörterungen Jaba 
welche nuchweisen sollen, dass fast sämmtliche darstellunges a 
apotropia aufzufassen sind, muss ich des raums wegen die les 
auf die schrift selhst verweisen. Ich hebe nur hervor, dass ki 
sichtlich des Gorgoneions (p. 20 f. auf die grabsteine des Caeliz 
Sertorius uud Pompeius, so wie auf zahlreiche harnische, weld 
wie schilde, helme und beinschienen mit demselben verziert sia 


28) Die von Jahn urgierten »spitzen« ohren babe ich weder a 
Jabn's, noch auf Rein’s abbildung bemerken können. 
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hingewiesen wird. Auf den phalerae des Caelius so wie an waffen- 
stiicken aller art findet sich neben dem Gorgoneion der liwenkopf 
(p. 22), der als schreckbild gegen jeden feindlichen angriff ange- 
sehen wurde. Auch die Silens- und Satyrmasken (p. 23) wurden 
wegen der bizarrerie (dzozía) ihrer physiognomie als zauberbre- 
chende symbole gebraucht und finden sich mitunter mit Gorgoneion 
und löwenkopf vereinigt; so auf der aegis neben dem Medusen- 
haupte, an harnischen an dessen stelle, nicht weniger auch am 
pferdegeschirre. 

Als apotropäon ist der hörner wegen auch die sogenannte Am- 
monsmaske anzusehen. Das horn wird noch jetzt in Italien gern 
an amuleten angebracht und die geberde mit der hand, indem man 
den zeige- und kleinen finger ausstreckt und die übrigen einzieht 
(far le corna) giebt das allzeit bereite schutzmittel ab. Hörner 
und köpfe mit hörnern, besonders stierköpfe, wurden von den alten 
als amulete verwandt. Für die Ammonsmaske lässt sich dasselbe 
nachweisen, sie findet sich in dieser bedeutung auf haruischen und 
an helmen. 

Zu dem halbmondförmigen anhängsel, welches schon durch 
seine gestalt als apotropäon gilt, verweist Jahn auf s. Abhandlg. 
in d. ber. d. sächs. ges. d. wiss. 1855, p. 42, und neuerdings hat 
Stephani 1. l. p. 181 ff. reiches material für die prophylaktische 
bedentung des halbmondes, namentlich mit rücksicht auf pferdege- 
schirr gesammelt. Auch die Sphinx ist in prophylaktischem sinne 
zu deuten und findet sich daher häufig als ornament verwandt. 
An grabdenkmälern ist sie mit sämmtlichen genannten symbolen, 
namentlich auch mit der sogenannten Ammonsmaske, angebracht, 
um die gräber gegen zauber und missgunst zu sichern. 

Schliesslich habe ich noch (vgl. Jalın p. 26) hinzuzufügen, 
dass es dunkel bleibt, ob der feldherr diese verzierungen nach sei- 
ner auswahl anfertigen liess, oder ob des beschenkten geschmack 
bestimmend war. 

Mit ur. 13 und 14 wende ich mich zu den untersuchungen, 
welche zur wiederentdeckung des römischen pilums geführt ha- 
ben, zu deren besserem verständniss zunächst die wichtigsten ein- 
schlagenden stellen der schriftsteller angeführt werden mögen. 

1) Polyb. VI, 23, 9—11: rà» d° voow» slow ol uiv mayeic, 
oi dì Aemtol rv dì otegewtéowy ol piv orgoyyvios aulaıcunlay 
&yovos thy diumergov, of dì Tergaywros tiv mievguv® of ye uv 
Aentoi ißvrias éolxuos GuuuÉToOS, ous yogovas pera TOv noti 
enu£rov. andvtwy dè tovtwy tov Evdov TO unxog gomy ws TEEIG 
ALES y TEQOGH QuooTas 0 éxacrots „P&os c:dngovy dyzıorgwidr, 
[cov Eyov zo xoc roig Evloige ov inv Evdecw xal thy xecfav 
(Köchly ovv£ysur) ovıwg aopal(Corras BePulws, Ewe péowy rüv 
Eulwr érdéovtec xal muxvaig tats duflos XUTURMEQOVUVIES, wore un 
mgoregov zur denpov d» 1uÎ5 zeelus avuyulacdnvas, 5j tov otdn- 
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gor Fquvecda:, xalzeg orıa ro xuyoç iv 16 wuImirs xui 17 x 
16 Evior Ovragr ıpıwr nusduxıvilwr ixi rocovIOr xai roca 
noorosay mosovrius ıng Erdioews. 2) Plutarch. Mar. 25: ify: 
di eig dxelyny inv pay nowrov vnò Muglov zassoroundüra 
megì Tous vOGOv;. 10 yag tlg 16 GIdnoor EufÂnua row Evlov x 
1200» uir nr duoì negorus xutesdnuutror Ge«ÀdgQaic. ton di 
Magus tiv uiv, woneg yer, elace, 15» d. Erkgay Eisler Lul 


WÀov tt9oavOror avi avi; éréfuls, rexraltov nooonesoria : 


50009 16 Jupes 100 noÀsu(ov pi) péresy 60Iòr, AAA rov Feil 
xiuo3trros TÀov xuunir ylrecdas moi 10» oldngor xai map 
xtGJas 10 dogu dia rh» orgeßAorma 156 ulyung èvexoperor | 
„in der absicht, dass das in den feindlichen schild eingedrung 
pilum nicht in gerader richtung stecken blieb, sondern dass à 
vielmehr der hölzerne nagel zerbrach, auf diese weise das ei 
mit dem schafte einen winkel bildete und so das pilum, durch 
verbiegung der spitze festgehalten, nachgeschleppt werden mass 
Köchly). 3) Dionys. Hal. AR. V. 46: ore dì tavza BéAn ‘Pwpal 
à cunidrizs ele yeious EEaxorıllovos, Evla moopnan re xai yt 
2in37, rQuór ovy irror nodwr cidroove OBsdloxove Erorra wp 
gorras xai evdeiay ix Satégov wr axewr, puerofoss dxorri 
Ica ovr 16 oıdnow (die letzten worte sind wahrscheinlich e 
unglückliche wiedergabe des polvbianischen ciffvrío«c loiraa a 
w£rooss. Kóchly). 4) Appian. Celtica 1 heisst es nach der 
schreibung des von den Römern bei abgabe der pilensalve beoba 
teten verfahrens: 10 de ddguia nv ovx doixo:za axorriosc, à 
(von Kóchly zugesetzt) « Pwuutos xuAovow 060006, EvAow rtm 
yWrow 10 MusOv xai 10 GÀÀo GiÓrQow 1er0aywrov x«i rovd: | 
puiaxov ywols ye rác «lyuzg. 5) Arrian. "ExiaEig 2. 15 ff. . 
xortopogwy, wr (oig Köchly) di xortoig paxoà xat inu 
và osöngıa nçommru u. S. f. Die xorrof bezeichnen hier 
pila; und weiter unten: oi devregociuru: dì xai où rz roi 
xa) TEIMQTNG tugews elg áxorriGuór. nooßeßAnodwr rove xorro 
nou royostv, xal Ummovg 10w00ritQ xai immor» xaruxarorri 
xai Dugep xal xurugguxio Iwouxi èurmayériog tev xorros 
áyotior toy ávnfarn» mouoortec. 6) Veget. I, 20: Missilia ı 
tem, quibus utebatur pedestris exercitus, pila vocabantur, ferro s 
tili trigono praefixa unciarum. novem sive pedali, quae in scuto f 
non possunt abscindi et loricam scienter ac fortiter directa fe 
perrumpunt. 7) lbid. Il, 15: Haec erat gravis armatura, qui | 
bebant —, item bina missilia unum maius ferro triangulo unciar 
novem hastili pedum quinque semis, quod pilum vocabant, nunc s 
culum dicitur — quod arte et virtute directum et scutatos pedi 
et loricatos equites saepe transverberabat ; aliud minus ferro tri 
gulo unciarum quinque, hastili trium. pedum et semis, quod ti 
vericulum nunc verutum dicitur. 

Die altere litteratur kann füglich übergangen werden, m 
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mehrere der neueren haben bei einseitiger berücksichtigung des 
Polybius eine unbrauchbare waffe construiert. So Marquardt (p. 
252), dessen pilum einen schaft von 77, 1 millim. durchmesser 
(gleich der nuAasoın des Polybius) und 1,39 meter länge hat; die 
eiserne, nur oben gestählte, spitze von gleicher länge, soll, wo sie 
mit dem bolze zusammenhängt, gabelfórmig getheilt und an zwei 
seiten über den schaft gezogen und dann mit nägeln befestigt sein 
(wovon Polybius nichts sagt), die ganze länge wird aut 1, 99 me- 
ter — 6’ 4” pr. berechnet. Zu einem ähnlichen resultate kommt, 
ebenfalls nach Polybius, Rüstow im heerwesen Caesar’s p. 12. Der 
schaft hat drei griechische ellen (41/3 schweizer fuss) länge und vier 
daktylen 21/3 schweizer zoll) stärke im quadrat. Auf einer seite hatte 
er zur befestigung des eiseus auf der hälfte seiner länge eine nuth. 
Die untere vierkantige hälfte des eisens, welches gleiche länge mit 
dem schafte hatte, wurde in die nuth eingelegt und mit dem schafte 
durch zwei eiserne stifte verbunden (abweichend von Polybius), die 
obere pyramidal zugespitzte hälfte ragte aus dem schafte hervor 
(aber BéAog d«yxwiQwróv). Unten hatte die waffe, deren länge 
63/4 fuss und deren gewicht nicht unter 11 pfd. (nach Kéchly so- 
gar 15 pfd.) beträgt, einen eisernen schuh.  Cásar's legionar habe, 
obwohl Polybius auch ein leichteres pilum erwülne, doch nur ein 
solches und zwar das schwerere getragen. Von Güler (Gallischer 
krieg v. j. 51, p. 48 ff.), der zu demselben ergebniss gelangt ist, 
nimmt anstoss an der schwere der wurfwaffe, und meint, man habe 
beim wurf die linke hand zu hülfe nehmen müssen, und das sei 
der grund, wesshalb bei der schuellen attake Caes. B. ©. I, 52, 
die pila nicht gebraucht worden seien. Den wahren grund hat je- 
doch Lindenschm. A. u. h. v. I, zu xi, 5 angegeben, der soldat 
hätte nümlich nach dem wurf nicht schnell genug zu dem rechts 
etwas hoch hangenden schwerte greifen können. Auch Köchly, 
der in der einleitung zu den Gr. kriegsschriftstellern If, 1, p. 49 ff. 
(anm. 125 und 128) das pilum nach Polybius construiert (es hat 
bei ibm einen ziemlich dicken viereckigen oder runden schaft, von 
dem speereisen wird die bülfte über den schaft gezogen und mit 
vielen nägeln befestigt), hat bedenken wegen der grossen schwere 
und erklärt es allein zum wurf in nächster nähe, z. b. vom luger- 
wall herab, für tauglich ; daher habe auch Marquardt recht, der 
p. 271 erkläre, ursprünglich hätten die triarier mit dem pilum 
das lager vertheidigt (pilum mnrale Caes. B. G. V, 40). 

Somit hatten diese versuche, nach Polybius das pilum zu cou- 
struieren, noch nicht zu einer waffe geführt, welche den gebrauch 
gestattete, welchen nach allen nachrichten die Rómer vou derselben 
gemacht haben. Da versuchte Lindenschmit in seinen Alterthiimern 
der hohenzollernschen sammlung zu Sigmaringen p. 22 bei _gele- 
genheit eines fundstückes, welches er allerdings | ‘für den ayywy 
des Agathias 11, 5 erklären musste, durch eine wesentlich neue 
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sperres am der steile. wo schaft und eisen rasammensteses. | 
gen werden. Sviust mit anfgelegten cefesticumesringea köss 
starke des speerrisens niedt auf 1: . dahtviem erbaht werden, 
daas die gesammidirhe des speereisems und schaftes das wabr 
bare mass voe 2 rod geoem würde. Obwohl eisen und scha 
4 fusa lange harten. so würde die gesammtlänge doch durch 
aufschieven des ersteren wesentlich verkirat 

Dem versuche Lindemchaits. durch erklärung des Po 
za beifen. wird man wohl seinen beifall versagen müssen. den: 
gegeben. dam man bei der schlechten dispesitioa der polvbianis 
stelle jene worte auf die speerspitze bezieben kane. so bleib 
doch auffallend. dass die beschreibung vom eisen auf das boli 
geht und dann wieder auf das eisen zurückkomme Auch 
man schwerlich die langenachie der runden pilumspitze das: 
nennen und ebensowenig vou jeder seite der viereckigen s 
einen besonderen dıuustoo; angeben können. Nichtsdestowe: 
hatte Lindenschmit die wahre gestalt des pilums entdeckt, alleri 
die des von Polybius erwahnten. aber nicht beschriebenen leicht 
Das bewiesen mehrere fundstiicke aus dem Rheine, vom denen 
denschmit in den A. a. à. V. I. zu x. 5. 1—10 handelt. 
gróssere derselben (|. I. nr. 1) beginnt unten mit einer br 
platten zunge, das speereisen selbst bildet sodann bis zur i 
eine starke viereckige klinge. wird dann immer dünner und 
der, bis es in eine viereckige pvramidale spitze ausläuft. 
kleine noch erbaltene viereckige tülle hieng nicht mit der eig 
lichen speerstange zusammen, sondern wurde über dieselbe Le 
geschoben, um den kopf des schaftes zu decken. Der schaft i 
einen einschnitt für die zunge und war oben zum einschiebe: 
die tülle an allen seiten etwas abgeschrägt. Die schmalen ka 
der zunge, welche gleiche breite mit dem scbafte hat, zeigten 
auf zwei seiten des holzes, während auf den beidem andern 
nietnägel sichtbar sein mussten. Bemerkenswerth ist, dass die bi 
der zunge, mithin auch jede seitenfläche des vierkantigen sch: 
gerade dus von Polybius geforderte mass von 1!/s daktylea a 
und somit des Dionysius EvAa yegondn97 illustriert. Ein zw: 
pilum (ibid. nr. 7 ff.) hat etwas geringere länge, aber keine : 
tere verschiedenheit, als dass die pyramidale vierkantige spitze 
ntärkere und schärfer abgesetzte basis bat. Mit dieser form 
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pilums stimmen auch die darstellungen desselben auf zwei Bunner 
grabsteinen (Lindenschm. |. I. I, vm, 6), wo namentlich auch die 
aufgesetzte tülle zu sehen ist, und eine im Nassauischen gefundene 
pilumstange (ibid. nro. 3). 

Fast zu derselben zeit und unabhängig von Lindenschmit kam 
Kóchly zu demselben resultate in anlass einer in Unterengstringen 
bei einem skelett gefundenen waffe, welche aus einer achtkantigen, 
einen finger starken, eisernen stange von mehr als drei fuss länge 
bestand. Die spitze war vierkantig, bolzenartig gearbeitet, und au 
zwei seiten waren spuren von wiederhaken sichtbar. Am untern 
ende der stange befand sich eine kurze, sich etwas erweiternde, 
geschlitzte tülle, in der sich ursprünglich noch überreste des hól- 
zernen schaftes befunden hatten. Dieses fundstück erklürte Kóchly 
für ein römisches pilum oder eine von demselben abstammende 
waffe, Lindenschmit entschieden für einen angon. Indessen ist das 
gleichgültig: sie hat Köchly zu dem unter nro. 13 angeführten 
vortrage veranlussung gegeben, zu dessen gedrüngter wiedergabe 
ich jetzt übergehe. 

Derselbe hat das grosse verdienst, für die entwickelung des 
pilums verschiedene perioden aufzustellen und dadurch licbt über 
sämmtliche schriftstellen zu verbreiten. Köchly lässt die polybianische 
beschreibung, als eine zum gebrauch der legionen untaugliche waffe 
ergebend, zunächst bei seite und hält sich an das kleinere pilum, 
über das aus dem vergleiche mit dem osfuvlov einiges geschlossen 
werden kann. Aus Atben. IV, p. 130A, XII, p. 537E, Hesych. s. 
oıßurn, cvBivn und Gsßuvn, Festus p. 336, Schol. Apoll. Rhod. 11, 
99 ergibt sich, dass dieses die sogenannte saufeder ist, ein starker, 
an der ziemlich langen spitze mit widerhaken versehener jagdspeer, 
dessen schaft etwas dicker ist als der gewóhnlicher wurfspiesse. 
Darin muss also auch die eigenthümlichkeit des leichteren pilums 
bestehen, dessen eisen in eine geschlitzte tülle auslief, welche auf 
den hölzernen schaft gezogen und dann durch eine grosse anzahl 
herumgelegter eiserner ringe oder bänder befestigt wurde, um jene 
ausserordentliche festigkeit der verbindung hervorzubringen. Was 
die ausmasse anbetrifft, so stimmt Köchly mit Lindenschmit's er- 
gebnissen überein. 

Aus Plutarch erfahren wir sodann zunächst, dass bei dem 
pilum, welches Marius vorfand, das eisen nicht mehr mit vielen 
ringen, sondern nur mit zwei eisernen haften festgehalten wurde; 
eine ünderung, welche vorgenommen war, damit das pilum nur zu 
einem wurfe dienen sollte, da es der feind nicht aus dem scbilde 
zieben konnte, ohne die verbindung von schaft und eisen zu lósen. 
In hóherem masse wurde dieser zweck durch Marius' massregel er- 
reicht, die eine hafte durch einen hölzernen nagel zu ersetzen, der, 
wenn die speerspitze haftete, brach. Dann bildete eisen und holz 
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einen winkel und beschwerte den schild, im dem es hafızıe, n 
hem masse. Das speereisen selbst solite sich mache ambieren 
Dies war bei dem pilum des Casar der 
Dionys, Appia 
dete» eisen mit dem schafte fest verbunden 
eingedrungen, s bog sich das eisen durch das gewicht 
d beschwerte eben so wie das marianische 
indes. Das viereckige eisen ist demgemass dame 
hören die fundstücke, deren gesammiliage 6 fuss betragen | 
. Das pilum des Vegetius endlich war dieselbe waffe, 
ichter, da das eisen auf ein drittel der früheren Esage res 
dafür aber der schaft soweit verlängert war, dass die gem 
länge die nämliche blieb. Der schaft misst mämlich 51, fas 
die dreieckige eisenspitze 9" bis 1 fuss. Der grand zu dem 
derung war die abneigung der soldaten gegen schwere wi 
worüber Veget. I, 20 so 
gefundenen pila wesent! 

Hienach können wir den resultaten Köchly’s beistimmen. 
selben wind folgende: 1) das pilum ist lediglich wurfwafe 1), 
zwar für die uchwere legionsinfanterie, welche durch die al 
der salve den einbruch mit dem schwerte vorbereitet. 2) In 
stadien hat es ntiirkere dimensionen, als alle warf: 
wie ex denn auch mit dem schweinespiess verglichen wird eu 
namen 0065). 8) Von der durchschnittlichen länge, die 
6 —7 fus anzunelimen ist, kommt ausser bei Vegetius die 
hälfte auf du» freistehende eisen, (es ist daher vorzüglich bef 
alle arten von achutzwaffen durchbohren und kann nicht ı 
bauen werden: s. Lindenschmit.). 4) Das eisen ist eime drei-, 
oder achtkantige stange von mässigem durchmesser, wenig 
später weich und biegsam geschmiedet. Die spitze ist bari 
stühlt, drei- oder vierkantig, bolsenartig. 5) Der schaft ist i 
wiegend schwer wegen der verbindung mit dem eisen, welch 
laufe der zeit auf verschiedene weise hergestellt ist. Wegen 
nor schwere bewirkt er ein umbiegen der eisenstange, wen 
waffe sitzt und wegen der widerhaken nicht herausgezogen 
den kann. 

Sodann wirft der verfasser noch einen blick auf das sch 
polybianische pilum, welches er als das pilum murale bezeic 
und hinsichtlich dessen er durch eine reihe von scharfsinnigen 
muthungen im anschluss an das bereits in der einleitung zu 
Kriegsschriftstellern p. 49—51 ausgeführte wahrscheinlich za 
chen sucht, dass ursprünglich die triarier dasselbe zur lage 


1) Gogen Marquardt p. 252, Liv. IX, 19 ist zu beseitigen 
dem man icu missugue als hondiadye fasst; Arrian "wr. 15 "um 
dus ersto gliod dio pila nur ausnabmeweise zum stossen. 
Camill. 40 dus pilum wirklich mit der Aasta verwechselt hat? 













t 
FE! 






























- c -«w AR Li 


Jahresberichte. 675 


theidigung geführt haben, und dass das zusammentreffen mit der 
phalanx des Pyrrhus die veranlassung war, das pilum zur wurf- 
waffe zu machen. Ueber allen zweifel lässt sich das allerdings 
nicht erheben. Zu Polybius zeit hätten ferner die hastati und 
principes, welche damals die hasta an die triarier abgegeben hät- 
ten, noch das schwere pilum neben dem leichteren geführt. 

Schliesslich wird hervorgehoben, dass der von Agathias Il, 
5?) beschriebene fränkische angon, wie von Lindenschmit geltend 
gemacht wird, dem römischen pilum verwandt gewesen ist. In- 
dessen lassen sich doch die unterschiede nicht verkennen, welche 
darin bestehen, duss derselbe auch stosswaffe gewesen sein soll — 
wofür allerdings die eisen der fundstücke zu schwach sind —, 
und dass der schaft ganz kurz gewesen sein muss, da er fast ganz 
in der tülle steckte. Demnach stehen die fraglichen in merovingi- 
schen grübern gefundenen waffen dem pilum näher, als dem angon 
des Agathias (vgl. die abbildungen bei Lindenschmit A. u. h. V. I, 
1, 6, 1—3). 

Nro. 14 berichtet über die waffen, welche vor Alise Ste-Reine 
gefunden worden sind (vgl. Napol. Cäsar. II, p. 305 der deutschen 
übersetzung und Köchly, Verhandl. der heidelb. philol.-vers. p. 
204 ff.), und zwar p. 5—12 speciell über die pila. 

Die langen und dünnen eisenstangen derselben sind bald rund, 
bald viereckig, die stärksten haben eine länge von ungefähr 1 
meter uud wiegen durchschnittlich 600 gr. Die spitzen haben ver- 
schiedene formen, eine vierkantige (fig. 1) gleicht einer kleinen 
harpune mit vier widerhaken, einige andere laufen in einen runden 
oder vierkantigen kegel aus, dessen basis über das speereisen vor- 
spriogt (fig. 2. 3), wieder andre sind platt und haben die gestalt 
eines herzens (fig. 4). . 

Die befestigung des speereisens am schafte anlangend, so sind 
drei systeme zu unterscheiden. Bei dem ersten geht dasselbe in 
eine tülle aus, wie bei den gewöhnlichen lanzenspitzen ; der hinein- 
geschobene schaft wurde mit einem nietnagel hefestigt. Das für 
denselben bestimmte loch findet sich in der tülle (fig. 5). Kôchly 
l. 1. p. 206 vermuthet, um diese lockere verbindung beim tragen 
zu sichern, seien um die tülle zwei oder drei ringe gelegt gewesen, 


2) Klai Ji où &yywves dopare où Àiav cusxod, all’ oùdè áyar ueyala, 
Gil’ 000y axovtilecdaé te, stnov dencos, xai i; Tas dyysuayove naparates 
moos tag tufolàs elcixvsicdas. todtwy dì 10 nleictoy uégoc dom ndv- 
rodev nequigeta:, we tidyioziv u diaquivecdas 100 Etlov x«i udis 0Àov 
Tüv cavevwrioa. avo di augi TO dxgov Tg alyuns zaunvlas vis axides 
iziyovow txariow9ev iE avis dinov ins imidogerídoc, Bong &yxiatoa 
Önoyvraunıöusva, x«i dg tà rato vevevxaci. — el di ys lg aonida nayein, 
drnoxgiuaras ui» abrixa iE autre xai Evunspiayetas sugouérou tv 10 
idáges tod anoliyortos 6 di Bindeic oùre tEelxboas tovto dn düvaræs 30 
dogv dia rjv eladvoir wy axidwy ovıs Elges diatsutiv TQ un lqexvtiodas 
ToU EvAov, alla tov cidyoow negeretdodas. 
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die beim wurf nach vorn flogen; im felge dessen brad 
schaft ab. 

Beim zweiten systeme lief das speereisem im eine angel 
uogefäbr 15 centimeter länge aus; diese sowie der schaft wi 
durch einen eisernen dorn durchbobrt (fig. 6 mud 7). Ba 
mehrzabl der exemplare lag über dem dorn eine bald runde, 
quadratische zwinge von einem imoero durchmesser von 27. 
millimeter, was auf die dicke des schaftes schliessen lässt. | 
befestigungsweise findet sich noch heute bei meisseln und fi 
Köchly |. 1. p. 205 bemerkt, dass hieher die cäsarianischen 
gebóren. 

Das dritte system (fig. 8) ist das von Lindenschmit bex 
bene, wo das speereisen in eine zunge ausláuft, die auch hie 
millimeter breite hat. Auch der nietnagel ist auf 28 millimett 
veranschlagen. Hieher gehören die exemplare mit viereckiger 
die bei jedem treffer nach vorn flog, so wie die pila des Mi 
Wenn die zunge beim treffen mit der schmalen seite mach 
kam, durchbrach sie den bolznagel und schlug aus dem eia 
des schafies heraus, nur noch an dem eisernen magel bay 
kam die breite seite beim wurf nach oben, so blieb die verbia 
intact; wollte man aber auch dann eine übnliche wirkung he 
bringen, so musste man die stange weich schmieden. 

So wie die fraglichen pila nicht nach gleichem modell | 
beitet sind, so haben sie auch nicht dieselbe grüsse, noch das 
gewicht. Das lässt auf berücksichtigung der verschiedenen s 
der mannschaften schliessen. Einige kurze exemplare, deren | 
und zwingen dieselben dimensionen, wie die der grösseren 
zeigen, während ihre speereisen erheblich kürzer sind, leges 
vermuthung nahe, dass man, wenn ein pilum abgebrochen war, 
neue spitze anschmiedete oder durch abplatten und zuspitzen 
stellte. Im durchschnitt haben die speereisen 90 centimeter | 
gehabt, und waren 500—600 gramm schwer. Der durchm 
des schaftes variierte nach der öffnung der zwingen zwische: 
und 32 millimeter. Die länge des schaftes wurde durch prob 
gefunden; wobei sich herausstellte, dass der schwerpunkt der ı 
etwas vor der mitte der gesammtlänge liegen muss und das 
wurfspeer nicht weniger als 1,50 meter lang sein darf. Die 
seren speereisen von 90 centimeter bis 1 meter länge wurden v 
scheinlich durch schifte von derselben länge im gleichgewichi 
halten. Auf 30 meter durchbohrten diese pila tannene bretter 
8 centimeter dicke). 


















3) Gegen diese schrift hat Quicherat in seinem aufsatze Ex 
des armes trouvées è Alise-Sainte-Reine. Extrait de la Rev: arc 
Paris 1865, p. 1—11 mancherlei einsprache erhoben, ist aber gi: 
zurückgewiesen von Lindenschmit Ze pilum in derselben zeitm 
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Im weiteren verlaufe der schrift wird dann noch über die ge- 
fundenen lanzenspitzen (p. 12 — 14), die schwerter (p. 15 — 16) 
und die schildbuckel und einen helm (p. 17) gehandelt. Hervor- 
zuheben ist noch folgende bemerkung über das amentum (p. 15): 
L'amentum , on le sait, était une lanière qui s’attachait sur la 
hampe du javelot. Les expériences que VEmpereur a fait faire à 
ce sujet ont prouvé qu'un trait léger que la main ne peut projeter 
qu'à vingt metres ou plus pouvait atteindre, à l'aide de cet appen- 
dice, une portée de quatre vingts mètres. Wassmannsdorf (in den 
verbandl. d. beidelb. philol, vers. p. 208) berichtet über seine ver- 
suche mit dem amentum folgendes. |n einiger entfernung von dem 
schwerpuncte, und zwar nach dem sclaftende hin, sei der schaft 
durchbobrt und dort mittelst einer dünnen mutterschraube eine 9!/s 
centimeter lange riemenscbleife befestigt. Diese sei vollkommen ange- 
spannt, wenn bei richtiger wurfhaltung das oberste glied des zeige- 
fingers in den riemen greife. Bei geschicktem drucke der finger- 
spitze lasse sich dem wurfe eine merklich grössere kraft geben, 
und bei einiger übung könne man sogar das fortfliegende pilum 
mit der fortschiebenden fingerspitze gewissermassen lenken. Olne 
mehranstrengung lasse sich das pilum amentatum weiter werfen, 
als das gewólnliche; jenes dringe auch tiefer in die scheibe ein. 

Nach alle diesem erscheint die frage nach dem pilum als 
glücklich gelöst, und es gewährt lebhafte befriedigung zu sehen, 
dass die resultate deutscher forschung durch jene funde so glän- 
zende bestätigung gefunden haben. 

Die dunkelheit des gegenstandes, mit dem sich die unter nro. 
15 erwähnte schrift beschäftigt, ist wohl veranlassung gewesen, 
dass sich dieselbe zum grössten theile in allgemeinen, wenig be- 
deutenden, bemerkungen über die römischen feldzeichen ergebt. 
Es handelt sich bier um eine thierfigur, welche im jahre 1857 zu 
Wüstenrode gefunden ‘worden ist. Es ist ein auf einer basis von 
4” 3” länge, in deren mitte unten noch der ansatz des eisens er- 
halten ist, mit dem das thierbild auf einer stange befestigt wurde, 
liegender leopard, dessen höhe vom kopf bis zur basis 21/3”, und 
dessen länge vom maule bis zum ende des rundgebogenen schweifes 
3" 3°” beträgt. Kopf und hals sind gediegen, der hintere theil 
des bauches ist hohl. Das gewicht beträgt 30 loth. Die charac- 
teristischen, über den ganzen körper verbreiteten, runden flecken 
scheinen mit stiften in die haut eingeschlagen zu sein. Die oberen 
und unteren fangzähne sind mit einander vereinigt, so dass der 
geöffnete mund ein loch bildet, wahrscheinlich um ein metallstück 
als zierrath bineinzuhüngen, wie denn am wiesbadener capricornus *) 


1865. Letzterem haben denn auch die französischen antiquare und 
Quicherat selbst zugestimmt. 
4) Habel in der unten angeführten schrift, p. 106. 
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sieben. befestici ces eser sein müssen: auch der schweif des lem 
uade. wem zi chubelem zweche. einen ring. Die arven a 
wit grizer pauline überzocenen bronze ist im einzelnen zwar 
volende.. zeigt aser doch wubrheii und ausdruck. Der verf 
murnet, dieser leopard sei due cobortenze;chen einer coh. Me 
gnrum cewesen. dic nach inschrifien auf römischen. zwischen 
ten und Bedburg reiundener . ziecelu um Rhein gestandes 
Aus Herwüiar. VI. sei behunot dass Severus Alexander de 
reiumer ale gute schützen uud rewundie leuie den Germases 
teubserpewteli habe. nun sei der leopard, ein im ausbebar 
zirbe der truppe vorkommendes thier. ls svmbol jener leu 
eirenschaft ver colorie als teldzeichen cegeben. 

Lussen wir diese erkläruug zuuachst auf sich beruba 
sele Wir, weicher material sonst zur uufbellung des dunkes 
leri. Gus über diesem gegenstande um so mehr rubi. als die & 
seller uns fust gauz im stich lussen. Der verfasser fuhr 
demselben nur eibipes kurz an. cine reicle sammlung dageze 
Hus] iu seinem uufsuze. „Ueber die feldzeichen des reai 
heeres iasbesondere die der XXI. legion in den Annaie 
vereius für uassauische alterthumskuude und geschichisforschu: 
I. Left 3. p. UN — 265, Wiesbaden 1527; veranstaltet, de 
dauer im folgenden vorzürlich benutzt haben. Es komme: 
zun.chst eine reine von thierfkrarei in beiracht. welche auf 
stauce getragen zu sein scheinen. und von denen bereits Le 
iu deu Memoires de l'academie des inscriptions tll. 35. Paris | 
py. 300 nach Cavlus einen liegenden weiblichen und einen s 
teudeu maunlichen leoparden sowie eine wälfin (richtiger nal 
bels avbilduog taf. II, 5 einen hund) erwähnt. Habel fügt 
einen im nassauischeu gefundenen capricorn, und Braun citie 
20 Zell, der in der schrift: „Ueber ein in der sammlung de 
dischen alterthums-vereins aufbew alries römisches feldzeichen- ( 
rule 1555"), noch einen seegreif. ein seepferd, einen Labn 
schwein und einen widder beschreiben soll, von denen jedoc 
nige uicht uber jeden zweifel an ihre echtheit erbaben sind. 

Aus diesen figuren allein lässt sich nun ein schluss über 
bedeutung und verwendung nicht ziehen. Glücklicher weise t 
nun hier eine anzahl von müuzen ein. auf denen sich thierfig 
mit mebr oder weniger deutlicher beziehung auf bestimmte 
peukörper befinden. Um das material nicht zu sehr zu erwei 
berücksichtige ich nur sulche münzeu, auf denen diese bezie 
keinem zweifel unterliegt. Nu zeigt sich ein löwe neben 
aufschrift der Leg. IV (münze Gallien's, Beger Num. imperat 
745), der Leg. IV. Flay. (M. des Carausius, Habel. 1. c. p. 2 


2) Ich babe mir diese schrift trotz mehrfacher bemühunger | 
verschaffen können. 
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der leg. VII. Claud. (M. Gallien's, Eckhel VII, 493), der leg. 
IX, Aug. (Gallien, ibid.), der leg. XIII (?) dacische münze des 
Philippus senior Habel taf. X, 14), der leg. XIV gem. (Gallien, 
Eckh. 1. 1.) und der Cobh. praett. (Eckh. VII, 402). Ein stier 
findet sich für die leg. VII Claud. (Carausius, Eckh. VIII, 46), 
die leg. VIII Aug. (Gallien, Eckh. VII, 402), die leg. IX gem. 
(Carausius, Eckh. VIII, 46), die leg. X Fret. (Victorinus, Eckh. 
VII, 451), die leg. X gem. (Gallien ibid. VII, 402). Ein stachel- 


; Schwein für eine Col. praet. erwähnt Habel p. 205. Den ad- 


ler sieht man unter einer tafel mit der zahl V, also wohl für die 
leg. V, bei Hubel taf. X, 14 auf einer dacischen münze des Phi- 
lippus senior. 

Einerseits ergiebt sich nun aus dieser übersicht, die sich leicht 
vermehren liesse, dass ein und dusselbe thierbild bei mehreren le- 
gionen vorkommt, andrerseits aber auch (hinsichtlich der leg. VII 
Claud.), dass ein und derselben legion verschiedene thierbilder zuge- 
schrieben werden; besonders erhellt das aus der anmerkung bei 
Habel p. 222, wo in betreff der münzen Gallien’s angeführt wird, 
dass mit der leg. I adjutrix sowohl der cupricorn, als der pe- 
gusus, und mit der leg. I Italica der seestern, die wölfin und 
der eber in verbindung gebracht sind, 

Hieraus schloss man nun mit recht, dass die thierfiguren nicht 
in beziehung zu der gesammten legion, sondern zu den einzeluen 
theilen, wohl den cohorten, derselben standen. Besonders klar 
wurde das aus der übersicht, welche Habel |. l. über die stein- 
denkmäler und die stempel der leg. XXII pr. p. f. gegeben hut. 
Es findet sich dort der cupricorn (p. 118 ff., taf. IV, 1 und 
2), der blitz (p. 148 ff), der dreizack (p. 159 ff), der kopf 
des Sol (p. 166 ff), der halbmond (p. 174 ff), das hirsch- 
geweih (p. 181), der lowe (p. 186 ff), der stier (p. 230 ff), 
die palme (p. 243 ff), das rud (p. 253 fT), das zahlzeichen 
X (p. 263 f.) für das ich allerdings lieber eine schlechte darstel- 
lung eines sterns erkennen möchte. Habel und mit ihm Braun 
sind nun der meinung, man habe diese thierfiguren und sonstigen 
zeichen für wirkliche feldzeichen der cohorten anzusehen, und die- 
selben hátten für diese die nümliche bedeutung gehabt, wie für die 
legion der adler. 

Ist nun diese ansicht berechtigt? Aus dem Bell. Afric. 16 
erfahren wir, dass die leg. X ihre besondern abzeichen hatte; nie- 
mand wird aber aus der stelle schliessen, dass diese abzeichen mit 
den feldzeichen identisch gewesen seien. Appian. B. C. II, 96 er- 
zühlt, die leg. V habe sich tapfer gegen die elefanten des Juba 
gehalten und viv an’ éxelrou 1906 19 1646 ÉAégurres dg 10 on- 
peta Erlxevia: 9). Fragen wir nun, in welcher weise diese 


0) Es wird sieh zeigen, dass der elefant auch eine andere bedeu- 
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mit bestimmtheit entscheiden lassen. — als apotropia gedient zu 
haben. 

Zur nachweisung dieser bedeutung finden wir reiches material 
in Jahn’s abhandlung „Ueber den aberglauben des bösen blicks bei 
den alten“ (Berichte der siichs, ges. d. wiss. 1855, p. 28 ff.). 
- Auf einem dort abgebildeten (tuf. Il, 1) merkwürdigen relief und 
mehreren gemmen (Ill, 2—7) greift eine anzahl von thieren ein 
auge, den repräsentanten des bösen blicks, feindlich an und zum 
theil erscheinen dort dieselben thiere bezw. abzeichen, welche im 
vorigen genannt sind; gehen wir also dieselben einzeln durch und 
sehen wir, in wie weit sich ihre prophylaktische bedeutung nach- 
weisen lässt. 

Ueber den haha sehe man O. Jahn p. 79 und 98 und Ill, 2, 1, 
über den lGwen p. 50 und 97, taf. III, 1—3; über den adler 
taf. III, 7; über den skorpion Ill, 1—3, 5, 6; über den hund 
p. 79 und 98, Ill, 2, 3; über den elefanten p. 97, lll, 3, 4; 
über die gebörnten gestalten: widder, stier, wohin auch das 
hirschgeweih gehört, sehe man p. 58, anm. 116 und p. 79, 
auch Phalerae p. 24; über den seegreif vergl. Stephani Compte- 
rendü 1864, p. 63, 119—144; über das seepferd s. Jahn 
Abergl. p. 58, wo wenigstens von pferdekópfen die rede ist; über 
den halbmond vgl. ausser Jahn |. 1. p. 42, anm. 48 Stephani 
Compte-rendu 1865 p. 181 ff.; über den blitz s. Jahn 1. l. p. 97, 
taf. III, 2, 4; über den stern ibid. p. 97, taf. HI, 4. Den kopf 
des Sol anlangend, so bemerke ich, dass ein ganz ühnlicher kopf, 
freilich obne die strahlen, sich auf einem bei Jahn taf. V, 3 abge- 
bildeten terracottarelief aus Neapel findet, welches eine grosse an- 
zahl verschiedener attribute vereinigt und eine ganz ähnliche technik 
wie die legionsstempel zeigt. (Ein ühnliches edierte Minervini im 
Bull. arch. Nap. N. S. V, taf. 6, p. 169 ff). Nach Jabn p. 52 ff. gehört 
dasselbe jedenfalls in diesen kreis von vorstellungen, wenn es auch 
noch nicht gelungen ist, jeden einzelnen gegenstand zu erklüren. 
Ebendaselbst findet sich auch der dreizack") Die palme 
und das rad als attribute der Victoria ®) und der Fortuna gehören 
freilich einem andern ideenkreise an, indessen ist es unnóthig 
weiter auszuführen, wie sehr sie sich für die bier angesprochene 
militärische verwendung eignen; dasselbe gilt von der ächt römi- 
schen figur der wölfin. Dass der capricorn hier seine stelle 
findet, wird schon dadurch gerechtfertigt, dass er nach Hygin. p. 
480 ed. Stav. den Titanen einen panischen schrecken einjagte. 
Ueber die dem bakchischen kreise angehörenden thiere, den leo- 


7) Sollte auch die hand auf den manipelzeichen als apotropium 
zu fassen sein? Sie findet sich ebenfalls auf dem terracottarelief. 
Vgl. Jahn 1. l. p. 101 ff. 

8) Ein bild der Victoria sehen wir neben den übrigen feldzeichen 
Col. Traj. Ciaoc. 6 = Fróhner 3, p. 71. 


“er — — 


purden und dm sci wein vrl derilbor fiplams Campte-n 
166%. p lab. emthahe ih mica à 





Die vorliegende albandieng gilt —— 
die frage, eb die cubertes der legiooca im der periode Augus 
Hadrisa eigeue feldzeichen gehalt haben. eder nicht, kurz zu 


sche Vedeutung des manipales auf die coberte überging, dech 
munipelzeichen im gebrauch geblichen seien, die letztere aber 
suiche der eignen sigma emtbehrt babe. Hiegegen pelemisiert Br 
p. 25 fL, allerdings sehr oberfiachiich. Auch Ristow im bi 
wesen Casars p. 15 behauptet, dass war die cabertem feldzeic 
gehalt hätten. Das wesentliche bat passend zusammengestellt 
recenseut von Babucke's entwickelung der römischen 

sation im Philol. Anzeiger 1872, p. 565. Man kann ihm 

beistimmen, wenn er ausführt, dass nach der gewaltigen amzahl 
feldzeichen, welche in einigen schlachtes erebert werden (Coes 
€. MI, 71 und 99, wozu auch Cic. Fam. X, 30 zu 

unmöglich nur die coborten signa gehabt haben können; pela 
denn (dies gegen Lunge) aus Caes. B. G. Il, 25 mit sicherheit 
schliessen sei, dass ein signifer uls cobortenfahndrich angese 
werde; duss ferner nach Varro L. L. V, 88 manipulos, exerci 
minimas manus, quae unum sequuntur signum, die manipeln i 
weichen bewahrt hätten; endlich dass keine besonderen offici 
und beamten der cohorte existierten, sondern die ersten der 
burten uls primi inter pares augesehen würden. Hieraus folg 
er, dass es keine besonderen signa für die cohorten gab, sond 
dass der signifer des ersten manipels zugleich als fähndrich 

die cohorte galt. Marquardt’s (p. 347) vermuthuog, dass das 
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gnum des ersten manipels durch besondere abzeichen zur faline der 
ganzen cohorte gemacht wurde, werde für die periode Marius-Au- 
gustus das richtige treffen; leider fehlen für dieselbe die denk- 
mäler, um den beweis vollständig zu führen. i 

Seit Hadrian hatten nach Vegetius 2, 13 idie einzelnen cen- 
turien vexilla, und ausser diesen fünf vexillen hatten die einzelnen 
cohorten dracones ?) Veget. 1, 23; 2, 13; 3, 5), deren träger 
aber auch einfach signiferi hiessen (Lange bist. mut. p. 89). lu 
der periode Augustus-Hadrian soll nun nach Lange p. 47 jene ma- 
rianische einrichtung unveränderten bestand gehabt haben, hier be- 
hauptet auch er den besonderen schmuck des ersten mauipelzeichens. 
Man wird ihm zugeben müssen, dass aus Tac. Annal. 1, 18; 1, 
34 und Hist. 1, 44 besondere cohortenzeichen nicht gefolgert wer- 
den dürfen; ebeu so wenig wie aus Tac. Hist. 1, 41 in verbin- 
dung mit Sueton. Galba 19; indessen würde man, liesse sich ein 
solcher nachweis führen, noch mit der angeführten vermuthung 
Lange’s auskommen. 

Nun aber glaube ich, dass sich aus der Trajaussäule die existenz 
besonderer cobortenzeichen in den legionen nachweisen lässt. 
Die blosse betrachtung der zeichen jener säule lässt uns allerdings 
über die beziehung derselben mit ausnahme des adlers im dunkel. 
Indessen treten hier die grabmonumente ein !°). Auf dem monu- 
mente des Pompejus Asper (bei Jahn Phalerae ll, 5) sind zwei 
signa mit der inschrift Coh. III. Praet. abgebildet. Ganz ähnlich 
verzierte signa finden sich nun auf der Trajanssäule, 2. b. Ciacc. 
6 = Fróhner p. 71. Fróbner p. 72 beschreibt diese letzteren 
folgendermassen: On y distingue deux meduillons représentant les 
bustes des empereurs Nerva el Trajan, puis l'aigle placée dans une 
couronne et fixée sur une barre décorée de rubans (wohl besser: 
mit metallenen schenkeln) Les ornements sont séparés par des 
éliquettes (indiquant le numéro de la cohorte) et par cing couron- 
nes de feuillage Tout en haut l'on voit sur une plaque carrée le 
bus-relief du dieu protecteur de la cohorte, Ebenmässig, wenn auch 
in anderer ordnung , finden sich bei jenen prätorianerzeichen: die 
beiden imagines clipeatae, die etikette mit der nummer der coborte, 
das bild einer schutzgottheit, der adler im kranze und der quer- 


9) Hat Grotefend (Epigraphisches V. Hann. 1866) mit recht das 
neuwieder cohortenzeichen (Lindenschm. I, vii, 5), bei dem ein silber- 
blech mit der inschrift coh. V gefunden ist, auf die leg. VIII Aug. 
bezogen und die imperatorenfigur als einen jugendlichen Commodus 
gedeutet, so würde damit bewiesen sein, dass die stange der draconen 
ähnlich geschmückt war, wie wir dies an den älteren cohortenzeichen 
sehen. Vgl. Grotef. Bonner jahrbb. XXXVIII, p. 61 ff. und Stark 
ibid. p. 66 ff. 

10) Den Pintajus bei Lindenschm. I, x, 6, 1 als signifer einer 
auxiliarcohorte lasse ich hier bei seite. ! 
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balken mit den beiden schenkeln. An der stelle der kränze schei- 
nen bier kosten zu stehen. Dazu kommt das bild eines skorpions. 
Gelänge es nun, den nachweis zu führen, dass diese signa auf 
der Trajanssäule auf die legionscohorten zu beziehen seien, sc 
würde damit die existenz besonderer cohortenzeichen in der period: 
Augustus-Hadrian dargethan werden. Auf den ersten blick scheint 
es nun, als ob sich dieser beweis nicht erbringen liesse, denn mei- 
stens finden sich in verbindung mit dem adler die einfachen mani; 
pelzeichen. Ein solches lernen wir kennen auf dem grabsteine de: 
Q. Luccius Mil. (signifer) leg. XIV gem. Mart. Victr. (Linden. 
schmit I, 1v, 6, 2). Dasselbe zeigt unten eine quaste, darübe: 
einen knopf, dann wieder eine quaste und einen grósseren ovale: 
knopf, dann den kopf des capricorn, sechs einfache schmuckschei: 
ben, die erhóhten rand und in der mitte einen umbo zeigen, sodani 
einen kranz und dahinter.ein vexillum, endlich eine speerspitze 
Sehr oft findet sich nun auf der säule der adler zwischen zwe 
ganz ähnlichen manipelzeichen; so z. b. Ciacc. 9 (= Frobn. 5 = 
prachtausg. 35), eine tafel, die deswegen besonders interessant ist 
weil vor dem prütorium links drei cohortenzeichen, bier wohl au 
die prütorianer bezüglich, rechts die gruppe des adlers zwische: 
den manipelzeichen aufgepflanzt sind, wodurch ohne zweifel ein 
legion angedeutet wird. Ebenso finden sich adler und manipel 
zeichen bei allocutionen, umgeben von legionaren, so Ciacc. 1! 
(Fr. 7), Ciace. 34/35 (Fr. 18), auch sonst in verbindung mit diese 
Ciacc. 19 (Fr. 14), C. 24 (Fr. 17), C. 42 (Fr. 39). Diese bei 
spiele würden sich durch münzen, wo sich dieselbe gruppe mi 
der umschrift irgend einer legion findet, leicht vermehren lassen. 
Indessen gibt es doch beispiele, wo auf der 'Trajanssüule co 
hortenzeichen lediglich in verbindung mit segmentatis vorkommer 
die somit auf die existenz eigener signa für die legionscohorte 
schliessen lassen. Es sind die tafeln: Ciacc. *?/;; (Fr. 15), wo sich zw: 
cohorten- und zwei manipelzeichen finden, und daneben eine reih 
von legionaren (zwei mit dem wamms bezw. lorica hamata beklei 
dete krieger fasse ich als centurionen); Ciacc. 86 !!) (Fr. 77 
prachtausg. 129), wo neben drei cobortenzeichen nur legionare z 
erkennen sind; ebenso Ciacc. 90 (Fr. 80) und C. 91 (Fr. 82). 
Meine durch dus vorstehende wahrscheinlich gemachte ansicl 
wird noch dadurch gestützt, dass die in der periode Augustus - Hi 
drian üblichen einfachen manipelzeichen schwerlich durch schmuc 
in die sehr verschiedenen cohortenzeichen umgewandelt werde 
konnten. Die schmuckscheiben der erstern sind einfach, die de 
letztern tragen imagines clipeatae; es besteht zwischen ihnen ei 
ähnlicher .unterschied, wie zwischen den einfachen phalerae di 
gemeinen soldaten (vgl. die grabsteine des Cornelius bei Jahn Phi 


11) Die signa sind hier nicht unwesentlich verzeichnet. 
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lerae 11, 2 und des Musius bei Lindenschm. I, ıv, 6, 1) und den 
mit imagines clipeatae verzierten der centurionen (vgl. die monumete 
des Sertorius und Asper bei Jahn I. |. Il, 4. 5 und des Caelius bei 
Lindenschmit I, vi, 5) — ein unterschied, auf den Rein in der unter 
nro. 11 angeführten schrift p. 176 mit recht aufmerksam gemacht 
hat. Sonstiger schmuck würde sich leichter haben anbringen lassen. 
Ploen. Albert Müller. 


Zu Tacit. Annal. 14, 32. 


In der erzählung vom angriffe der unter Boudicca empórten Brit- 
ten gegen die Rómer zeigt die überlieferte lesart einer stelle dreierlei 
auffallendes. Nach Nipperdey (1872) lautet sie so: Inter quae nulla 
palam causa delapsum Camloduni simulacrum Victoriae ac retro conver- 
sum, quasi cederet hostibus; et feminae in furorem turbatae adesse exi- 
tium canebant: externosque fremitus in curia eorum auditos, con- 
sonuisse ululatibus theatrum visamque speciem in aestuario Tamesae 
subversue coloniae; iam Oceanus cett. Es kommt uns hier zunächst 
auf die worte et feminae bis zu auditos an. Erstens erwartet man, 
dass die fanatisch aufgeregten weiber angeben, für wen dos ver- 
derben gekommen sei. Zweitens ist das beiwort externos bei fre- 
mitus, welches hier keine articulierte rede bezeichnet, sondern ein ge- 
räusch, das man nicht auslándisch benennen kann, sonderbar. Drit- 
tens hat das eorum keine klare beziehung, da es hart ist aus dem vor- 
hergegangenen Camaloduni ein wort wie Camalodunensium zu ergänzen. 
Deshalb glaubte Fr. Ritter uuch hier eine lücke im texte des 
Tacitus annehmen zu müssen, die er durch dus bei exitium ein- 
geschobene colonorum ausfüllen wollte, Aber abgesehen davon, 
dass kein grund zum ausfallen dieses wortes sichtbar ist, so wird 
durch das einschieben desselben nur der erste und dritte übelstand 
beseitigt, nicht der zweite. 

Allen aber wird abgeholfen, wenn man schreibt:' adesse exi- 
fium. canebant externis, ternosque cett. Der sinn ist klar: 
„sie verkündigten, dass der tag der vernichtung da sei für die 
Welschen, und es sei mehrmals ein sich dreifach wie- 
derholendes geräusch in deren curie vernommen wor- 
den“ u. s. w. Welche wichtigkeit man bei allem, was zur divi- 
nulio gehörte, der dreizahl beilegte, wusste jeder leser des Tacitus. 
Aus externis ternosque konnte aber leicht das verfälschte exter- 
nosque entstehn. Bis zu subversae coloniae ist alles abhängig von 
canebant, welches aus der engeren bedeutung (= vaticinabantur) 
in die weitere (= praedicabant) übergeht. Hernach bei iam Ocea- 
nus führt der schriftsteller in eigener person fort. Es ist deshalb 
nach cederet hostibus und nach subversae coloniae statt des semi- 
kolon die volle interpunction zu setzen.  Uebrigens scheint die 
verfilschung schon früh eingetreten zu sein, da Xiphilinus in sei- 
ner fortsetzung des Dio Cassius 62, 1 ihr gefolgt ist. 

Hannover. K. Schädel, | 


Hl. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


17. Zu Eutropius. 


Weder 0. Jahn noch C. Halm erwähnen in den vorreden zu 
ihren ausgaben des Florus der widmungsepistel des Eutropius, die 
sich p. 52 der Bamberger handschrift hinter dem Breviarium Festi 
findet. Und auch der neuste herausgeber des Eutrop, W. Hartel, 
scheint keine kenntniss davon gehabt zu haben. Sie beginnt: 

Valenti maximo perpetuo aug eutropius i È magister me- 
morie. Res romanas u. s. w. Weiterhin finden sich folgende ab- 
weichungen von Hartels text: cibilibus, principium, illustrium, statt 
secutam steht secırus da, doch ist s und 7 durch einen strich un- 
terhalb verbunden um ein u zu gewinnen, endlich lecisone. Auf 
dies wort folgen ohne andere trennung als durch einen punct die 
worte: lege censorine cit liberis tuis Ppitio | dò xpo semp: und 
weiter auf einer neuen zeile: Ordo imperii romani a rege romulo 
usq; valentiniano Y va | lente augusti lib. y. Ite breviariu . fe 
cisti . Incipit. Hartel hätte für den Eutrop noch von einer hand- 
schrift der Brüsseler bibliothek (Bibl, des ducs de Bourgogne ll, 
1, p. 215) nr. 6441, der angabe nach aus dem Xten jahrhundert 
mindestens kenntniss nehmen müssen. 


Breslau. R. Peiper. 


— — — — — — — 


18. Zur lateinischen anthologie. 


Die handschiften der Breslauer universitätsbibliothek IV, 8°, 
11 membr. s. XII/XII worin Alberici dictaminum radii, Naturalis 
ratio XII signorum, ( Gerberti) opusculum de ratione sperae, Eginus 
u. a. gibt f. 90% die metra über libra und wncia n. 741 der 
Riese'schen Anthologie v. 1—8 mit der überschrift: Superior di- 
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visio libre versifice compositae, v. 9—16 Superior divisio uncie me- 
trice facte. v. 17 — 20 Superior divisio scrupuli eodem modo 
ostensa, Abweichungen: 

v. 3 deuncem wie in v. 2 4 Hic und ter acta 9 bis- 
sem 6 septussem quam (q aus q von andrer hand) prodat 
9 scrupulos quatuor 11 Tercia 13 solet fehlt 14 
olcen 16 Vicesima quärtam (Vicenam von andrer hand) scru- 
pulus grana in gramma von andrer hand 17 scrupulus _ 
18 scrupuli 19 Hinc sextam placuit signi Nach v. 20 folgi: 
Problema propositum de supradictis divisionibus. 

Dic igitur plenae quota sit pars uucia librae. 

dragma obolus . scrupulus . quota calcus sive cerates. 
quot siliquam plenam . quot adequant granula libram. 
Vncia . XII. 

Dragma . XCVI . 

Scrupulus . CCC . XII . minus 

Obolus . DC . XX*illll*r. minus . 

Cerates . i cLri 

Siliqua ? DCCXXXVI . 


Pes 
Calcus . irr . cec . WE. - 


Gramibus (!) . III. DC . VII. 
Breslau. R. Peiper. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


19. Zu Hom. Od. ¢, 221—22. 


"Avr 0 oix Gr Eywye Aofocouas * aldé£ouos yag 
yvuvovosus xovonow Édrloxuuoics pereddwy. 

Wenn Odysseus bier schamhuft (wegen des mangels einer ba- 
dewanne, wie Faesi z. d. st. Autenrieth h. th. 253 folgend erklärt) 
die bedienung der mägde beim bad abwehrt, muss es nicht auffal- 
len, dass die königstochter, die doch als nicht weniger zartfühlend 
zu denken ist, ihren auftrag an jene so unbedenklich ertheilt, als 
wenn sie im hause wären? oder genügt ihre verpflichtung zur 
übung der gastfreundschaft, jenen befehl zu erklären? Die schwie- 
rigkeit verschwindet durch eine andre auffassung der worte des 
Odysseus, zu welcher die merkwürdige stelle führt ll. X, 71—75, 
wo Priamus das nach Hektor’s tod ihm drohende schicksal bekla- 
gend ausspricht, dass eine entblóssung des leibes für den greis 
das schrecklichste sei, nicht so für den noch blühenden kräftigen 
mann (vEw dé 1e muri’ éméouxer — navta dà xula Favovi neo 
otte yayım xiÀ.) Nun ist Odysseus an unsrer stelle vom letzten 
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abenteuer erschöpft, beschmutzt, überhaupt verunstaltet (daher eben 
dann seine verschönerung durch Athene 229 ff.), ist sich dessen 
bewusst und spricht es aus 219—20; sollte nicht sein aidfopas 
hierin begründet sein? Damit löst sich auch der widerspruch mit 
andern stellen (wie y, 464, 3, 454) und jedes bedenken über diese 
homerische sitte. Im gewöhnlichen verkehr war geziemende be- 
kleidung geboten ($, 129); anders — dies sah jedermann als na- 
türlich an — musste es sich beim bad verhalten. Schlimm würde 
die sache nur dann, wenn Odysseus hier eine andre (unsrem ge- 
fübl näherkommende) anschauung ausspräche, wenn also das be- 
wusstsein des indecenten vorhanden gewesen und doch so häufig 
verletzt worden wäre. Dass mun aber diese auffassung nicht längst 
gewonnen, liegt wohl an der für uns ungeheuren fremdartigkeit 
der sitte; aber auf welchen abstand der sitte und denkweise deuten 
jene worte des Priamus! 


Schweinfurt. A. Bischoff. 


20. Zu Xenophons Hellenika. 


Um den Spartanern die ausdehnung der macht, welche lason 
von Pherai damals (im j. 374 v. Ch.) erworben hatte, deutlich zu 
machen, sagt der pharsalier Polydamas bei Xen. Hell. 6, 1, 4 unter 
andern folgendes: éredelxrve dé pos seldom, O1 xai Onrxoos ndr 
avis elev Magaxoi xai dolomg xa’ Alxtrus 0 èv r5 "Hxelow 
$zagyoc. Hier nehme ich an dem wort üragyoç anstoss. Dies 
bezeichnet als substantiv, wie das lexikon lehrt, allzeit nur einen 
unterbefellshaber, sei es unterfeldherrn oder statthalter, und der be- 
griff der unterordnung und unterthänigkeit ist ihm vermöge seiner 
zusammensetzung mit der präposition vzo so immanent, dass es als 
adjectiv sogar wie v7,xooc unterthan und unterwürfig bedeutet. 
Solch ein ausdruck kann hier von der stellung, welche der Molos- 
serkönig vor dem eintritt seiner abhüngigkeit von lason einnabm, 
nicht gebraucht sein. 

Die eigentliche und nächstliegende bezeichnung für Alkelas 
wäre 6 MoAorıw»r faovevs oder ó MoAorros gewesen. Daraus, 
duss anstatt dieser ein ausdruck weiteren sinnes angewendet ist, 
darf geschlossen werden, dass das von Xenophon gebrauchte prädicat, 
dem zweck der ganzen stelle (schilderung der machtfülle lasons) 
entsprechend auf die grösse der macht, welche Alketas selbst be- 
sass und die durch seine unterwerfung jetzt dem tyrannen vos 
Pherai zu gute kam, hinweisen soll. Zur zeit da noch die Chaonea 
das führende volk in Epirus waren, im j. 429, gehorchten den 
Molosserkönigen bereits auch die Atietanen, Thukyd. 2, 80; jetzt 
aber stand, wie Schäfer Demosth. 1, 41 bemerkt, auch ein theil 
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des epirotischen küstenlandes, Kerkyra gegenüber, unter ihrem ein- 
fluss, Xen. Hell. 6, 2, 10 (aus dem j. 373). Ob das nördliche 
der zwei küstenvólker, die Chaonen, oder das südliche, die The- 
sproter , unter die botmässigkeit der Molosser gekommen war, ist 
aus dieser stelle nicht zu ersehen; aus Nepos Timoth. 2 socios 
idem adiunxit Epirotas, Athamanas, Chaonas will Schäfer a. a. o. 
entnehmen, dass damals (375 v. Ch.) an der kiiste die Chaonen 
und ausser ihnen noch die Athamanen am Pindos von den Molos- 
sern abhängig waren. Wie das aus den worten: ,,Timotheos 
machte die Epiroten, Athamanen und Chaonen zu bundesgenossen 
Athens“ folgen soll, verstehe ich nicht; im gegentheil: da Epirotas 
neben zwei epirotischen volksaamen stebt und desswegen im en- 
geren, politischen sinn zu nehmen ist, in welchem es das reich der 
Molosser bezeichnet, so ist anzunehmen, dass mit den Molossern 
andere völker vereinigt waren als die neben den „Epiroten“ ge- 
nannten Chaonen und Atbamanen, von welchen beiden ein abhün- 
gigkeitsverhültniss für jene zeit an sich nicht wahrscheinlich ist. 
Jene waren die nebenbuhler der Molosser um die hegemonie in 
Epirus, Theopomp. fr. 227 bei Strab. 7, 7, 5; diese aber sind nie 
nachweislich von den Molosserkóuigen abhängig gewesen, muth- 
masslich höchstens zur zeit, als Pyrrbos auf der höhe seiner macht 
stand. Also haben wir au die Thesproter zu denken: welche, 429 
noch den Chaoneu unterthan (Thuk. 2, 80), vielleicht nach der 
schweren demiithigung, welche diese und die Ambrakioten durch 
die Athener erlitten, selbständig wurden, jedenfalls aber, wie aus 
Plutarch hervorzugehen scheint, unter dem vater des Alketas, dem 
429 noch unmündigen (Thuk. 2, 80), aber im lauf des pelopon- 
nesischen kriegs zur regierung gelangten Tharypas in abhängigkeit 
von den Molossern gerathen sind. Dass unter ihm das lange zeit 
unbedeutende reich an macht zunahm, sagt Plut. Pyrrh. 1 pera 
TOUS mguirovg Ti dia uécov Baci yevopévwv Tjj Te duri pes 
xai roig Blois duavoorí£guy Qagginay nowrov torogovosy ovo- 
pacior yerto9as: das volk aber, durch dessen hinzutritt der macht- 
zuwachs eintrat, waren die Thesproter, Plut. a. a. 0., wo er von 
den ,,ersten königen“ spricht: Osonewrwv xui Modocowv pera roy 
xaraxAvouov iorogovos MutForia Paosdescar nodtov. Den er- 
werb eines küstenlandes bewerkstelligte Tharypas wobl unter mit- 
wirkung der ihm befreundeten hellenischen seegrossmacht: er war 
in Athen erzogen und hatte das attische bürgerrecht und andere 
auszeichnungen erlangt; die Athener selbst aber gelangten so zu 
einer unmittelbaren verbindung mit ihrem bundesgenossen. Eine 
weitere ausbreitung !) des molossischen reichs berichtet Plutarch 


1) Kassopien, welches Philipp 343 dem Molosserkönig Alexander 
übergab, war nur ein theil Thesprotiens und von den Eleiern co- 
onisirt 


Philologus. XXXIII. Bd. 4. 44 
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dano erst (c. 6) unter Pyrrhos im j. 294; im j. 280 sind ibe 
auch die Chaonen unterthan (c. 19). 

Alketas war also erbkinig der Molosser und hegemon der 
Thesproter und Atintanen; ein solches verhältniss der oberhobeit 
über ein andres land wird aber durch indggey angezeigt, vgl 
Isokrates ad Philipp. 20 Osradovg TOUS TQÔTEQOY ind obavtag . Ma- 
xedoviac, Paneg. 122 1015 (Auxsdusnovios) qyavaxtovy oD” Sui; 
vouluws —RX TIVWY nEsovper, Xen. Cyrop. 1, A, 4 oe Saving 
.. Giov piv oùderòs durasr’ ur EIvoug Enupkas, ayunen d ard 
tou éuvroÿ E) vov; u0ywr diuyévosto ; Plat. Kritias 116e —R 
para peyaha TU TE Bacidéwr xai idiwiwy LE uvitis 1e 176 mo- 
dews xai ıwr EEw3ey oowy énioxov, Isokr. Paneg. 68, 161.  Hie- 
nach dürfte Xenophon © à» 17 Hrelow Enugxog (der grossfürst in 
Epirus) geschrieben haben. 

Nach der grossen niederlage, welche Dionysios 405 bei Gela 
im kampf gegen die Punier erlitt, verliessen die syrakusischen 
ritter sein lager, eilten heim und brachten die stadt zum abfall 
von dem tyrannen; aber dieser drang unvermuthet in die stadt eia 
und metzelte diejenigen von ihnen, welche einen widerstand ver- 
suchten, auf dem markt nieder. Als er daun hinrichtungen und 
verbannungen anordnete, floh der rest der ritter und siedelte sich 
in dem orte Inessa an, welcher nach seiner lage am vulkan auch 
Aetna hiess. Von dort aus suchten sie die empérung in Syrakus 
rege zu erhalten, bis Dionysios 403 Aetna eroberte, 

So Diodor (13, 113. 14, 7—9. 14), mit dessen aus den be- 
sten quellen entnommener und von niemand beanstandeter erzäh- 
lung schlechterdings unvereinbar ist, was bei Xenophon Hell. 2, 3, 5 
nach erwähnung der niederlage des Dionysios geschrieben steht: 
wagayonsu dà xui of Svpuxocsor Imneig uno ÆAiorvoiov sig Ka- 
rávyv amecicincar. Den versuch von Büchsenschütz, diese angabe 
auf die ansiediung der Campaner in Katane zu beziehen, hat Brei- 
tenbach Xen. Hellen. 1873, einl. 2. 90 schon zur genüge widerlegt; 
seine ansicht, dass bei Xenophon die thatsachen nur „etwas abwei- 
chend erzählt“ seien, wird den thatsachen selbst nicht gerecht. 
Die stelle leidet vielmehr an einer textverderbniss: darauf weist 
schon das fehlen der zu uneotuAnoay nöthigen näberen bestimmuug 
(ès anosxluy oder dgl.) hin. Der verf. unserer stelle hat wobl 
geschrieben: oi Zugax00i0 inneis ano Aiorvolou sig Karavny 
anéornoayr, wie es unmittelbar vorher heisst: Aeovrivos Zega- 
x00loıg Gwroixobyvreg antotnoay elo 77» avtwy molo» ano diorv- 
Giov xal Zuguxo0lwr. Die anwendung derselben wendung dxo- 
Orjvas ano tsvog els rónov tiva in zwei aufeinanderfolgendes 
sätzen ist allerdings unschén; aber der ganze $ gehört zu dea von 
der kritik als unächt angefochtenen stellen der zwei ersten bücher, 
welche neuerdings Breitenbach a. a. o. 2. 93 als kenozeichen us- 
fertiger ausarbeitung behandelt. 


— — 
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Man könnte sich versucht fühlen, auch Karayn» statt Alıynv 
zu schreiben; das wäre aber zu gewaltsam und ist auch gar nicht 
nóthig. Deun Aetna war damals keine selbständige stadt (n0%:5), 
sondern ein zwar (von der früheren selbständigkeit her) fester aber 
zu einer selbständigen stadt gehöriger ort (gçovçsor), vgl. Diodor 
14, 7 perentunorio tovs && Alrvns taneig: oùros yàg dv doy; 
176 Tugavrldog ixnentwxdtes Wxouy roUro T0 qQovQior und die so- 
gleich anzuführende stelle. Dass es zum gebiet einer der drei 
chalkidischen colonien gehörte, ersieht man aus Diod. 14, 14 #0- 
»vovog tag twr Xulxidtwv moÀug Eomevds moocuyaytcdu:, avtas 
J' jc«v Nátog Kardwm Asoviivor mowtoy pèv obv dui tiv Atrvny 
ciquievoas magfAufle 10 qgovorovy. Ein blick auf die karte lehrt, 
dass unter diesen drei stüdten nur Katane diejenige sein konnte, 
deren gebiet den ort Aetna in sich begriff. Der ausdruck elg Ka- 
Tarıv ist also politisch zu nehmen: in das gebiet von Katane. 


Hof. G. F. Unger. 


21. Zu Polybios. 


Die frage, wie dus westlichste gallische volk der Cispadana, 
welches den Insubrern (Polyb. 2, 32, 2; 34, 5), der Addamündung 
(2, 32, 2) uud der stadt Acerrae (2, 34, 4) gegenüber zwischen 
Boiern und Ligurern (2, 18, 7) sass und Clastidium (2, 34, 5) 
bewohnte, geheissen hat, ist von Mommsen Rom. Gesch. 1, 559. 
563 entschieden worden: aus den verdorbenen formen "Avures 2, 
18, 7, "Avdowv 2, 34, 5 und “Arapdewy 2, 32, 1 hat er glück- 
lich "Avagsg eruirt. Wenn von demselben volke 2, 32, 1 gesagt 
wird, es wohne un uaxoav and MaccaMag, so ist auch dies ein 
offenbarer schreibfehler, der aber noch keiner einleuchtenden ver- 
besserung theilhaftig geworden ist. Die conjectur von Cluverius 
llÀaxtvi(ag statt MuaccoA(ag verwirft Hultsch in den addenda zu 
Polyb. t. IV, p. 1396 mit recht; aber sein eigner vorschlag: my 
paxgay ano Tÿç wy? Anervivwy nagweelag ist nicht minder ge- 
waltsam. Die heilung des fehlers findet sich vielleicht bei verglei- 
chung einiger anderer stellen, an welchen der text des Pulybios 
gleichfalls anstatt einer italischen stadt, welche der zusammenhang 
verlangt, den namen Massalia bietet. 

An vier stellen nennt er Massalia als die seestadt, hinter wel- 
cher die Alpen einerseits, die Apenninen andrerseits ihren unfang 
nehmen: 2, 14, 6 7 10» " MAncuv naQquQta Auufurovoa 15v dg- 
ınv dnò Maooullas, 2, 14, 8 n ruv °Anevvivar xaÀovu£vuv 
ógQ» xal tiv? Alnewir Ovuntwörs où wauxgav ano 100 Sagdgiov 
Reluyous ung Maccallas, 2, 16, 1 tov ’ Anéyriror ano 1596 do- 
xis wig Unèo Macoallay xai tio moog tus Antig cvuniwoewe 
Asyvotvot -xatomoves, 3, 47, 4 tà media tà ragu toy lladov 


44° 
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onulrwr (" Mineuv) dour daxpwpeas, Acpfarevcas ı77 «opi» 
Maccudlag. Auch wenn Polybios iu wogesawer weise gleich : 
gen späteren schriftstellern, nur die allgemeine, südaérdliche 1 
tung des grossen grenzwalles zwischen Italien und Gallien ae! 
send, die Alpen bei Monaco hätte anfangen und die Apensines 
das eigentlich italische gebirge bis zur politischen grenze be 
länder laufen lassen, würde er doch nicht gesagt haben, dass 
Apenninen und Alpen bei Massalia anfangen, welches durch 
provenzalische küstengebirge von jener gegend getreant ist; er, 
beste geogruph seiner zeit, der die westlichen küstenlande des 
mischen reichs aus eigner anschauung beschrieb und für Str 
in sachen derselben eine autoritat ersten ranges war, hat si 
die scheide beider gebirge nirgends anders gesucht als da, wo 
ortskenner sie wussten: in dem pass vos Altare hinter Savona, | 
alten Vada Sabata, am busen von Genua. Vgl. Brutus bei 
Ep. ad famil. 11, 13, 6 ad Vada venit, quem locum volo tibi 
notum: iacet inter Apenninum Alpesque; Strabo 4, 6, 1 «gro 
ai " AÀnug oux ano Movotxov Apéro; (Monaco) ws elerjxact 
ves, aan’ ano TU avy Qquelwr ag’ wrme xol 1a Artnr 
den xara Ttrovur xol ra xadovpeva Sußarw ovada* 10 mir: 
’Antvrivov and T trovas, ul dì "Ares ano Tor SuBarwy Er 
riv dar, 5, 1, 2 ta (Wr " imo») “gu Emorgognv auf 
uL 1)» Ayvarııv nagadlay pao Tevovas, onov ta ° Antn 
097 curante Tui, Alneow, 5, 1 » 10 oi évzdg Tob Hadov zu 
gover anucay Sony éyxvxloërus rd "Anivriva öon neòs ra”. 
nta pros l'ivovag xai Sußarwv. Die grundform des moder 
pamens gibt nur Livius 28, 46 Savone oppido Alpino; dage 
Vada Sabatia Plinius 3, 19, 132 und Jul. Capitolinus Vit. Per 
7, im genetiv porius Vadorum Sabatium Plin. 3, 5, 28, im abl 
Vadis Sabatis ltiner. Anton., Tab. Peuting., Geogr. Ravenna. 4, 
und 5, 2; kürzer Brutus a. a. o. und 11, 10, 6 Vada, Mela 2 
Sabatia, Strabo 5, 1, 10 und 11 zu Zafara, Ptolemius 3, 
A4 NiBBara, endlich Steph. Byz. Tuffaziu xwysy Kedrexij: 
dImxdr SuPPariavòs xoi ZuPfut106). Hienach schreiben wir 
Polybios dnd Maccadlus, vrig Mucoullag und trig Maogal 
Dieselbe stadt passt nun auch vortrefflich zu Polyb. 2, 32, 
Jenes westlichste gallische volk der Cispadana wohnte vom Po 
zu den Apenninen (Pol. 2, 17, 7 rà mégay tov Tl«dov ra 3 
tov * Antvvıvor nqusros piv "Avaves peta dé rovrove Boios xa 
xnouv), also nicht weit von Genua und Sabbatia. Genua - 
zwar fiir den seeverkelir der wichtigste platz Liguriens; aber 
grosse heerstrasse ins binnenland führte von jeher nicht über 
steilen, 2400' hohen Bocchettapass, sondern durch die gebi 
scheide von Savuna, vgl. Strabo 5, 1, 11 arepuke xa medi: 
Zraëügoç dswovyag miwrts dad rov Iládov pto HMaguys a) 
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ovras dè 6 Sxavgog tor 6 xai Thy AlusMuy ödor Grquicas ım 


dia lloc» xai Aovyns pfyos ZaBarwy savrevdev dia At0dwvog 
(nach Placentia). 


Hof. G. F. Unger. 


22. Sex loci ex Plutarcho emendati (ed. Sintenis). 


I) Vol. II, p. 437, 13: ‘Ogrnotoy dè Ka psc, jpéregos wy, 
Exégaeg ödoig pevodpevos rovg Papßapovs dix rov Mugvacoos 
xarnyev-] Coraes iam vidit, u£zegoc corruptum esse. Scribendum: 
Eurespos (subaud. 176 yojgac) = peritus regionis. 

Il) P. 468, 17: — oix dyapelvuvtog 000v» ovmu nxa«goUcay 
ix Thutaswy my peyadny 10v facsdtws Óvvauw]. Ego quidem 
non dubito, quin vox quae est weydAnr corrupta sit, et lego: rjv 
perd rov facdéws duvanıy. Cp. Vol. u, p. 35, 14 ayy oi» 
«vip (vel avr) duvanır — 15: 50 uer éxelrou orgatevuc. 

III) P. 512, 32: Te ov» det quüs — pi Boviópevor (Mi- 
‘Sosdurny) aad’ ad oEovria ouvedadvew sig tag Tiyoavov yei- 
ea¢;]. Inexplicabilem vocem quae est adofovvra nemo adbuc 
emendare potuit. Scribendum sine dubio: dmogovytu (= slg dmo- 
olay —— 

IV) P . 535, 21: autor éE avıov diuxes 109 mOAÀspo».]. 
Scribendum: avrog ÈE adzov Sie TOY nöhsuor. 

V) P. 536, 27: qv adtog êpobetro roig nodeploss me Qs é- 
G:150€Y ásrogfa»]. Sententia codosxos. Legendum : RAQECTHOEY. 

VD Vol. II, p. 29, 8. Lego: H ràe UTAXTOG avait dv 
rabtdi perd yoßov xai dyvoluc xai 10 zig Oyewy ünıcıor dv vvxil 
pte Oxórog axgatoy une pug ldyovog BéBasor, add’, olo» elxdg 
(ofa» Muretus, unde Sintenis; male), non xuzagsgopevng oeANvnG 
xai ntgtovxolopévn 014015 moÂloïg xai Cuuacs xivovpévos dia 
TOÙ quie pi dıacugyovan (pro Viacapoÿoar) ta etdn, pdf 
Tov modeplov xai 10 olxeiov wotovy (pro zowiv, emendatum ante 
me) vxozto», elg devac drroglag xai neounetelag xa%om ToÙg 
"Adnvalovs, et intelligo: 70 75 opews Gmarov xai 10 olxeior 
nosour Umontor, ly vvxil — pi) diacapouon rà eldn. Olov sixes 
== ola sixog. 


> AltEavdoog IaXAns. 


23. Beiträge zur textkritik des Chariton. 


8, 5, 6 Ira .9urn dvoiv Farsgor, 7 10 pn Enzeiv Kadisgoony 
7 16 Avnjoas rovg yoveic. Dass dies ein unsinn sei, bemerkte 
schon der erste herausgeber D’Orville. Ich habe eine zu gute mei- 
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mung von Chariton, als dass ich eine solche gedankenlosigkeit 
seine rechnung setzen könnte. Ich lese: Ira quyn 1ò duoîr 
gov, È più) Inreiv Kalliggónw È Aunficus roUg yoreïç. Der 
formel erstarrte ausdruck dvor» Sdzegoy ist hier durch dea va 
setzten artikel substantivirt und bedeutet: die alternative. 

unsinn ist also blos dadurch entstanden, dass der artikel an 
unrechte stelle kam. 

4, 5, 1. Nachdem der brief, welchen Chaereas an Kallir 
schrieb, dem leser mitgetheilt wurde, fäbrt Chariton fort: ra 
tiv Imioroli» Edwxev ‘Yyiro 16 morordzo, dv xai iom 
ayy dv Kupla tig jg oùolac, maguyvprocag avrg xai 
Tdiov Ewru. Aus diesen worten geht hervor, dass der, wel 
jenen brief dem Hyginos übergibt, Mitbridates ist, während 
unmittelbare anknüpfung an das vorhergehende vielmehr Chae 
als subject zu Zdwxer fordert — ein gedankensprung, der me 
wissens bei Chariton beispiellos ist. Ich lese daher: zu: 
ZmoroAiy Edwxe Midosddrn, èxeîrog Qi ‘Yylro, wie ı 
sonst Chariton sich auszudrücken pflegt, vgl. 5, 1, 2 dif 
adıör ngóg Dagrdxnr, txeirosg dè noòs Pucsdta. 5, 6, 84 
vuou 1 curguan Avdlus xai ’Iurfus Dugruxn, 8xetvog dè 

5, 9, 8 xol roy dydgetor 2xorious dvrarwra1oy va 
ger. Vielmehr: xui ròr drdgesdraror èxoriou dura 
vnijgytr. 

6, 2, 4 è29vpizio 14 mecIuga xal nüg Grtsv o nóc 6 
zócior lr. Die gelage wurden wohl nicht blos in den gas 
sondern auch in den hiusero abgehalten. Ich lese daher: ı 
maou olx(a xal mag arerwmög. Ganz ebenso Charitor 
2, 0 näcu olxfu xal nág orerwnog, wie denn olxía 
Gurwnoç auch sonst verbunden werden, vgl. Chariton 6, 1, 1 
olxlasg re mgds dog xci — 
rios vit. Pyth. 4 zjv d° olx(av Aiunrgog Îegdv wosjous 1 
Keorwndrag, 10» dé crew mûr xaltiv Movorior. Der aus 
der worte xai maou olxla bedarf keiner erklärung. 

6, 2, 10 riv mgüom, 1 Anorigior, rà deu, Tr rob on 
qoi xckenuregoy Puorlêu. Dass nach zd decua ausgefallen 
tov Sruvgdr wird durch die unmittelbar folgenden worte 
100 oravçoë yalemwreQor Pucséu bewiesen. Dass Chaereas n 
rechtzeitig vom kreuzestod gerettet wurde, ist kein grund 

en. 

6, 3, 2 Su divurul ng mag! èpoi èpoù yertodas dv 
zwregog. Da hier von Eros die rede ist, dessen macht grà: 
ist als die des Perserkönigs, so ist mug’ duo sinnlos, Indo 
es keineswegs zu streichen. Das richtige ist vielmehr: &1 dvi 
sul ng mag’ Eu? yevtodas Öurarwregos. Sag’ dui bedeutet: 
vergleich mit mir. Ein leser schrieb darüber die glos 
duoë, woraus sich dann die überlieferte lesart entwickelte. 
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6, 6, 5 puéyos yaQ vor dusdla nEWrn xal nag’ evrouyov. 
Dass xew7m nicht richtig ist, sah Hercher (Hermes 2, 75). Seine 
verbesserung y) statt #@wr7n ist sehr hübsch, entfernt sich 
aber zu sehr von den überlieferten schriftzügen. Die richtige là- 
sung ergibt sich aus 6, 8, 1 aücav dé oxtyuv xal nücar ÈQw- 
tıxnv óusA(av tayéwe peréBulev n wyy dowrıxn ó pisa 
heisst hier offenbar: liebesunterhandlung. Ebenso ist auch 
an unserer stelle zu lesen: uéygs yag viv ouslla ÉQuwrsxy nag 
evvovyou, Wobei der doppelsinn von öusAla éowrsxn ein recht ar- 
tiges oxymoron bewirkt. Wer die aussprache der spütern Grie- 
chen kennt, wird mir zugeben, dass die verwandlung von protike 
in erotike kein sonderliches _wagstück ist. 

7, 9, 1 naviwv our nov nées; Eudwxot wy uovo, Tuosos Tv 
Alyvni(wv xarepgorovr, rjv euvosav xui low ty 116607 qu- 
Adrrovreg. Chariton schrieb wahrscheinlich to» Alyvaısor. 
Dafür spricht der gegeusatz zu T6 IJéçon und die gewohnheit des 
schriftstellers; vgl. 7, 1, 4 &9goicus Orgunav ini tov Al- 
yunısov. 7, 1, 11 tocoviovs dé Eyoper Cvpu ove, ócov; 6 
Alyuntosg aye. 7, 2, 2 nurouoAnouv moog Toy Alyvator. 
7, 2, 4 Enévevos 0 Aiyénrios. 7, 2, 5 raviu dxououg 0 
Aiyénisog n09n. 7, 2, 6 ro uèv Alyvatle ta piv cda 
i ai by diws. 7, 3,1 0 Alyuntsos ovrnyuye Bovi iv. 
7, 4,1 0 Alyv mTsog Havpuse. 7, 4, 5 10309000 naga 
tov Alyvnilov toy pusdov ovx a ohapBrevorres. 7, 5, 6 6 
dì Alyvntsos — — eine 7, 5, 9 0 Bey Alyénrioc — — 
amiyra. 7, 5, 13 xwhiow yag tye tov Alyuntiov diagv- 
yeir. 7, 5, 14 0 dì Aly i z 14506 dnéopuser gavtoy. 8, 1, 1 
qoc toy Alyinzso» antorn. 8, 2, 3 dvynonxe 10v Ai 
yinıov. 8, 2,5 redppata nuga tov Alyvnılov. 8,2, 
10 6 piv A by ome sos avyentaus. Besonders zu beachten ist 7, 
5, 12 onovdy dì jv tow Alyvaılov xuragpuyeir elg [Inlovasoy, 
tov dé Ilégoov Jürrov xaralaßeiv, wo derselbe gegensatz zwi- 
schen © Alyumzog und o I7éeong, wie ich an unserer stelle ihn 
annehme, hervortritt. 


Wien. Isidor Hilberg. 


24. Ein blattverlust im Chariton. 


Bei Chariton 7, 6, 7 liest man: ov uóvov yag ardgeiog, adda 
xal yuvaîza monjoerai quos yaQ gore quidoyvvasos. 
Es ist zu schreiben: 
où puovor yàg dvdgeiog, dik xol 
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yuvaîxa momoetas quos yag 
don quÀAoyvratog. 

Die gründe dafür sind: 1) die worte où uôvor yag c&rdesio;, 
dla xal yvruïxa rosncetas sind inhaltlich ein unsinn, sprechlic 
incorrect. (Im ersten satzglied fehlt die copula, im zweiten das 
object; beides ist im vorliegenden falle nicht zu entschuldigen). 

2) ist unerklürlich das râthselbafte benehmen der Kallirrhoë. 
Der Aegypter sagt der Stateira, Chaereas wolle sie heirathes 
Darauf erwidert Kallirrhoé — nicht Stateira — unter schluchzes 
und haarausraufen, sie wolle lieber sterben als heirathen; 

3) bitte ich um die erklärung des ebenso räthselhaften beneb- 
mens der Stateira, welche auf den ihr gestellten heirathsantrag 
nicht ein wort erwidert; 

4) um die erklärung des nicht minder rüthselhaften benehmens 
des Aegypters, welcher, statt die Kallirrhoé aufmerksam zu ma- 
chen, er habe nicht sie, sondern die Stateira angeredct, mit ver- 
driesslicher miene abzieht ; 

5) um die erklärung der dunklen worte des Chaereas (7, 6, 
10): xA£zrovo( tres tu xuddiciu ıWv Aapigwr ; 

6) um die erklärung der noch dunkleren worte des Aegypters 
(ebend.): 77» yàg yuraîza, Ar evoov àv màura(asg rerayptrrr. 
Aus diesen worten und aus der untwort des Chaereas muss man 
schliessen, dass letzterer weiss, von welcher frau der Aegypter 
spricht. Woher weiss er dies? 

7) Aus den worten des Aegypters (7, 6, 11): xai yag cov 
xuteypevocuny, dts Ess avıny yuvuîxa erhellt, dass jener heiraths- 
antrag fingirt war. Was war der zweck dieser lüge! 

8) Kann ein leser die worte (8, 1, 5): En de sod mw» 
ulgualwrwr xursl£Asımıo verstehen, da doch im vorhergehenden 
von einer einschiffung der gefangenen nicht die rede war! 

9) Wie sind die worte (ebendaselbst): xexunzwc ou» o Xas- 
efus d»(ctaras zu verstehen? Wovon war er müde? Wo hatte 
er gesessen ¢ 

10) Bei der begegnung des Chüreas und der Kallirrhoë ist 
Stateira nicht zugegen. Dass sie sammt ihrem gefolge eingeschifit 
war, ersieht man aus 8, 2, 6 und 8, 3, 4. Aber warum war 
denn von dieser einschiffung nichts berichtet worden? — All die- 
sen schwierigkeiten gegenüber sehe ich nur eine lösung: die an- 
nahme der oben bezeichneten lücke. 

Was stand nun in dieser liicke? So viel ich sehe, folgendes: 
Nachdem der Aegypter seine an Stateira gerichtete ansprache be- 
endet (der schluss fällt in die lücke), begibt er sich zu Chäress 
und theilt ihm mit, Stateira und ihre hofdamen seien unter dea 
gefangenen. Chaereas befiehlt ihm, Stateira sammt ihrem gefolge 
auf ein schiff zu bringen; gleichzeitig ordnet er die einechiffuog 
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der übrigen gefangenen sowie der beute an; er selbst überwacht 
am strande sitzend die ausführung seiner befehle. Der Aegypter 
kehrt unterdessen zurück , nachdem er den ihm ertheilten auftrag 
vollzogen; er meldet, er habe eine übermenschlich schöne frau ge- 
funden !), 70 xuAlıcrov tw Aagugwy (7, 6, 10 und 8, 1, 6), 
welche sich geweigert habe, mit auf's schiff zu gehen. Chaereas 
beauftragt den Aegypter, jene schöne frau (Kallirrhoé) ibm vorzu- 
führen. Der Aegypter begibt sich wieder in das auf dem markt- 
platz gelegeue rathhaus (7, 6, 4 und 8, 1, 6), in welchem Kal- 
lirrhoé zurückgeblieben ist. Da kein zureden hilft und gewalt 
nicht rüthlich erscheint, versucht der Aegypter es mit der vorspie- 
gelung, der rav«gyog (den namen Chaereas nennt er nicht) wolle 
die Kallirrhoé heirathen. Die letzten worte sind uns noch er- 
halten. 

Dass nun alle vorher aufgedeckten schwierigkeiten mit ei- 
nem schlage beseitigt sind, bedarf keiner weitern auseinander- 
setzung. 

Hóchst wahrscheinlich ist die lücke durch den verlust eines 
blattes des archetypus entstanden. 


Wien. Isidor Hilberg. 


25. Zu Platon. 


Tim. 28 A. B. Der überlieferte text der MSS. lautet: zv 
dì av to ysyvopevov un’ ulılov tivog dE dváyxgc ylyvecdas navil 
yàg dadurazor zweis alrlov yéreoir ogeiv . 010v. pèv ovy ay © dn- 
péovgyog zQog 10 xata tava Eyov BAénwy del, tovovtto Tivì nQog- 
XQupévog nugadelyuau, ijv idéav xal dvvaysy avtov anegyaty- 
zus, xudòv i5 avdyxng oviws anoreAsiodus Tüv x. r. A. Die bei- 
den infinitive, y(yvecdas und dámortAsic9os haben nichts, wovon 
sie abhängen könnten. Deshalb schlug schon H. Stephanus’ wenig- 
stens für den ersten infinitiv das verbum finitum ylyvezas vor. 
Stallbaum verwirft diesen vorschlag und will an beiden stellen lie- 
ber oz» ergänzen, indem er sich auf Soph. 256 D und 259 A 
beruft, wo sich diese wendung allerdings vorfindet; auch Phaedr. 
246 A. fehlt es nicht an einem nachfolgenden ay ein, und eine 
stelle, an welcher 2E «vayxng ohne verbum steht, hat Stalibaum nicht 
beibringen können. Also ist es wohl rathsam, für yíyvec2a, den 
modus der verbesserung von Stephanus zu befolgen und bei dem 
nachfolgenden droreAsio9us zu wiederholen, so dass es in dnoss- 
Agitas verändert wird. Ausserdem scheint mir Stallbaum übersehen 


1) Leider sind die darauf bezüglichen worte (7, 6, 10): 4» sdgo» 
fy niarvaiass rerayudvya» corrupt und unter den gegebenen ver- 
hältnissen kaum mit sicherheit zu heilen. 
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zu haben, dass in den früheren dialogem dvcdyxy mur als legischer, 
im Timaeus dagegen meistens als metaphysischer begriff zu fassen 
sei, der bei der platonischen weltschöpfungstheorie gar nicht uater- 
schitzt werden darf. Von unserm philosophen ward derselbe als cin 
bequemes hülfsmittel verwerthet, um den process der einbildung der 
ideen in die erscheinungswelt zu erleichtern. (Besonders tritt er 
von p. 48 A. ab ganz unzweideutig hervor). Was den sinn der 
stelle anbelangt, so ist offenbar, dass unter steter mitwirkung der 
dváyxg der hinblick jedes beliebigen demiurgen auf die reinen 
ideen in ihrem anundfürsichsein die schöpfung des schönen, der 
hinblick dagegen auf das geschaffene abbild (10 yerınıöor zupa- 
desyuu) die schöpfung des nichtschönen bedingt. Dean die folgea- 
den worte (oS d’ av slg td yeyovoc, yarımıd nagadelypan xoec- 
Xowueros, où xadov) sind doch bei „Ihrer „knappen fassung. unstrei- 
tig so zu erklären, dass zu dem ov 9 ay die wendung ınr lóía» 
xal duvanıy ameoyilmu , zu eis 10 yeyovóg das particip Siéxur 
und zu dem schluss ov xaAó» das verbum cxorelsizas aus dem vor- 
hergebenden ergänzt werden muss. Im unterschied von jedem be- 
liebigen demiurg steht der hóchste demiurg oder weltschöpfer nicht 
unter dem unbedingten einfluss der arayxn, sondern vermag die- 
selbe zu beugen; ‚sonst würde es nicht heissen können in p. 48 A: 
pepeypérn yàe oov 7 tovde rov xogpov yerecis $3 direi pens Te xai 
vou OUGTUGEUG éyevrndn" rob di Goxortog T) nslder avıny re» 
ytyvopérwy ra nieicıa ni 10 fifirioror aye x. 7. À. Es sei 
noch bemerkt, dass vieles in dem Timaeus für denjenigen unrer- 
ständlich sein wird, der den fortschritt verkennt, den Platon in 
diesem dialog und zwar in konsequentem anschluss an den Sophi- 
stes und Parmenides auf dem gebiete der ideenlebre gemacht hat. 
Es handelt sich auch hier um die bewegung der ideen als um eine 
beziehung derselben auf sich selbst und auf die erscheinungswelt, 
wodurch einerseits ıhr erkanntwerden, anderseits ihr einwirken auf 
die erscheinungswelt bedingt wird. Wie wichtig dieses princip der 
bewegung, dieser logisch dialektischen begriffsbewegung für das 
ganze system sei und wie wenig Aristoteles diesen theil der pla- 
tonischen philosophie verstanden habe, bat in der neusten zeit be- 
sonders K. Ch. Planck nachgewiesen in seinem verdienstvollen 
aufsatz über die bedeutung und echtheit des platonischen Parme- 
nides. (Neue jahrbb. bd. 105, heft 8, p. 543 ff.). 

S ym p. 207 C. Die MSS. bieten die lesart: èriavIa rue 
TOY avıoy dxelvep Aoyor n Frati .—puoss Cnet xara 76 duvaroy ast 
te sivas xai @Iavaros, der Clark. degegen ulei 10 skvas d9a- 
vatos. Diese letztere lesart würde eine beziehung von «es und 
Cyteiy vermuthen lassen, was M. Schanz für überflüssig hielt und 
deshalb zu schreiben vorzog 10 alij elvas GJavaroç, ohne zu be- 
denken, dass damit eine andere unzuträglichkeit erwuchs, nämlich 
der pleonasmus dei @Iuvaros. Denn del kann doch den begriff 
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von adavaros unmöglich modificiren oder näher bestimmen. Viel- 
mehr erwartet man bei der ebenmässigkeit und symmetrie der pla- 
tonischen rede ein zweitheiliges gegengewicht gegen die begriffe 
Intel xusa to duvuroy, welches sich ergeben würde durch veránderung 
von del te in «ssyevis. Wie gern sich die beiden synonyma mit 
einander verbinden, erhellt aus p. 206 E: ozs desyeréç kon xal 
aduvarov we Ovni 5 yévvqoig. 

Euthyd. 295 E. où yàg, sagt Socrates, wuriws nov xud- 
dov énlorucas diudérecdas 7 yu réyvyv Eyov Idiutov üv9Quzrov. 
M. Schanz nimmt anstoss an diesen letzten worten, weil sie bei 
lichte besehen so viel bedeuten würden als réyvny Eywv réyvny ovx 
£yovrog. Viel einfacher wäre seiner ansicht nach idswrys wr ge- 
wesen. Es sei kein zweifel, dass sich z£yynv Eywr auf Euthy- 
demos und ?diwrov dv9Qunov auf Socrates beziehe. Deshalb 
adoptirt er die emendation von Cobet, welcher zov in éuov verän- 
dert und liest: où yàg maviws éuov x«AMov Enloraou diudt- 
yeotas n byw 1éyvnr Eywr ldiditov áv9Qu ov. Aber aus keinem 
der von Cobet angeführten beispiele ergiebt sich ein für diese 
hüufung des gen. comparativus mit dem nachfolgenden 7 analoger fall. 
Ausserdem sehe ich nicht ein, weshalb Socrates bei dem weiten 
umfang des begriffes z6yvn sich der wendung téyvqy Eywr Idıwrov 
av3gurov mit bezug auf seine person nicht bedienen könnte. Der 
von Schanz befürchtete widerspruch liegt wirklich nicht darin. 
Aber eine kleine verderbniss des textes scheint auch mir vorzu- 
liegen. Dieselbe dürfte vielleicht zu beseitigen sein durch die form 
eines direkten fragesatzes mit affirmativem inhalt, so dass der an- 
fang nicht lautet où ydQ, sondern ov yuQ uud anstatt des proble- 
matischen sov zu lesen ist ye cv, so dass die. worte nun lauten: 
où yàg nuvıwg ye ov xáÀMo» èrnlorucas diuléysodus n yu réyvny 
ov idswrov dv99unov; x. s. A. 

Gorg. 461 C. w xuddsore Ide, adda ros. ÉEen(rndeg xrui- 
peta éralgous xai vitig, twa Eneıdavy avro) ngsoßvrepos yıyvo- 
pero. Cpadlwpeta, rmagoviss vueîs of vewisgos Enuvogdwre nud» 
tov Blov xuè à» Egyoss xai Er Adyosc. Die codd. Clark. und Vat, 
©. haben die lesart érégoug visis. Dass érégov; oft mit Eralgoug 
verwechselt worden ist, beweist Schanz in seinen Nov. Comment. 
Platon. p. 59 mit mehreren beispielen. Aber vieig will er als in- 
terpolation angesehen wissen trotz des zutrauens, welches er sonst 
der autorität des Clarkianus schenkt; denn die wendung xrüodas 
vieig sei eine ganz ungewöhnliche. Dagegen möchte ich vieîs 
nicht als interpolation, sondern als korruptel betrachtet sehen und 
annehmen, dass óucig dahinter steckt, so dass der gedanke ausge- 
drückt wäre: „aber eben dazu erwerben wir uns auch euch als 
gefährten, damit ihr, wenn wir selbst wegen des heranrückenden 
alters fehler begehen, als die jüngeren mit eurer helfenden gegen- 
wart unser leben in worten und thaten auf die rechte bahn leitet.“ 
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Noch mehr würden die werte die firbung des attischen dialog: 
tragen, wenn sie lauteten : fralgevc elious 1 ral vpsic, Iva s.1.ì 


Theaet. 182 B verwirft Madvig Adv. Crit. p. 376 de 
lesart unoslzıorıa und schlägt dafür axeryOérim ver, bemerkt 
aber wohl dazu, dass dieser aorist nur durch die spätere gracitit 
beglaubigt sei. Der sinn erfordert unbedingt cime passivische ver- 
balform, und die meiste ähalichkeit mit dem vorschlage Madvig's 
würde die form dror:2:0Itrra haben, ausserdem aber den verzag, 
dass dieses verbam in dem platonischen sprachgebrauch sehr 
angetroffen wird, z. b. unter andern Theset. 156 C. «22° a3on dar 
ww; arorslscI9H, Soph. 221 A. Phileb. 20 D, 54 E. Repb. 
443 B. 566 D. 

Symp. 206 D. dia rara, Stay uiv xol spoGmelolr m 
xvovr, TÀswv ze ylyveras xai zuggeIroueror dsaysiras xal ılzıs u 
sal yeni Otay dè aloyos, axed owner re xai lexesperey Ov;- 
muquias xal àmoigímirus xal ürlilsas xal ov yerva. Der aus- 
druck dávíAArzas passt schlecht zu der ganzen bildlichen darstellung 
und ist auch nicht recht beglaubigt für den platonischen sprach- 
gebrauch. Viel besser würde zu dem vorangehenden umorpfzsıa: 
ein verbum wie arloıuras passen. 

Symp. 209 E lautet der überlieferte text: tiptes dì nag 
tpiry xai Solwy dia mv rv vópwr ylıımaır, xai adios alledı 
nollayov uvdgeg, xai dr EX za) dr Pugßagoss æolà zal zalè 
ánognrautvos Egya, yerındarus zursolar ager» ww» xal lege 
nollu ndn yéyore dia rovg tosoviovs naidac, dia dì ross ardew- 
nivovs ovderog mw. Die letzten worte ovdevog sw geben durch 
aus keinen sinn; denn was sollte für ein eigenthümlicher gedanke 
herauskommen, wenn man iepor yéyore aus dem v 
ergänzte! Auch der versuch von Hirschig (Misc. phil. Ill, p. 77) 
obder ovderoc xw bleibt nicht frei von undeutlichkeit. Einen voll- 
ständigen abschluss des sinnes würde man nur durch osderog Zw 
erreichen, was zwar grammatisch zu yéyore konstruiren, aber be- 
griflich mit xolla xai xula Egya in gegensatz treten müsste; 
denn es sollte oflenbar gesagt werden, dass Lycurg, Solon und 
andere berühmte männer wegen ihrer bervorragenden geistespro- 
dukte durch heiligthümer u. s. w. geehrt worden sind, dass aber 
hinsichtlich ihrer leiblichen nachkommenschaft niemand von ihnen 
ein inhaltsrolles wort hinterlassen hat. (Es gehört auch micht zu 
den unmöglichkeiten, dass die worte otdevic oùd’ Exoç gelautet 
haben, was den gegensatz noch verschärfen würde). 

Symp. 211 E dg’ ole, Eon (Aiortua), pavdor fiov yi- 
yrecdas èxsice Bitmorios ardoWnov xai Exsivo d det Fewptrev 
xai Surovros. avi; Es ist an dieser stelle von dem kurz vorher 
erwähnten avzo 10 xaloy die rede. Uuklar bleibt die konstruktion 
des relativpronomens @; denn ein dativ der person, der gramma- 


1 
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tisch möglich ist, würde keinen sinn geben und ein dativ der sache 
ist eine grammatische unmöglichkeit. Ausserdem ersehe ich aus 
der Züricher ausgabe, dass die lesarten der handschriften schwan- 
ken zwischen o dei, w dei, w dei, è dei u. s. w. Durch den 
genitiv où würde die unebenheit gehoben und der begriff des ein- 
zig wahren und absoluten schönen, nur in etwas verallgemeinerter 
fassung, wiederaufgenommen werden. 

Theaet. 162 E unodakıy dè xai avayxny OÙd nrrivovy 
Aéyere, aida 1$ elxors xonode, o el édélos Osodweog 5 Aog 
TG TWÜY YEWUETEWY xou'perog yswusıgeiv, übıog ovd’ érès porov 
dy ety. Die stelle wird mit recht von Madvig (Adv. Crit. p. 374) 
angefochten, indem er den ausdruck «sog oëd’ Eros uóvov dem: 
erforderlichen begriff des unbedeutenden und der mühe unwerthen 
nicht angemessen findet. Obgleich nun dieser begriff durch die 
änderung ovd’ éròs pvov (ne unius capilli quidem, non flocci, wie 
Madv. übersetzt) gewonnen wird, so trage ich doch um so mehr 
bedenken, diese wendung für platonisch zu halten, als Madvig selbst 
keinen beleg dafür gefunden zu haben gesteht. Dagegen vermu- 
thete ich, dass ovdevds Aoyov zu schreiben sei, weil eine derartige 
wendung bei Plato neben dem adjektiv «@&s0Aoyog gar häufig wie- 
derkehrt, z. b. Apol. 23 B. ngäsal 1 áEiov Aoyov, Menon 92 D 
(wo ich schon früher die änderung in #057° d» aksohoyov sc. TRY 
ägerÿr vorgeschlagen habe), Tim. 69 B. und an melıreren stellen 
der Leges, und meine vermuthung hat sich bis zur gewissheit ge- 
steigert, seitdem ich kürzlich aus der ausgabe von M. Wohlrab er- 
sehen, dass diese konjektur schon lingst von Bonitz (spec. crit. 
Vindob. 1858, p. 25) gemacht worden ist. 

T heaet. 198 D. Die Züricher schreiben: ovrw dì xai 
wy maia morus joav avid uaoru, 7 èaloiato avid, made 
lor xurauurd are TUUTA TUVIA dvulupBdvorta any Emornpmv 
éxactov xai loyovra , qv éxéxryto piv malo, zQoyesgos d’ ovx 
elye "5 diuvotu. Sehr wenige und jüngere handschrifien haben 
stutt 7 die lesart xaf, welche Madv. (Adv. Crit. p. 377) mit recht 
verwirft. Doch kann ich seinen vorschlag, zu schreiben &zsoryuas 
qouy atta uuduly 18 fuiotaro avru, nicht acceptiren; denn die- 
ser plötzliche wechsel des subjekts ist unangenehm und hart. Es 
bedarf hier freilich einer mehrfachen heilung, um fluss und abrun- 
dung in den text zu bringen nnd etwaige härten zu vermeiden. 
Zunächst ist nicht wy, sondern © zu schreiben, sodann i (resp. 
xul) zu ändern in aig und anstatt des nachfolgenden uvrı das 
leichtverständliche «7a zu lesen. Auch hat ja Madv. an einer 
andern stelle dieses dialogs (p. 191 E.) die verwechselung dieser 
beiden worte mit voller richtigkeit erkannt. Ausserdem möchte 
ich das erste nuAas in zoAluf geändert wissen, um erstlich die 
wiederholung des wortes zu vermeiden und um ferner einen kor- 
respondirenden begriff zu bekommen zu dem begriff raszodazal 
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(in den worten von 197 D. vir av dy #uorz wy om 
megoregewrd nra. nuvroduniiv dert9wr); denn es handelt si 
kauntlich an der fraglichen stelle um eine vergleichung der 
(des gedächtnisses) mit einem taubenschlage und der bunten 
nigfaltigkeit der verschiedenen taubensorten mit der vielfalt 
der kenntnisse. Wie sich der inhalt des taubenschlages nach 
schiedenen arten gruppirt und sondert, so sichtet und gruppi! 
das begrifüiche, das dialektische wissen. Mit Zmsorzpn ist, 
jeder kenner des Theätet weiss, nichts anderes als das 
wissen gemeint, welches die höchste stufe der menschlich: 
kenntniss neben den niedrigeren stufen der afo97015 und dot 
det. Dann würde unter rra ein gewisser unbes 
dieses wissens zu verstehen sein, der durch das 
die éinbildungskraft in unveränderter form (raèrà rara) Y 
aufgefrischt werden kann. Nach diesen verbesserungen wird 
text lauten: otrw dè xal @ moMai Imoripas cav adr pa 
als Anloruro dna, nd Fors xarapav9ávav 1a0r& ravra 
Aapfvorru 17» moriunr Exdorov xal Toyovra, Tv Exexım 
nuhus, ngoyeigov d' ovx lye 15 diavola. 

Stendal. €. Liebhold 





26. Bemerkungen zu Lysias und Demosthenes. 


1. Zu Lysias Or. VIII. Diese sowohl sprachlich als s: 
noch so im argen liegende rede ist ohne zweifel von einem Byza 
der sie in sehr bedenklichem zustande schon vorfand, durcl 
girt und interpolirt. Schon die überschrift erregt bedenken: « 
ciacifg hätte schwerlich Lysias oder ein alter gesagt; dai 
wie Francken schon gesehen, éeyxadw hier in seinem wahrer 
üglich: aber auch bei spätern? Es hat also der re 
den sprachgebrauch seiner zeit statt ZyxaZ& eingeschwärzt. 
m folgenden und mit recht an roùç mag. 
aber kein irgendwie befriedigender vorschlag ist gemacht. 
wort ist unverderbt; uber vor xafıos ist ja sicher ein satz 
fallen, der einerseits das émiz7desov xusgdy näher bestimmte 
drerseits angab, wie bei einer andern gelegenlieit und zw: 
andern der redner seine sache auch hätte führen können: e 
aber die jetzige gelegenheit, tovc magovzug, vor. 

Ernst von Leutscì 


2. Zu Demosthenes, Mützner zu Din. p. 141 vertheidigt d 
praesentis nach den verbis des schwôrens. Von den ihm zum 
dienenden stellen ist jetzt abzuziehen Lysias XXXI, 1, wo m 
besseren handschriften der inf. futuri ouwßovAsvaeıv und mit eim 
jectur Frohbergers fovdevoey gelesen wird. Auch Dem. in PI 
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2. 11 scheint es gerathen, für dzogaírve» zu schreiben «royarveiv, 
wenn man ©. 18 derselben rede vergleicht. S. noch Demosth. 
XLVII, 18 und 32 und Lys. XXXI, 2. — Io derselben rede 
gegen Phänippus streiche ich Q. 24 xai gstorspoc hinter aya9dg 
écu. Diese worte sind durchaus unhaltbar, da in dem vorherge- 
henden satz der reduer verspricht, eine bestimmte sache zu 
nennen, worin der angeklagte eine ehre gesucht babe. Die thó- 
richten worte sind aus dem anfang des Q. 25 eingefügt, wo sie an 
der stelle sind. 


Altona. | Emil Rosenberg. 


27. Plautinisches. 
Zur abwebr. 


Obwohl kein freund litterarischer streitigkeiten, die eines per- 
sönlichen characters sich selten entäussern können, sehe ich mich 
doch der sache wegen gezwungen auf die von einem principiellen 
gegensatz ausgehende und zu irrthiimern verleitende recension mei- 
ner emendatt. Plautt. (Naumburg 1872) im Philol. Anzeiger 1873, 
nr. 5, p. 250 ff. einiges zu erwidern. Zunächst drücke ich, mein auf- 
richtiges bedauern über die nichtbeachtung der von audern schon 
ebenso wie von mir behandelten stellen aus. Der dichter hat ja 
wohl keinen schaden davon gehabt, wie auch nicht davon, dass in 
der behandlung von Truc. I, 2, 33 Bücheler in seinen ungefähr 
gleichzeitig erschienenen Conjectaneen (Fleckeisen Jahrbb. 1872, p. 
571) mit mir zusammengetroffen ist, (Bücheler lässt Diniarchus 
fragen an novos amator? ich mit Guyet novosne amator?) sowie 
dass in den studien von Studemund Berl. 1873, Luchs Most. 1165 
ähnlich wie ich vermuthet supplici id mi habeo satis (p. 22) und 
auch Merc. 330 (p. 36) denselben weg wie ich einschlägt *). Um 
hieran gleich anzuknüpfen, welche von den bemerkungen des recen- 
senten sich uls richtig erweisen, so sind es die auf zwei punkte be- 
züglichen, einmal die verkehrte behandlung von Pseud. 251, wo ich 
durch die parallelstelle Curc. 687 verleitet wurde, und dann die ber- 


1) Die unrichtigkeit von Müllers und Lorenz’ vermuthung Rud. 
II, 7, 21 ín mari quia semel elavi ni hic in terra iterum eluaın ergiebt 
sich daraus, dass serum, zumal nach dem (an sich sehr unnöthigen) 
semel in der thesis verschwindet. Da jede umstellung, je weniger 
worte sie umfasst, um so leichter ist, so möchte ich mich jetzt für 
folgende fassung entscheiden: in mars quia elavi, hic in terra ni iterum 
eluam. Dass einsylbige auf m oder einen langen vocal ausgehende 
worte, wenn sie vor einem folgenden mehrsylbigen und mit kurzem 
vocal beginnenden worte verkürzt werden, aber den ictus haben, die 
kraft des ictus auch dem folgenden worte mittheilen, ist bekannt. 





geblichen zu sein, abgesehen vos den cigentiitmichea und 
chen erfahrungen, die sie mir gebracht kat. Vor rues and 
jahren hatte ich das glück das wert permifies in dem Piautusk 
schriften zu entdecken (vergl. Exerce. in priscos poet. Rem. I 
1551, p.9). Noch 1855 warste Bergk Zeitschr. fur alterziume 
p. 299 mit scharfen worten davor, und Lorenz m der zumgabr 
Mostellaria 1866, p. 234 meint mit berafung auf Bergk: „de 
Koch als beweise berbeigezogenen wesigen stellen versckun 
ganzlich neben den zahlreicheren, wo das richtige sicher ate 
Jeizt hat sich Bergk Beiträge zur lat. gramm. p. 154 ff. m 
dafür erklart. Achalich ist es mir mit der Rhein mes 9 
315 ans licht gezogenen participialendung as statt ans gegam 
indem Ribbeck ein jahr darauf Rhein. mus. 10, p. 289 erkii 
duss eine solche leichte verschreibung der bandschrifiea nicht e 
strobbalm von verducht gäbe, um das gewicht einer neuen form d 
zu bäugen. Jetzt wird Ribbeck selbst über diese äusserung 
chelo, da weder er noch ein anderer an der durch die inschri 
festgestellten thatsache zweifelt. So werden anch die .,aeti 
täten“ neueren datums noch vielleicht beifall finden. —Toror 
sich schon bahn gebrochen (vergl. darüber ausser Ritschl Tria. 
alt. praef. p. I.X1ll Brix in der zweiten ausgabe des Triaum 
zu v. 111 und Zeyss in Kuhns Zeitschrift b. 20, p. 129, wo | 
passend das umbrische couriust aus covortust erklärt wird), 

selbst das vom recensenten belächelte ulo bat an Becker in St 
muod's Studien (p. 150; 187; 221; 251; 260) einen beschü 
gefunden, wenn derselbe dafür auch von W. W. im Litter. « 
tralblatt 1873, p. 947 waidlich gescholten ist ?). Für volere s 


bebe 
zun 





2) Auch Luchs in den Studien wird von W. W. in mitleic 
schaft gezogen; ich finde aber bei diesem nichts von w/o, sond 
nur p. 21 zu Amph. 1086 die bemerkung Kochius proposust: tı 
“esse vororem ut scias. Um übrigens bei dieser gelegenheit noch 
piges zu vozor u. a. w. nachzutragen, so haben voleiscerer BaCDa a 
Men. 635, ohne duss das metrum berührt würde; Bacch. 946 hat 
Menelauust, d. h. Menelavost. Aus Zangemeisters pompejanischen 
schriften (Corp. inscr. Latt. vol. IV) ist zu erwähnen nr. 1127 Ult 
für Volteius und nr. 3129 das merkwürdige mortus. Dies nümli 
mortus hat auch A nach Umpfenbach Ter. Andr. V, 4, 25 ia 
mortus est. Ebenso bietet bei Plaut. Pseud. 309 B mortus est - 
nicht wenigor Most. 520 f. sta mé oli amabunt, mortuom illum cre 
Expöstulare quia percussissem foris CDa morium, so dass man da 
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olere freue ich mich zunächst vom sprachvergleichenden standpuukt 
aus eine ungesuchte bestütigung sich darbieten zu' sehen, indem 
Deecke im Programm des kaiserlichen Lyceums in Strassburg 1873, 
p. 13 als ursprüngliche wurzel von olere, vad, vergl. ahd. was, 
duft, verwazen, verduften annimmt. Weiter hebe ich als für mich 
von besonderer bedeutung noch einmal hervor die übereinstimmung 
von BCD sowohl Men. 384 wie Mil. gl. 41, so dass hier wenig- 
stens der „liederliche“ vetus im M. gloriosus nicht allein entschei- 
det. Freilich kann ich diese berufung auf die ,,liederlichkeit des 
vetus, die ich früher schon irgendwo in einem aufsatz von Lorenz 
gefunden zu haben mich erinnere, in solcher allgemeinheit nur als 
eine sehr unwissenschaftliche äusserung bezeichnen. Es kommt 
hier das alte wort Scaligers zu seinem recht, dass die hand- 
schriften sterquilinia sind, aus denen das gold hervorzusuchen ist. 
Aber was soll ich dazu sagen, wenn recensent mir in der Miles- 
stelle v. 41 curamque adhibere ut praeolat mihi quod tu velis im- 
putirt, ich hätte die worte mihi und tu gestrichen und gleich 
darauf von diesem „immerhin bedenklichen‘ mittel spricht. Leser, 
denen meine emendationes nicht zur hand sind, miissen so allerdings 
einen seltsamen begriff von meiner kritik bekommen, während bei 
mir ganz deutlich als meine vermuthung zu lesen ist: curdmque 
adhibere ut praevolat mihi quod velis. Wenn mir weiter recensent 
den rath giebt, natürlich in aller freundschaft, doch auch hier lie- 
ber quod tu ulis zu schreiben, so will ich ihm verrathen, warum 
ich es nicht gethan habe. Wenn mihi und tu nicht zu betonen 


sind — und ich meine doch, es ist wohl einzusehn, dass auch im 
deutschen ein „damit ich vorher ahne, was du willst“, besser 
ist, als „damit ich vorher ahne, was du willst“ — so ist nicht 


abzusehn, warum Plautus ein tu, was bei ulis nothwendig war, 
gesetzt haben sollte, wogegen es bei der messung vv— von prae- 
olat und betonung von mihi als unentbehrlich hinzugefügt wurde. 
Also hier lieber kein ulis; es muss ja nicht immer sein; eiu „fie- 
berhaftes“ haschen nach dergleichen formen bin ich weit entfernt 
dem Plautus zuzuschreiben. Die principielle frage freilich, um die 
es sich auch bei volere und den meisten dieser alterthümlichen for- 
men handelt, ist der hiatus. Wer hier den hauptstrom der wissen- 
schaftlichen entwicklung, wie er seit Bentley seinen sicheren uud 
ungehemmten lauf verfolgt, verlässt, um sich wenn auch noch so 
lockenden nebenarmen anzuvertrauen, wird nie an ein sicheres 
ziel gelangen. Ich möchte an dieser stelle nur einen dahin ein- 
schlagenden gesichtspunkt vortragen, der, so viel ich sehe, noch 
nicht in's licht gestellt ist. Das wissenschaftlich feststehende re- 
sultat von C. F. W. Müllers Untersuchungen über den hiat, die, 


denken könnte hier zu schreiben sta mé di amabunt, mortum [me] 4- 
lum credidi) Ezpóstulare mit der construction, wie Tac. Hist. 1, 45 
Celsum . . ad supplicium expostulabant. 
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man mag sonst über das buch denken, wie man will, auf diesen 


sehr richtig p. 541 in folgenden werten dargelegt zu haben: „er- 
wiesen ist, dass die cäsur eder die casuren des senars (und ebense 
die mitte der trockäischen septenare) keinen ciafiuss auf die zuläs- 
sigkeit des biatus haben, und dass, wenn unsere überlieferung in 
diesem punkte irgend welchen glauben verdient, wir nur annehmen 
dürfen, dass Plautes unbegreiflicher weise zwar im allgemeinen 
biate vermieden, aber sehr oft unter ganz demselben umständen 
recht geflisseatlich gesucht habe“. Dies eben ist der archimedische 
punkt, wo Ritschis Neue excurse einsetzen. Wenn diese unbe- 
greiflichkeit der zwar im allgemeinen vermiedenen, aber sehr oft 
unter denselben umständen geflissentlich gesuchten hiate wie unt 
einem schlage durch das auslaatende d, sowie durch andere alter- 
thiimliche formen der Plautinischen sprache verschwindet, drängt 
da nicht mit zwingender nothwendigkeit eine gesunde kritische 
methode darauf hin lieber auf dem wege dieser licht brimgenden 
entdeckung weiter zu streben, als entweder, wie Müller that, sich 
immer und immer wieder in allen möglichkeiten zu erschöpfen. die 
bei glücklichen resultaten im einzelnen nie über das unmuthige ge- 
fühl haltloser unsicherheit hinausführen, oder gar mit scheinbar vor- 
urtheilsfreier achtung der überlieferung einer bis zur akrisie 
gehenden regellosigkeit zu buldigen? Das resultat Ritschis bleibt 
eine hypothese, aber eine solche, wie die naturwisseoschaft de- 
ren viele hat, auf deren grund allein eine wahrhaft fruchtbare wei- 
tere forschung sich ermöglicht. 

Von der frage über den hiatus unabhängig ist das für M. gl. 
660 aus dem in B sich findenden ceteris vermuthete cettris für 
cedo tris, wobei rec. verschweigt, dass ich mich dabei auf das 
Plautinische cette für cedite stütze. Wenn ihn die bemerkung, dass 
dergleichen durch rasche und bequeme aussprache hervorgerufene 
verbindungen bei Plautus nicht ungewöhnlich seien, in verwunde- 
rung gesetzt hat, so erinnere ich zuerst an die auch in den in- 
schriften vorliegende verbindung von präpositionen mit den sub- 
stantiven, wie sie in der zweiten auflage des Ritschischeo Trinum- 
mus bereits mehrfach im text erscheinen. Die dabei eintretende 
assimilation findet sich ebenfalls schon im Ritschlschen text Pers. 
450 summanus für sub manus. Ein ähnliches beispiel ist suf- 
furca Men. 943 in Ba für sub furca. Neuerdings sind ähnliche 
formen für Terenz durch Umpfenbachs vergleichung der hand- 
schriften an’s licht gezogen, da Heaut. 956 A offactum für ob 
facium ; 990 oppeccatum für ob peccatum hat. Weiter sind ja bei 
Plautus zusammenziehungen bekannt, wie sultis für si voltis oder 
vielmehr si ultis; sis für si vis; eccum für ecce eum. Eben dahin 
gehört das von L. Müller gefundene eampsus, wozu ich neulich 
Fleckeisen Jahrbb. 1872, p. 882 aus Truc. IV, 4, 10 rempsam 
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für rem ipsam gefügt habe; und noch kühner, aber doch sehr 
wahrscheinlich das von Studemund Studd. p. 20 Pseud. 118? ver- 
muthete ilicebit für ire licebit. Ich meine, dass auf dem grunde _ 
von dergleichen analogieen auch wohl cettris sich das recht der 
existenz vindiciren kann, wenn man nur nicht durch reden von 
liederlichkeit der handschriften sich gradezu den weg zur anerken- 
nung versperrt. 

Hinsichtlich der einzelnen vom rec. besprochenen stellen habe 
ich über Men. 876 nur zu sagen, dass alle von ihm für quaeso 
angeführten beispiele genau die bedeutung der dringenden zuweilen 
mit unwillen verbundenen aufforderung enthalten, die Brix und ich 
diesem worte beilegen. Ebenso ist jedesmal ein angeredeter vor- 
handen, während hier nur Menächmus auf der bühne zurückgeblie- 
ben ist. Der einzige weg quaeso zu rechtfertigen wäre der, wenn 
man schon hier Menächmus sich an die zuschauer wenden liesse, 
wozu sich doch wohl kaum jemand verstehen wird. Noch schlim- 
mer steht es mit Merc. 573 pervórse facies? — quodne amem? — 
tanto minus. Rec. meint, man ergänze facies zu minus, so ist 
alles in ordnung. Wirklich? Die verkehrtheit des gedankens ist 
doch die, dass der verliebte greis, durch pervorse facies zurecht- 
gewiesen, fragt: weil ich liebe, werde ich mit kiissen und der- 
gleichen verkehrt handeln? und darauf zur antwort von seinem 
castigator erhält „um so weniger“. Soll das zur rechtfertigung der 
lesart minus zu ergänzende facies überhaupt einen sinn haben, so 
muss es heissen „wirst du es thun“, nämlich küssen und dergleichen. 
Wenn ein solcher allgemeiner begriff „thun“ zur bezeichnung von 
etwas, das mehrere verse vorher erwähnt ist, nach dem eben vor- 
hergegangenen ganz bestimmten pervorse facies für möglich ge- 
halten wird, so will ich meinerseits lieber heute als morgen jede 
kritische untersuchung fallen lassen, da ich ein solches verstecken- 
spielen mit den worten eines schriftstellers für unwürdig erachte. 
Dass sich übrigens auch bei Guyet magis findet, hat recensent ver- 
schwiegen , wahrscheinlich weil er sich scheut diesen „scharfsinni- 
gen“ kritiker wie mich auf die schulbank zu setzen. Es folgt 
Rud. Ill, 4, 4, wo rec. fragt, was nur das vermuthete tua legi- 
rupa una hic nobiscum dis te facere postulas bedeuten soll? Al- 
lerdings die so gestellte frage wiirde ich auch nicht zu beantworten 
wissen, denn wie die handschriften tun, nicht tua, haben, so findet 
sich tun auch in meiner lesart an dieser stelle. Doch tua mag 
ein druckfehler sein, wiewohl mich in dieser annahme die vorbin 
erwähnte erzählung von dem gestrichenen mihi und tu einiger- 
massen schwankend macht. Die frage wird dadurch nicht ver- 
ständlicher, denn was an dem gedanken „du frevler verlangst hier 
mit uns den göttern zu opfern?“ auszusetzen ist, weiss ich nicht. 
Sollte etwa gar rec. die bedeutung von dem allein stehenden fa- 
cere, „opfern“, nicht gekannt haben? Doch dies bleibt eine un- 
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sichere vermutbung , vielleicht fiadet cei anderer cine bem 
Leichter wird mir die besetwertuag der frage des rec. m 
236 mere siperumque omne Greeciamque exvticam, „ab well 
Pleutus beibringen kana! Allerdiogs keinen „sicheren“ à 
des recementen, aber in meiner bebandinag der stelle sm 
sehr wahrscheinliche, sämmtlich schen von andern gebilligte 
beacht, und ich denke, eine vierfache wahrschemnlichkeit wi 
migsteus auf diesem gebiete zu einer ziemlichem sicherheit 
wäre es, was ich dem recensenten zu antworten hatte. ich 
nach allem diesem sein urtheil über die nicht besprochenen noci 
gen dreissig vorschläge, dass sie mit wenig ausuahmen nicht : 
lich einleuchtend seien, getrost auf sich beruben lassen zu | 
Dess ich mehrfach das richtige nicht en haben mag, 
bin ich überzeugt, aber auch daven, dass meine art der | 
lung kritischer fragen voa einer gesunderen methode ansgel 
die in’s ungewisse tastende, conservativ sein sellende, abe 
wissenschaftlichen fertschritt wenig férderliche des recensenti 


3) Ganz ähnlicher art ist die zurückweisung meiner verm 
Mil 799 si audis, ego rectissime Ei debo durch Lorenz Philol 
419, wo rectissime einfach als „sinnlos“ bezeichnet wird. Re 
heisst hier natürlich „obne alle gefährde“; so Cic. Epp. ad | 
7, 1 quoties mihi certorum hominum potestas erit quibus recte de 
praetermittam; ad Att. 4, 1, 1 cum Romam cens fuitque cuir 
te litteras darem; ähnlich ad fam. 1, 9, 23 quos tamen specs È 
quem, cui recte committam, inrenero, curabo ad te perferendoo: 
sed haec ipsa nescio rectene sint lifteris commissa. Im wesen 
kommt darauf auch hinaus Pseud. 990 scio 1am fds me recte ded: 
wolem, ebenso wie Gaj. Institt. Dal 8. 109 rectissime autem à 

| potest, wiewohl an diesen beiden stellen die ursprüngli 
tung noch mehr hervortritt. che 


Schulpforta. H. A. Ked 


- — 


28. Zu Plautus Menaechmi. 


Vs. 85: dum compediti anum lima praeteruns. — 
dieser lesart, welche sich im Vetus und bei Nonius p. 33 
det, wäre hiatus in der cäsur des senars anzunehmen, und 
der denselben an dieser stelle des verses für zulässig hale, È 
worte so unverändert in den text aufgenommen. Ritschl 
jedoch in den Proleg. p. 195 sehr mit recht auf den unta 
zwischen der diäresis des septenars und octonars und der 
des senars hin, so dass, was für die eine erlaubt, desshalb d 
dern noch nicht ohne weiteres zugestanden werden kann. A: 
A. Spengel, welcher T. Macc. Plautus p. 189 den hiatus i 
cäsur des senars noch vertheidigte, in seiner ausgabe des 7 
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| lentus, wie es scheint, von dieser ansicht zurückgekommen. Wenn 

+ mun freilich gerade das kapitel vom hiatus noch zu den dunkelsten 

. und schwierigsten fragen der Plautinischen kritik gehört, so lässt 

| sich doch an unserer stelle ohne alle änderung der handschrift- 
lichen lesart der hiatus tilgen: Decurtatus und Vaticanus haben 
ianum statt anum d. h. i anum, also: dum compediti ei anum lima 
praeterunt. Durch ei wird auf.das subjekt, welches im vorherge- 
benden eximunt liegt, allerdings ohne strikte nothwendigkeit, noch 
einmal hingewiesen cfr. Amphitr. prol. 107: is amare occepit Al- 
cumenam clam virum usuramque eius corporis cepit sibi et gravi- 
dam fecit is eam compressu suo. 

Vs. 96: nam ego ad Menaechmum nunc (codd. hunc) eo: quo 
iam diu sum iudicutus, ullro eo, ut me vinciat. — quo, auf ein 
ausgelassenes eo bezogen, lisst sich allenfalls rechtfertigen, doch 
würde hier die beziehung auf die person des Menächmus weit an- 
gemessener sein und die lässt sich durch eine sehr leichte ände- 
rung herstellen: quoiiam statt quoiam. Es ist dann hinter iudi- 
catus zu interpungiren und wltro eo wird für den zusammenbang 
durchaus passend mit besonderem nacldruck hervorgehoben. Unab- 
hängig davon ist die frage, ob iudicatus für addicius dem lateini- 
schen sprachgebrauche gemäss ist und nicht vielleicht adiudicatus 
geschrieben werden muss. 

Vs. 208: Iube igitur tribus nobis apud te prandium accura- 
rier atque aliquid scitamentorum de foro obsonarier glandionidam 
suillam aut laridum pernonidem etc. — Der Ambrosianus hat in 
dem letzten verse aut hinter laridum, in den übrigen handschriften 
feblt die partikel. Sie könnte die stelle, welche sie im A 
bat, behalten, wenn laridam geschrieben wird. Zu glandionida 
würde larida dem sinne nach weit besser passen, als zu pernonides; 
die form auf um als substantivum war die fast ausschliesslich ge- 
bräuchliche und den abschreibern allein bekannt; sie konnte daher 
leicht statt laridam in den text gerathen. 

Zu vs. 359: ilem huic ultro fit, ut meret potissimus nostrae 
ut sit domi —- bemerkt Brix: „nach vorennianischer weise po- 
tisumus gesprochen wie similumus Asin. 1, 3, 88 satelites Trin. 
833, worüber s. Fleckeisen Misc. crit. p. 38‘. Obne zweifel hat 
Ritschl den vers auch so skandirt, und doch müssen wir einsprache 
dagegen erheben. Alle sogenannten positionsvernachlässigungen bei 
den altlateinischen dichtern können nur dann eintrelen, wenn die 
betreffende silbe nicht den ictus hat. Dieser ansicht stehen 
freilich noch bis in die jüngste zeit gewichtige autoritäten auf dem 
gebieie der Plautinischen kritik entgegen; doch wir boffen, dass 
sich die richtige einsicht bald überall geltung verschaffen wird. 
Auf die eben erwähnte thatsache hat bereits hingewiesen R. 
Enger in einem, wie es scheiut, jetzt so ziemlich vergessenen pro- 
gramm des gymnasiums zu Ostrowo 1852, p. 7; bestätigt ist 
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sie durch die ausführlichen untersuchungen von C. F. W. M 
in seiner Plautiuischen prosodie; rationell lässt sie sich eben 
sehr leicht begründen. Mit recht hat vor allen gerade Ri 
darauf hingewiesen, dass die scheinbare positionsvernachlässig 
um ende der würter in der schwachen aussprache der schluss 
sonanten ihren gruud hat. Diese werden aber eben in folge 
von schwach ausgesprochen, dass die letzte silbe in keiner w 
weder durch den accent, noch durch den im lateinischen ihm 
uahe verwandten ictus hervorgeboben wird. Ganz so verhäl 
sich mit der vernachlässigung der position bei doppelconsona 
in der mitte der wörter. Doppelt geschrieben werden diese 
kanntlich noch nicht zur zeit des Plautus, aber etwas schä 
muss der consonant gesprochen worden sein, was den Ennius 
wog, nach griechischem vorbild die gemination einzuführen. 
nun accent und ictus nicht auf die in rede stehende silbe, 
kouute sie unter dem druck des benachbarten ictus zu einer ki 
herabsinken: símilimus pölisumus (mit accent und ictus auf 
viertletzten) quídile quidilic (als ein wort gesprochen); wurde 
gegen die schwankende silbe durch ictus und accent gestützt, 
war die geltung des in der aussprache jedenfalls etwas 
consouanten zu bedeutend, als dass die silbe zur kürze hätte | 
ubsinken können. Es gibt äusserst wenige fälle, in welchen 
lesarten der handschriften diesem grundsatz widersprechen; : 
unser vers gehört nicht zu ihnen, denn die handschriften ha 
allerdings unmetrisch: item hinc ultro fit ut meret potissun 
(oder potissimus) nostrae domi ut sit; statt der oben angefüh 
umstellung von Ritschl ist folgende zu wählen: item huic wltre 
ut meret, domi ut sit nostrae pótissimus. 

8. 451: qui illum di omnes perduint, qui primus coms 
tust [male] Contionem habere, quae homines occupatos occupat. 
Die handschriften haben qui statt quae vor homines, was sich 
ublativ wohl rechtfertigen lässt: „wodurch er die schon so 
schäftigten leute noch mehr beschäftigt“. Der erfinder der c 
tiones kann eben durch die einrichtung auch noch als subjekt 
die späteren zeiten thätig gedacht werden. 

Va. 492: fecisti funus med absente prandio. — Für Plau 
ist doch auch der ablativ absenti zulässig, der in den handsch 
ten stebt. 

Vs. 500: non edepol ego te, quod sciam, unquam ante h 
diem vidi neque novi: verum certo, quisquis es, aequom si faci 
mihi odiosus ne sies. — Der zusammenhang scheint certe zu f 
dern; Menüchmus sagt, wir wollen die frage, ob ich dich ke. 
oder nicht, weiter nicht erörtern, jedenfalls thust du unrecht, | 
listig zu fallen. 

Vs. 554: propera Menaechme: fer pedem, confer gradum. 
gradum conferre bedeutet immer, so viel mir bekannt, ,,congred 
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zusammentreffen, in feindlicher oder freundlicher absicht, was hier 
nicht passt. Daher ist wohl profer gradum zu lesen, wie auch v. 
754 steht. 

Vs. 572: atque uti, quique sunt optumi marumi, morem ha- 
bent hunce: — Mit unrecht haben die neuesten herausgeber die 
änderung Loman’s maxume statt mazumi verschmäht; es lohnt 
sich daher der mühe, noch einmal darauf aufmerksam zu machen, 
Zunächst vermisst man dem superlativ optumi gegenüber eine stei- 
gerung bei dem gedanken: morem habent hunce; dann ist aber 
auch optimus mazimus ein so feststehendes beiwort des Jupiter, 
dass schwerlich je ein Römer gewagt hat, dasselbe im ernst auf 
menschen zu übertragen. 

Vs. 606: MA.: aufer manum Aufer hinc palpationes . per- 
gin tu? MEN. quid tu mihi Tristis es? — Im Vetus sind die worte 
aufer — pergin tu dem Peniculus gegeben, uusserdem steht in den - 
handschriften perge tu oder perget tu statt pergin tu. Die perso- 
nenvertheilung ist offenbar nicht ganz richtig, doch ist nicht ab- 
zusehen, warum nicht Peniculus die worte perge tu in aufreizen- 
dem sinne zu der matrona gesprochen haben soll. Die änderung 
in pergin ist bei dieser annahme überflüssig; also wäre so zu 
schreiben: MA: aufer manum aufer hinc palpationes. PE. perge 
tu! MEN. quid tu mihi tristis es? 

Vs. 763 lautet folgendermassen im Vetus: 

nec quid id sit mihi certius facit 

quid velit quid me accersat 
Ritschl hat daraus folgenden baccheischen hexameter gemacht: 

nec quid sit mihí certiüs prius facít, quod velit quodve 
Brix dagegen schreibt mit Bergk : accérsat. 

néc quid id sit mihi cértids facít 

quód velit me, quód me arcessat. 
Der erstere vers ist cretischer dimeter und trochäische tripodie, der 
zweite ein trochüischer dimeter. So ist das metrum allerdings mit 
leichten und wenigen änderungen hergestellt, aber der baccheische 
charakter zerstórt, der unverkennbar im ganzen canticum herrscht. 
Mit ebeufalls leichter änderung lässt sich derselbe in folgender 
weise festhalten: nec quid id sit mihi certis fecit, quód me velit 
quod me accérsat. 

Vs. 831 ff. ME.: hei mibi, insanire me aiunt, ultro quom ipsi 

insaniunt. 
MA. ut pandiculans oscitatur . quid nunc faciam, mi pater? 
SEN. concede huc, mea gnata, ab istoc quam potest longissime. 
MEN. quid mihi meliust quam, quando illi me insanire 
praedicant, 
ego me [ut] adsimulem insanire, ut illos a me apsterream! 
euoe Bacche: heu Bromie, quo me in silvam venatum vo- 
cas? u. s. w. 
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Der vers 831, welcher in der handschriftlichen überlieferung 

hinter 843 steht, ist olıne zweifel mit recht von Acidalius an 
anfang der wahnsinnsscene gestellt worden. Jedoch mit uar 
sind die neueren herausgeber dem Acidalius auch in der umstell 
der weiteren verse gefolgt: in den handschriften stehen nàm 
834 und 835 vor 832 und 833. Während die matrona die w 
ut pandiculans oscitatur spricht, muss bereits Menüchmus in | 
berden den wahnsinn zu heucheln begonnen haben, der d 
bald darauf sich auch in den worten euoe Bacche u. s. w. ze 
Dass der dichter selbst die erwähnte geberde als zeichen des : 
brechenden wahnsinns betrachtet wissen will, zeigen deutlich 

worte, welche der alte zu seiner tochter spricht: concede huc, ı 
gnata u. s. w.; wegen des blossen gähnens und reck 
braucht diese gewiss nicht so ängstlich die nähe des Menich 
zu meiden. Also stehen die worte quid mihi meliust — aps 
ream, in welchen Menächmus seinen entschluss, sich wahnsinnig 
stellen, kund gibt, in den handschriften richtig vor ut pandicul 
— longissume. Mit weniger sicherheit lässt sich sagen, in w 
cher weise sich der vers: quid mihi meliust u. s. w. an das v 
hergehende anschluss. Wenn die worte hei mihi, insanire — 
saniunt unmittelbar vorhergingen, so mag der anfang von 8 
ursprünglich etwa sed quid meliust quam gelautet haben. 

Vs. 970: crura quam venirem oporlet potiora esse, quoi 
modeste situmst. — Brix hegt mit Bergk wohl gegründeten zw 
fel, ob cor modeste situmst überhaupt für lateinisch gelten ka 
der letztere schlägt vor: quoi cor modeste modesiumst. Doch li 
sich mit einer sehr kleinen änderuog der anstoss beseitigen: q 
cor modeste ecitumst. Der sklave muss klug sein, doch in 
scheidener weise, damit er sich nicht überhebt und schliesslich | 
dem rücken die strafe bezahlt trotz seiner schlauheit. 

Vs. 1081: di immortales, quam insperatam spem datis mi, 
suspicor. — So hat Ritschl mit mehreren änderungen geschriel 
statt. des handschriftlichen di immortales, spem insperatam d 
mihi quam suspicor. Jedoch hat Brix den gebrauch von qu 
hinlinglich gerechtfertigt, besonders durch 'Ter. Heaut. 614: 
profectost anulus, quem ego suspicor, is quicum expositast gna 
wo auch uns ut ego supicor geläufiger wire. Weniger glückl 
ist Brix iu der erklärung von date spem insperatam gewese 
„lasst die hoffnung zur wirklichkeit werden, erfüllt sie; spes nim 
den begriff der gehofften sache mit auf, wie in spe potiri'*. — S; 
in der bedeutung ,,gebofften gegenstand“ scheint ein poetischer u 
desshalb dem Plautus fremder gebrauch zu sein. Darum ist i 
Ritschl datis statt date zu schreiben; weiteres an der lesart « 
handschriften zu ändern ist nicht nöthig. 

Vs. 1084: non ambos volo, sed uter vostrorumst advec 
mecum navi? — Statt des von Ritschl conjicierten vostrorm 
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haben die handschriften vostrum est mit fehlerhaftem hiatus. Einen 
zweiten fehler theilt die handschriftliche lesurt mit der conjektur 
Ritschi’s: der natürliche gegensatz tritt nicht richtig hervor. Der 
sklav Messenio muss offenbar sagen: „ich will nicht beide spre- 
chen, sondern denjenigen, welcher mit mir gefahren ist“, also: 
sed eum, uter vosirumst u. s. w. Diese änderung liegt unseres 
erachtens näher, als die von Bergk im Ind. lect. von Halle 1859/59 
vorgeschlagene und von Brix aufgenommene: sed erum; uter 
vostrumst advectus mecum navi? 

Vs. 1096: in Sicilia te Suracusis natum esse dixisti: hic 
natust ibi. — Der zusammenhang erfordert mit nothwendigkeit 
den gedanken: dieser hier ist auch daselbst, ebendaselbst ge- 
boren, so wie vorhin steht huic item Menaechmo nomen est und 
nachher: Moschum tibi patrem fuisse dixisti: huic itidem fuit. 
Also wohl: te Suracusis natum esse dixti: hic ibidem natus 
est. — ibidem ist bekanntlich plautinische prosodie: Trin. 412: 
quid quod dedisti scortis? ibidem una traho. 

Vs. 1121. MES. si interpellas, ego tacebo. ME. potius taceo. 
— Der nothwendige gegensatz tritt nach der überlieferten lesart 
nicht richtig hervor; zunächst muss es heissen: „wenn du sprichst, 
so schweige ich“; darauf aber muss der gegensatz zwischen 
den subjecten hervorgehoben werden: nein, ich will lieber schwei- 
gen. Ego gehört also nicht zu dem ersten taceo oder tacebo, son- 
dern zu dem zweiten. Dazu kommt, dass das futurum tacebo an 
der zweiten stelle weit angemessener scheint: „ich werde schwei- 
gen“, als an der ersten, wo gerade das prüsens taceo bei si inter- 
pellas bezeichnender ist. Endlich findet sich im cod. vetus von 
erster hand an einer der beiden stellen (wo, lässt sich aus der an- 
merkung von Ritschl nicht ersehen) taceo geschrieben, während er 
von zweiter hand mit den übrigen bandschriften tacebo hat; also 
ist jedenfalls die folge tacebo — taceo durch die autorität der 
handschriften nicht unbedingt gesichert, sondern auch taceo — ta- 
cebo vertreten. Aus den angeführten gründen schreibe ich: MES. 
si interpellas, taceo. ME potius ego tacebo. 


Miinster. P. Langen. 


29. Bemerkungen zu Lehrs’ kritik und auslegung von Horaz, 
Oden I, 1 und 2. 


Das kritische verfahren von Lebrs in seiner Horazausgabe 
hat in einer recension in den „Jahrbüchern“ von Fleckeisen jahr- 
gang 1870 p. 143 ff. von H. Merguet unbedingte zustimmung er- 
fahren und ist sogar im püdagogischeu interesse empfohlen worden. 
Erheblicher widerspruch ist dagegen, soweit mir bekannt geworden, 
nicht erhoben worden. [S. doch Phil. Anz. II, 3, p. 149, — 
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E. v. Lewisch.]. Ich muss leider gestehen, dass es mir, 
weit ich bis jetzt geprüft habe, an keiner stelle gelungen ist, 
von der richtigkeit der ihm eigenthümlichen aufstellungen zu i 
zeugen, dass ich dagegen an sehr vielen stellen zum lebhaft 
widerspruche mich aufgefordert fühle. Nachstehend einige be 
kungen zu seiner besprechung der beiden ersten oden, denen 
fentlich bald ein mehreres folgen wird. 

Ode 1. In der ersten ode findet Lehrs „alles in der b 
ordnung“ bis auf die worte v. 32 f.: si neque tibias Euterp 
hibet cett. Kr würde hier einem cui statt si seine zustima 
nicht versagen. Und allerdings hat die musik der Musen als 
dingung dafür, dass die reigen der Nymphen und Satyra 
vom volke weglocken zunächst etwas befremdliches, während 
cum zur fortführung der schilderung einer ihn entzückenden s 
tion sich ganz glatt lesen würde. Da wir auf einen versuch, 
schwierigkeit zu beseitigen, den Förster im programm des g 
nasiums zu Brünn 1870 gemacht hat, (si sei bescheidener; „v 
sie mir gewogen sind, denke hinzu: und sie sind es“) kein gr 
gewicht legen können, wollen wir versuchen, durch genauere be 
tung des gedankens rath zu schaffen. Voran geht: Me docta 
hederae praemia frontium dis miscent superis, wo, wie Campe (F1 
eisen Jahrb. 1870, p. 137 f.) zeigt, nicht von einem ehrenp 
sondern von einem die begeisterung symbolisir 
den schmuck der dichterstirn die rede ist. Die dichte 
begeisterte thätigkeit versetzt ihn — natürlich subjektiv 
nem gefühl nach, wie auch das evehit ad deos v. 6 zu 
stehen ist — unter die seligen götter, d.h. gewährt ihm das ho 
maass der befriedigung, ja beseligung. 

Auf diese beseligende dichterbegeisterung folgt etwas sci 
bar beterogenes in den worten: me gelidum nemus Nympharwi 
leves cum Satyris chori secernunt populo. Denn, wie auch Ci 
a. a. o. p. 138 zeigt, ist hier nicht von den stoffen seiner « 
tung die rede, sondern von dem in bewusster symbolik in 
gestalt der waldgótter eingekleideten frischen, reizvollen leben 
unverkünstelten waldeinsamkeit die rede. Horaz würde sich 
in diesen zeilen lediglich als naturschwürmer dokumentiren. 2 
schen diesem und dem schon vorher angedeuteten begeistert sch 
menden dichter muss eine vermittlung geschaffen werden 
diese vermittlung bietet das si. 

Horaz ist keineswegs naturschwürmer à tout prix, som 
nur unter einer gewissen bedingung vermag ibn, der 
neswegs grämlicher menschenverüchter ist, das naturleben | 
volke fortzulocken (Lehrs spricht sich über die fassung der w 
„secernuns populo nicht entscheidend aus; die dem zusamment 
gemässeste erklärung scheint die zu sein, der auch Campe a. a 
folgt: „scheidet mich von dem volk“ d. h. scheidet mich hinsi 
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lich der vorher geschilderten neigungen von der grossen mehrzalıl 
auch der anständigen leute, giebt mir diesen gegenüber eine seltne, 
ja einzige sonderstellung hinsichtlich der liebbaberei). Diese be- 
dingung ist aber die, dass Euterpe dort ihre flóte und Polyhymnia 
das lesbische saitenspiel ibm ertónen lässt. Das heisst doch wohl 
ohne bild, dass er dort die begeisternde anregung zu den beiden 
von ihm vornebmlich gepflegten beiden gattungen der subjektiven 
lyrik, der ernsten der Lesbier und der heitern anakreontischen des 
lebensgenusses empfängt. Die natur ist hier nur substrat; sie spielt 
genau dieselbe rolle, wie im dienst der Musen, der pierischen gott- 
heiten, in denen recht eigentlich das inspirirende der kühlen, lieb- 
lichen waldthäler verkörpert erscheint. Es möchte sich lohnen, sich 
einmal das alte Pierien auf diese naturbeschaffenheit hin an ort und 
stelle anzusehen. Als eine wenigstens theilweise analogie und recht- 
fertigung des si kann auch v. 7 und 9 gelten: si mobilium turba 
Quiritium certat cett. und si proprio condidit horreo cett. Sie be- 
weisen wenigstens, wie nahe dem dichter bei seiner ganzen ge- 
dankenentwicklung das si liegt. Damit scheint der von Lehrs 
beanstandete punkt in befriedigender weise erledigt. 

Im vorbeigehen sei es gestattet, gegen den mebrerwähnten 
aufsatz von Campe hinsichtlich der disposition des gedichts einige 
bedenken geltend zu machen. Er findet in den ersten drei bildern 
„die zwecke und ziele, auf welche die begierde und das bestreben 
der menschen gerichtet ist“, in den folgenden drei „das verschie- 
dene verhalten der menschen zu reinem lebensgenuss‘ und in den 
letzten drei, zu denen der dichter selbst gehört, ,,passionen“ auf- 
gezählt werden. 

Diese auffassung ist aus drei gründen entschieden zu verwer- 
fen. Erstens liegt dem dichter als solchem das dispouiren und 
schematisirene nach verstandeskategorien durchaus fern; er lässt sich 
vielmehr durch die innere anschauung, durch die phantasie leiten 
und produeirt nicht begriffe, sondern eben bilder. Zweitens 
gebt durch diese auslegung der leitende gesichtspunkt und grund- 
gedanke des ganzen „verschiedene finden in verschiedenem ihre 
höchste befriedigung, ich in der dichtung“, diese für den weltmänni- 
schen ton des dichters so charakteristische einkleidung seines hei- 
ligsten gefübls, verloren. Denn wenn nach Campe der v. 11—18 
geschilderte bauer und kaufmann von der befriedigung des edlen 
lebensgenusses ausgeschlossen sind, so sind sie ja nur folie für den 
behaglich geniessenden der folgenden strophe, haben im zusammen- 
hange keine selbständige stellung und müssten consequent nach be- 
liebter manier von der „höheren“ kritik vor die thüre gewiesen 
werden. Dass aber der eben angedeutete grundgedanke der rich- 
tige ist, braucht wohl kaum bewiesen zu werden; beweisen es ja 
doch bei den meisten bildern schon die gebrauchten ausdrücke: 
iuvat v. 4, zugleich zum zweiten und dritten bilde v. 7—10 zu 
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ergänzen und beim siebten v. 23 wiederkebrend; ovehis ad 
v. 6; gaudentem und Attalicis condicionibus nunquam dimoven: 
11 ff.; die litotes non spernit. v. 19 ff.: bei ibm selbst das 
miscent superis; bloss beim kaufmann und jäger bleibt es zwis 
den zeilen zu lesen. Drittens aber werden bei der versec 
durchführung des schema die einzelnen bilder gepresst und i 
satürlichen bedeutung beraubt; wie wiederum das bild des be 
und kaufmanus zeigt. 


Sind es aber einfach und unmittelbar ohne schematische 
position vor die einbildungskraft des dichters tretende bilder, 
sind sie auch nicht weit hergeholt, sondern wie immer bei He 
wo er moralisirt, aus dem ihn umgebenden römischen k 
entlehnt. 


Von dieser regel macht freilich gleich das erste der bi 
eine ausnahme. Denn wir können es weder mit Campe a. a 
und andern für wahrscheinlich halten, dass zu Horaz’ zeiten 
vornehmen Römer sich mit viergespannen an wettrennen zu Oly: 
betheiligt hätten, (dagegen spricht schon die palma, an deren s 
dann doch der ölzweig treten müsste), noch mit C. W. Nauck 
nachahmungen der olympischen spiele durch Augustus denken, 
die er eine eigentliche beweisstelle doch nicht beizubringen ver: 
Allerdings hat Augustus nach dem Monumentum Ancyranum 27 
ludi d. h. entweder rennen im circus oder ludi scenici veransta 
Aber dem römischen wettrennen fehlte ja gerade das von Hk 
so nachdrücklich hervorgehobene moment, dass sie auf ei 
freien concurrenz von preisbewerbern berubi 
da die rómischen spiele simmtlich nach altem herkommen von 
nem zum vergnügen des volkes veranstaltet wurden. 


Vielmehr erklürt sich dieser beginn mit einem fremdart 
bilde einfach daher, dass Horaz in dem ganzen gedichte, wie 
oft in seinen oden, nur nachdichter eines griechischen vorbi 
ist, das er zwar in weitgehender weise durch benutzung rimis 
lokalfarben ins römische überträgt, aber doch nicht soweit m 
ficirt, dass das motiv den kundigen lesern, für die er dich 
nicht kenntlich geworden wire. Im vorliegenden falle ist uns | 
lich nur ein fragment seines vorbildes erhalten, das aber n 
um uns sein verfahren deutlich zu machen. Es ist das schon 
Eichstädt Parad. Hor. IV, p. 9 angeführte fragment Pindars: 


"Aslonodwr pér uv zuggulvouoew Inzuv 
nal 18 xal crEparos' tovg d' Er moduyguooss Faudci poss Be 
Tignerus dà zul ug En’ oldp! alor vat Fog 
cus diacielfwr. 
Nach diesem für die damalige welt nur noch einer ide 
sphäre angehörigen bilde wird nun mit dem nach den tergemini 
nores strebendèn optimaten, der keineswegs das streben nach vo 
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gunst, sondern die befriedigung in der staatsmünnischen carriere 
darstellt, der concrete boden des damaligen römischen lebens be- 
treten. Hieran schliesst sich bequem das dritte bild, das des rit- 
. terlichen getreidespeculanten, der keineswegs das streben nach geld 
in abstracto darstellt, sondern eine ganz concrete, in der wirklich- 
keit vorliegende species des lebens und strebens. Hat er alles 
afrikanische korn aufgekauft, so kann er die preise stellen und 
feiert den höchsten triumph nicht nur seines eigennutzes, sondern 
auch seines speculativen talents. 

Hieran schliesst sich wieder ungesucht der bauer an, cha- 
rakterisirt durch die patrii agri, die zufriedenheit bei harter arbeit 
und die starre unbeweglichkeit im kleben an der scholle, wie er 
ja Horaz bei seinem landieben keine fremde erscheinung war. 
Schon bei der schilderung desselben schwebt der natürliche gegen- 
'satz, der seefahrende kaufmann, vor, der die den bauern befriedi- 
gende lebensweise (oppidi rura) in verbiodung mit spärlichem aus- 
kommen (pauperies) selbst ohne dessen schwere arbeit und trotz 
der darin gegebenen freiheit von gefahr (otium) nicht erträgt, weil 
sich ihm trotz bestandener gefahr und mühsal als höchstes ziel 
des strebens die erwerbung von wohlstand immer wieder gel- 
tend macht. 

Bei dem freunde behaglichen geschmack- und massvollen le- 
bensgenusses, dem er sogar einen theil der ernsten geschäftsstunden 
gelegentlich zu widmen vermag, mögen dem dichter männer wie 
Mäcenas und andere gebildete vornehme aus dessen kreise vorge- 
schwebt haben. Auch die passion für den krieg und die jagd ist 
dem römischen leben homogen und bietet sich ungesucht dar und 
so knüpft sich ohne die Campeschen experimente, oder gar den 
gebrauch des kritischen messers zwanglos ein bild ans andere, vor- 
ausgesetzt, dass man hier nur typen des lebens und strebens, nicht 
ein schema von begriffen sucht. 

Ausser dem am anfang gleichsam anachronistisch stehen ge- 
bliebenen anklange an das pindarische vorbild, der einer fremden, 
untergegangenen welt angehört, finden sich noch zwei andere bil- 
der, die an das pindarische vorbild, soweit es uns noch vorliegt, 
anklingen, aber in scharfen und bestimmten zügen aus dem römi- 
schen leben ausgemalt sind. Ebenso alle andern. 

Um das vorstehend gesagte vielleicht noch etwas deutlicher 
werden zu lassen, erlaube ich mir den versuch einer möglichst wort- 
und sinngemässen übersetzung der ode anzuschliessen, der freilich 
bei der schwierigkeit der aufgabe zugleich die dichterische fárbung 
des ausdrucks wiederzugeben, allen anlass hat, auf die nachsicht 
des lesers anspruch zu machen. Gern erkenue ich an, au meh- — 
reren stellen dem Campeschen aufsatz den passendsten ausdruck zu 
verdanken, 

Mäcenas, du spross uralter könige, o du mein hort und mein 
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werther ruhm und stolz. Einige beglickt es, mit dem wage 
staub der olympischen rennbaha aufzuwirbein, und das mi 
henden ridern umfahrene mal und die chrespalme (rubareicie 
gespalme) erhebt die herren der erde zu dea göttern [Eze 
dern, wenn der schwarm der wetterwendischen Quirke: :: 
bürger) wetteifert, ihn zu den dreifach verbundenen stars 
emporzuheben (iln mit dem dreifachen kranze der höchsten w 
zu schmücken); jenen, wenn er in eigenem speicher birgt 
was von den tennen Libyens eingeheimst wird. 

Wen es glücklich macht, den ererbten acker mit der 
umzuwühlen, den wird man nicht um den preis attalischer 
thümer von der scholle wegbringen, dass er auf cypri 
pas myrtoische meer durchfurche, ein zager schiffer: der kauf 
sich fürchtend vor dem mit der ikarischen woge ringenden wi 
wind, lobt den frieden und die gefilde seines städtchens: bal 
sert er das lecke fahrzeug aus, da er nicht lermem kass e 
scheidenes loos zu ertragen. 

Mancher verschmäht nicht den becher alten massikers, 
einen theil der arbeitsstunden dem gelage zu weihen (zuzsh 
hingentreckt bald unter dem grünen erdbeerbaum , bald an de 
selnden flut eines heiligen quells. 

Vielen gefällt das lager, wo der trompetenton sich ı 
mit dem der tuba, und die kriege, verwünscht von den m& 
en harrt aus unter kaltem nachthimmel der jäger, 
zurten gattin, sei es, dass die treuen bracken eine bindia : 
nplirt haben, oder dass ein marsischer eber die festen netze 2 

Mich erhebt zu den himmlischen der epheu, der schmuc 
dichterstirn; mich scheidet von der welt der kühle hain wi 
muntern reigen der Nymphen mit den Satyrn, wenn Eu 
ihr flótenspiel versagt und Polyhymnia sich nicht sträubt, di 
binche laute zu stimmen. 

Und wenn denn ferner du mich den lyrischeu dichtern zu 
werde ich mit erhobenem scheitel (haupt) die sterne berühren 


Dortmund, A. Döring 


— 





30. Zu Horat Art. Poet. v. 35 sq. 


Man kann zweifelhaft sein, welche wendung Horaz de 
danken durch das non magis quam hat geben wollen. Ent 
sind die durch non magis quam gleichgestellten glieder gl 
artig: ein bildner, der einzelheiten mit virtuositàt ausführt, 
nichts ordentliches ganzes schaffen kann, möchte ich ebenso: 
sein, als ein in einzelnen theilen schöner jüngling, dessen 
erscheinung aber durch eine hässliche nase entstellt wird. (V. 


Ra 
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„kunstvollendung in einem einzelnen ergibt so wenig ein wahres 
kunstwerk als ein schönes gesicht heissen kann, das zwar schöne 
augen, aber eine hässliche nase hat). Oder durch son magis quam 
sind gegensätze einander gleichgestellt: ein solcher bildner 
möchte ich ebenso wenig sein als sein gegentheil, d. h. als ein 
vollendetes ganze (dies durch haar und augen ausgedrückt) mit 


. einem entstellenden makel. Die letztere auffassung könnte viel- 
* leicht dadurch gestützt werden, dass Horaz auch zum preise der 
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schönheit des Lycus Carm. I, 32 bekanntlich sich derselben worte 
bedient: et Lycum nigris oculis nigroque crine decorum. Allein, 
wenn auch an sich möglich, erscheint mir diese auffassung doch 
nicht als die richtige, wenn man erwägt, dass sie 1) ihres gleichen 
bei Horaz nicht hat, und dass 2) der zusammenhang sie verbietet. 

1. Non magis quam findet sich ausser an unsrer stelle über- 
haupt bei Horaz dreimal, Sat. I, 2, 124. II, 3, 60 und Ep. II, 1, 
248, ausserdem Ep. II, 1, 250 nec sermones ego mallem re- 
pentes per humum quam res componere gestas. Von diesen stellen 
ist Sat. I, 2, 124 munda hactenus, ut neque longa Nec magis alba 
velit quam dat natura videri, als nur scheinbar hierher gehörig so- 
fort auszuscheiden, wie selbstverstándlich auch die fälle des non 
magis seq. nomine oder verbo und abl. comparationis (Sat. I, 9, 50. 
II, 8, 49), die weit häufigeren auslassungen des quam und ühn- 
liches hier nicht in betracht kommen. In Sat. 11, 3, 60 nun liegt 
der fall ebensowenig als, Ep. If, 1, 248 und 250 der fall 
ebensosehr als vor, mithin ist nur Sat. II, 3, 60 für unsere 
stelle zu brauchen. Die worte lauten Non magis audierit. quam 
Fufius ebrius olim Cum Ilionam edormit — er hört ebensowenig 
wie der —, d. h. es ist gleichartiges durch non magis quam ein- 
ander gleichgestellt !). 


1) Gelegentlich will ich bemerken, dass diese übliche und prak- 
tische, von Hand Turs. III, 566, 22 ausführlich erörterte scheidun 
der beiden fälle non magis — quam noch einer erweiterung bedarf. 
Hand sagt 1) uds affirmativa sententia est pronuntianda = ebensosehr 
als Verr. IV, 3, 5 domus erat non domino magis ornamento quam civi- 
(ati; 2) si negativa est sententia = ebensowenig als Tusc. III, 5, 10 
qui enim animus est in aliquo morbo — non magis est sanus, quam id 
corpus, quod in morbo est. Das sieht so aus, als ob im zweiten fall 
der gedanke immer negativ sein müsste. Im gegentheil, der ge- 
danke kann auch im zweiten fall positiv sein, wie denn z. b. dem 
vir non mediocris ingenii zweifellos eine sehr positive eigenschaft 
beigelegt wird, obwohl dieselbe in negativer form auftritt. Man 
wird also auch hier den weitschichtigen gebrauch der litotes in be- 
tracht zu zieben haben, demgemäss das beispiel heisst: ein krankes 

emüth ist völlig in demselben grade krank wie ein kranker körper. 
ie übersetzung „ebenso sehr als“ passt also auf alle beiden fälle; 
der unterschied ist nur der, dass in nr. 1 das zweite glied als 
das betonte voranzustellen ist, in nr. 2 das erste. So 
kommt es also bei der übersetzung des non magis quam nur darauf 
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2. Während noch Doederlein v. 32—37 als die ausfüh 
von v. 31 In vitium ducit culpae fuga, si caret arte, betraci 
und so einen gedanken herstellte, der nothwendig auch imner 
der exemplification v. 32—37 eine gegenüberstellung der ext 
forderte, hat Spengel Philol. XVIII, p. 96 wie mir scbeint mit r 
darauf hingewiesen, dass nicht erst mit v. 38 sumite mate 
ein neuer gedanke beginnt, sondern was v. 32— 37 bildlich 
sagt ist, wird jetzt in das theorem zusammengefasst wie ve 
v. 23—31: es ist das dritte; sonst schweben die verse 32- 
in der luft ohne alle bedeutung; jener faber hat etwas gew: 
was über seine kräfte geht und darum infelix operis summa, 
so folgt ganz passend der allgemeine lehrsatz Sumite mater 
Freilich ist diese ansicht Spengels seither auf manchen wi 
gestossen. Zunächst sagt Vablen, Zeitschr. f. öst. G. 1867, p 
„den sinn, dass jener faber etwas gewählt, was über seine kı 
geht, vermag ich den versen 32— 37 nicht zu entlocken: der di 
sagt vielmehr, jener faber ist ein meister in den kleinen eit 
dingen, und doch ist seine kunst unvollkommen, weil er kein | 
zes zu schaffen weiss, und nur zu diesem gedanken passt das 
vom gesicht, an welchem Spengel, auffallend genug, stillschwei 
vorübergeht. Daher kann ich auch nicht zugeben, dass die w 
v. 38 Sumite materiem — wie der lehrsatz, oder mach Spes 
ausdruck, das theorem an die vorangegangenen verse v. 32- 
sich unmittelbar anschliessen. Dagegen glaube ich den anse 
vou v. 38 an das frühere überhaupt zu erkennen. Der di 
ging aus von verstóssen gegen grundforderungen der kunst 
dichtung, welche einheit und ganzheit verlangt. Woher dies 
rungen? Die dichter und künstler lassen sich durch den s 
des richtigen tiuschen und indem sie zur einheit mannigfaltig 
erstreben, heben sie die erstere auf, weil es ihnen an kunstver: 
gebricht, der die grenzen zwischen dem richtigen und dem ber 
barten fehler nicht übersieht. Oder sie haben sich in einzeldi 
eine hoch ausgebildete geschicklichkeit angeeignet, mit der sie 
der forderung der kunst, die ein ganzes will, nicht genügen 
nen“. Dieser ausführung schliesst sich Ribbeck p. 202 seiner 
gabe insofern an, als er Spengels verbindung von v. 32—37 
38 Sumite mit Vahlen verwirft, giebt aber andrerseits zu, , 
dieses beispiel (Aemilium circa ludum) mit dem unmittelbar vo: 
gehenden (v. 24—30, denn v. 31 hält Ribbeck für interpola 
keine rechte gemeinschaft habe“ und stellt es darum nach v. 
Lebrs endlich schiebt zwischen v. 37 und 38 die vv. 136- 
nec sic incipies ut scriptor cyclicus olim — ein. 


an, zu erkennen, auf welchem satzgliede das übergewicht ruht; ¢ 
wird dann im deutschen vorangestellt und ist regelmässig dure 
end eine bekräftigungspartikel hervorzuheben. So heisst also 
I, 3, 60: er ist vollkommen so taub wie . — 
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Meiner meinung nach ist an der handschriftlichen überliefe- 
rung durchaus nichts zu ändern, Ks lässt sich nicht läugnen, wie 
das auch Ribbeck anerkennt, dass v. 32 ff. mit dem unmittelbar 
vorhergehenden in keinem znsammenhange stehen, dessen bedarf es 
aber auch nicht, dufern nur der allgemeine satz, zu dessen erhär- 
tung dus eingelegte beispiel dienen soll, jenen zusammenhang zeigt; 
andrerseits folgt aus Vuhlens bedenken gegen Spengels verbindung 
des v. 38 mit dem vorhergehenden keineswegs, dass diese unrich- 
tig ist. Denn Vablen hat zwar vollkommen recht in der einen be- 
merkung gegen Spengel, dass Horaz nirgends sage, der faber habe 
etwas über seine kräfte gehendes gewalit, er verschliesst sich aber 
mit unrecht der erkenntniss, dass die ganze erzähluug von v. 32 
an doch nur den zweck hat zu zeigen, dass zwischen dem virtuosen 
und dem wirklichen künstler ein gewaltiger unterschied sei und 
dass der übergang von diesem gedanken zu dem Sumite sich ganz 
natürlich durch den dazwischeuliegenden vermittelt: des grades sei- 
ner befahigung muss man sich auch als schriftsteller bewusst blei- 
ben — also Sumite! Sonach beginnt nicht mit v. 38 ein ganz 
neuer abschnitt, der mit dem vorhergehenden in keinem zusammen- 
hange steht, sondern v. 38 bildet vielmehr die brücke zwischen 
der ersten mehr negativen zu der zweiten mehr positiven ausfüh- 
rung des Denique sit quidvis, simplex dumtaxat et unum. 

Hiernach ist der ganze zusammenhang von v. 32— 38, der 
etwas weniger durclisichtig wird dadurch, dass Horaz sich in dop- 
pelter gestalt mit dem faber zusammenstellt, nämlich einmal als 
dichter und dann als schöner u. s. w. jüngling, folgender: am lu- 
dus Aemilius wolnte einmal ein faber, der äusserst geschickt war 
in der ausführung feiner einzelheiten, ohne jedoch künstler genug 
zu sein, um ein vollendetes ganze zu schaffen (v. 32— 34). So 
giebt es auch dichter, denen eine einzelleit (etwa eine einzelschil- 
derung) trefflich gelingt, denen aber das genie fehlt, um ein ho- 
merisches ganze zu schaffen (angedeutet in v. 25). Ein solcher 
dichter möchte ich aber ebensowenig sein, als ein jüngling mit 
schönem schwarzem haar und uugeu, dessen gunze erscheinung 
aber unschón wird durch eine hässliche nase. 

Somit verlangt ùlso der zusammenhang die gleichartigkeit der 
durch non magis quam gleichgestellten glieder. 

Und nun macht Horaz, trotz aller gleichartigkeit des fuber 
mit dem dichter in dem gedachten falle, doch eine feine unter- 
scheidung zwischen beiden: während jener dus lob behält, in der 
handwerksmässigen behandlung der extremitäten zu excelliren, 
bleibt der dichter spectandus nigris oculis nigroque capillo, also in 
sehr wesentlichen dingen schön. Denn dies besagen diese worte 
verglichen mit Carm. I, 32, so gewiss Lachmann recht bat mit 
seiner beobachtung, Horaz wiederhole seine worte nicht ohne an- 
spielung (Philol. 1, 166). Der sich seines werthes stets bewusste 
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dichter deutet also durch die wahl seines bildes an, dass es 
gar nicht einfällt, sich im übrigen mit einem faber von de: 
nannten art auf gleichen fuss zu stellen. Meint Horaz doch 
sonst weit über dem bildner zu stehen. Denn wenn er wi 
auf die virtus indigno non committenda poelae zu sprechen ke 
so scheint ihm die dichterische schilderung eines helden etwas 
begehrenswertheres zu sein als die verherrlichung desselben « 
eines bildners hand. Dies spricht sich insonderbeit auch Ep. 
aus, wo er seine ansicht v. 248 dadurch motivirt, dass die v 
des dichters den geist und das innere wesen des helden ander 
vergegenwärtigen im stande sind als die kunst des bildhauers 


Güstrow. L. Fritzsche. 
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31. Zu den fabeln des Phaedrus. 


Der text der fabeln des Phaedrus, um dessen metrische 
stellung sich insbesondere Lucian Müller verdient gemacht 
scheint noch an manchen stellen einer besserung zu bedürfen. 
benutze die gelegenheit neben meinen eigenen vermuthungen 
reres aus den papieren des verstorbenen rektors des alten | 
aasiums in München, Fröhlich, bekannt zu geben, dessen krit 
recension des Phaedrus aus dem jahre 1830 mir xorliegt und 
im druck erschienen ist. 

Lib. I, fab. 1, 12: 

Pater hercle tuus [ille], inquit, maledixit mibi. 


| Statt der einschaltung des ille oder ibi schlage ich die umstellung 


Patér tuus, inquit, hércle maledixit mihi. 
I, 11, 6 setzt Fröhlich sehr passend dum ein: 
Fugientes [dum] ipse exciperet. hic auritulus, 
da die construktion: admonuit ut terreret feras, fugientes ips 
ciperet nicht als lateinisch uachweisbar sein dürfte. 

II, epilog. 3: 

Patere honori scirent ut cuncti viam 
schreibt Fröhlich mit wiederholung eines buchstaben gewiss ri 
honoris. Zu patere ist als dativ sibi zu ergäuzen und honori 
die bekannte wendung fir via ad honorem. 

ill, prol. 15: 

Mutandum tibi propositum est et vitae genus 
vermuthet Froblich aut für et, mit anschluss an die handschr 
welche us geben. 

IV, 3, 5. Die bekannte fabel des fuchses, der als er di 
hoch hangeude traube nicht erreichen kann, sagt: nondum me 
est, nolo acerbum sumere, hat am schluss folgende nutzanwend 

Qui facere quae non possunt verbis elevant, 
Adscribere hoc debebunt exemplum sibi 
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mit offenbar verkelrtem sinn. Der fuchs erhebt die traube nicht 
mit worten sondern setzt sie herab und dieses beispiel gilt denje- 
nigen, welche, wenn sie etwas nicht ausführen kónnen, das frühere 
ziel ihrer wünsche verkleinern und als nicht des erreichens werth 
hinzustellen suchen. Diesen sinn gibt vellicant, vergl. Gell. NA. 4, 
14: maligne vellicant, Horat, Serm. I, 10, 79 u. a. 

IV, 4, 5 ist überliefert: 

Rediit ad hostem laetus: iactis hunc telis eques 

Postquam interfecit e. q. s. 

In ersterem verse, der zwei silben zuviel enthält, wird gewöhnlich 
laetus gestrichen. Aber hiebei bleibt die entstehung des glossems 
unerklärt und die beifügung des adjektivs ist ganz in der art des 
Phaedrus. Fröhlich tilgt iactis, dus er wegen ähnlichkeit der buch- 
staben aus laetus entstanden glaubt. Ich vermuthe jedoch, dass 
vielmehr iaculis zu schreiben und felis zu streichen ist, welch er- 
steres, nachdem iaculis in iactis übergegangen, zu der binzufiigung 
des wortes felis veranlassung geben musste: Redit ad hostem 
laétus: iaculis hinc eques. 

IV, 5, 38: 

Agros utiles et pecora cum pastoribus. 

Hier pflegt utiles in vites geändert zu werden, Aber die erwäh- 
nung der vites würde nothwendig auch den gedanken an den er- 
trag der vites, den wein, erwecken und eine beziehung auf die 
andere tochter, welche v. 6 devota vino genannt ist, irrthümlich 
vermuthen lassen. Die einzelnen theile sind v. 23 in dieser weise 
aufgezählt: agellos, pecora, villam , operarios. Da nun pastoribus 
den operarii entspricht , agros den agelli, pecora in beiden stellen 
vorhanden, bleibt für das handschriftlich überlieferte uliles nur die 
villa übrig. Diese ist ein zu wichtiger bestandtheil, als dass sie 
unerwähnt bleiben könnte. Das wort muss also, wie man auch 
längst vermuthete, in utiles enthalten sein. Von den verschiedenen 
müglichkeiten es in den vers zu bringen ist Frühlichs vorschlag 
jedenfalls einer der besten: Agros cu m villa et pecora cum pa- 
storibus. 

IV, 18, 19. Die huude, welche als gesandte zu Juppiter ge- 
schickt worden waren, folum timentes concacarunt regiam. Um 
dies für ein zweites mal zu verhüten, ersinnt das volk der hunde 
ein mittel: 

Odore cauibus anum sed multo replent. | 
Bentleys conjektur sed spurco (wegen v. 25: odorem mixium cum 
merdis cacant) ist wohl die unglücklichste von allen, die der grosse 
gelehrte je gemacht hat. Welch abgeschmackte vorstellung , dass 
der leib der Hunde mit den merdoe angefüllt wurde! Dadurch 
geht der ohnehin spärlich vorhandene witz gänzlich verloren. 
Aber auch die handschriftliche lesart, welche L. Müller . zurück- 
führte, genügt nicht. Denn hier darf das spätere misslingen des 
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planes noch nicht angedeutet werden, und kann es nicht di 
sicht des dichters gewesen sein das nachherige verhangnis 
ereigniss von dem gebrauche zuvieler odores herzaleiten. 
odores wurden in den leib der hunde gebracht , als sie ihre 
math verliessen. Da sich nun aber auf ganz naturgemässe 
die merdae während der reise hinzubildeten, war die folge: « 
mirtum cum merdis cacant. Alles wäre somit in ordnung, 
sed vor multo fehlen würde. Da es aber eine silbe ausfüllen 
schreibt man am besten sat multo. 

Fab. novae 2, 4 möchte ich die wortstellung vorschlage 

Quaecunque fortuna animali indulgens dedit. 


Fab. nov. 3, 1 ergänzt Fröhlich, um das unmittelbare a 
anderfolgen dreier auflösungen der vershebung zu meiden, de 
vollständigen vers so: 

Mercurium [quondam] hospitio mulieres duae. 

Ibid. 13: 

Id cum forte meretrix ridet validius: 


sehr passend schreibt Fröhlich: Id cum portentum me 
ridet validius, vergl. miraculum 1, 11, 8; aber näher schein 
zu liegen: Id quoniam forte meretrix cett. 
Fub. nov. 7, 1: 
Utilius nobis quid sit dic Phoebe obsecro 
Qui Delphos et formosum Parnassum incolis 
Quid o sacratae vatis horrescunt comae ? 


im ersten verse ist utilius d. h. ein derartiger gebrauch des 
parativs für Phaedrus nicht nachweisbar, wesshalb Fröhlich i 
nobis quae sint schrieb, im zweiten das matte attribut fer: 
störend. Der anfang des dritten verses wurde früher Quand 
cratae geschrieben, von L. Mueller Quid est? sacr. Mir sch 
die beiden ersten verse fremde zuthat zu sein, wie die fabel 
Phaedrus überhaupt am anfang und schluss durch einleitunger 
nutzanwendungen vielfach von späterer hand entstellt wurden. 
denfalls gewinnt das gedicht bedeutend an schärfe und lebendi 
wenn der anfang mit geringerer änderung lautet: Quid , € 
crata vates, horrescunt comae? Eine ähnliche anrede hat 
gil. Aen. 6, 65: tuque o sanctissima vates! 
Fab. nov. 8, 16: 
Sibi quisque metuit, primi mussant duces. 


Orelli's metrisch unhaltbare änderung mussitant beseitigt L. M 
durch die einschaltung primi [quin] mussant. Näher liegt: g 
muss[ab]uns duces. . 
Fub. nov. 9, 1: 
Cum castitatem luno laudaret suam, 
lucunditatis causa non repellit Venus, 
So die beiden handschriften, nur dass der cod. Perottinus cay 
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3 gibt. iucunditatis causa ist gleich ioci causa, die worte non re- 


pellit sind sinnlos und gegen das versmass. Ich schreibe: Iucun- 
ditatis causa interpellat Venus. 

Fab. nov. 11, 3: 

Interrogavit an plus adversarius 

Valuisset suus? ille: ne istud dixeris. 
Orelli’s von den späteren herausgebern gebilligte conjektur eius 
für suus hat wenig wahrscheinlichkeit. Es liegt wohl darin: Va- 
luisset? stultus ille: ne istud dixeris, ganz ühnlich wie IV, 4, 
10: maestus ille: parvae e. q. s. 

Ibid. 8: 

Ferendus esses forte si te diceres 

Superasse qui esset melior viribus. 
Der kämpfer hatte auf die frage, ob er oder sein gegner der stär- 
kere gewesen, die antwort gegeben, er selbst sei ihm weit an kraft 
überlegen gewesen. Darauf fährt Aesopus fort: Quod meruisti 
decus , minus valentem si vicisti fortior ? wobei fortior nur von 
körperstärke zu verstehen ist. Daran schliessen sich obige verse 
Ferendus esses e. q. 8., die offenbar den gegensatz zu dem unmit- 
telbar vorhergelienden enthalten müssen. Theilweise ist die stelle 
schon durch Eyssenhardt emendirt, der in forte das adjectiv fortem 
erkannte (scil. adversurium). Wie nun im ersten verse minus va- 
lentem dem fortior entgegengesetzt ist, so muss auch hier fortem 
seinen gegensatz haben, der in dem folgenden relativsatz stecken 
muss. Ich schreibe deshalb: 

Ferendus esses, fortem si te diceres 

Superasse, qui esses invalidior viribus. 
(Vergl. Ovid. Trist. 1, 5, 72: invalidae vires) oder auch qui esses 
mulio inferior viribus mit beziehung auf multo maiores in v. 5. 

Fab. nov. 12, 4: 

Male cessit, ait, artis quia sum nescius. 
Statt ait in inquit zu ändern scheint besser addit zu schreiben 
und nach vers 3 ausrufungszeichen zu setzen. Aehnlich asserit 
l, 12, 2. 

Fab. nov. 13, 17. Eine frau, die sich von- ihrem todten 
manne nicht trennen konnte, barg seinen leichnam in einem sar- 
kophag und schloss sich mit diesem in einem sepulchrum ein. Ein 
soldat, der in der nähe wache hält, kommt zufällig dazu und: 

Paulum reclusis foribus miles prospicit 

Videtque aegram et facie pulchra feminam. 
Was soll aegram heissen? Dass die frau krank gewesen, ist ge- 
gen den sinn der fabel. aeger für ,betrübt* zu nehmen ist ohne 
weiteren beisatz unwüglich. Dies kónnte nur aeger dolore oder 
ähnliches heissen. Als der soldat durch die halboffene thüre sieht, 
bietet sich seiuen blicken der sarkophag (s. v. 2) und die neben 
ihm befindliche frau dar. Daher wird zu schreiben sein: Videtque 
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— Fab. nov. 17, 4 billige ich Fröhlichs conjektur: 


Bia 


Quae vero nosset pecoris [cum] fraudem inprobi. 
Fab. nov. 19, 3 f. schreibe und interpungire ich: 
Productus ad bibendum cum forte a molis 
In circum aequales ire conspexet suoa 
Ut grata ludis redderent certamina, 
Lacrimis obortis: ite, felices, ait, 
wobei ich bezüglich der vermuthung forte für foret mit Fröhlich 
übereingetroffen bin, der aber sonst noch weitere, nicht gerechtfer- 
tigte änderungen vornimmt. Ueber die allen lateinischen dichtern 
geläufige zusammenziehung consperet u. a. vergl. Klotz zu Terent. 
And. I, 1, 124. 
Fab. nov. 21, 11 hat wahrscheinlich gelautet: 
At tibi malum sit, inquit, ales pessima. 

Fab. nov. 26, 3 pflegt man den unvollständigen vers so zu 

ergänzen : 

Per superos [oro] perque spes omnes tuas. 
Die regelmässige wendung ist aber vielmehr : 

Per superos perque [te oro] spes omnes tuas 
oder: 

Per [te oro] superos perque spes omnes tuas. 

lbid. 13 verdient Fröhlichs umstellung : 

Habere atque agere gratias me maximas 
den vorzug vor agere maximas me gratias. Derselbe hat auch 
L. Müllers emendation zu 28, 9 [re]vocat canes gefunden, welche 
das fehlerhafte metrum herstellt. 

Fab. nov. 30, 11 bedarf es der tilgung eines wortes nicht, 
um sub dio in richtiger quantität zu messen, wenn folgenderweise 
gestellt wird: 

Par non sum in campo sed sum sub dio tibi. 


München, | A. Spengel. 


32. Zu Caesar's bellum Gallicum L VII. 


BG. VII, 28. Von der ganzen mannschaft in Avaricum entkom- 
men dem schwert der Römer nur 800. Die meisten und besten 
handschriften fahren fort: quos ille ( Vercingetoriz) multa iam nocto 
silentio ex fuga excepit , veritus, ne qua in castris ex eorum con- 
cursu et misericordia vulgi seditio oreretur, ut procul in via dispo- 
sitis familiaribus suis principibusque civitatum disparandos dedu- 
cendosque ad suos curaret, quae cuique civitati pars casirorum ab 
initio obvenerat. Wovon in aller welt ist denn der satz mit ut 
abhängig? Aber es ist noch etwas nicht richtig. — Vercingetorix 
will einen concursus eorum vermeiden, damit nicht eine seditio vulgi 
ausbreche. Wie die satzverbindung jetzt ist, hat Vercingetorix um 
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seinen zweck zu erreichen, sie multa nocte silentio ex fuga 
nommen. Aber das ist unsinnig: nicht durch die nächtlich 
nahme wird ein concursus eorum vermieden, sondern vielme 
durch, dass er procul in via dispositis familiaribus w. s. 
einzeln ins lager bringen lässt. Diesem satz also müs: 


worte veritus — oreretur untergeordnet werden. 
Demnach schlage ich vor zu schreiben: — er fuga 
veritusque, ne — oreretur, procul in via dispositis — c 


cett.: que, das ja meist durch ein flüchtiges zeichen ausg 
wird, konnte leicht vom abschreiber übersehen werden. Hat 
dieses weggelassen, so war man dem satz procul — cure 
genüber rathlos und dieser war um so leichter entstellunge: 
gegeben. So schob man, indem man möglicher weise die 
von oreretur doppelt las, ein ut ein und diesem zu gefall 
stimmelte man curavit in curaret. So entstand das jetzt 
gende monstrum von satz. 

Uebrigens will ich nicht verschweigen, dass einige 
geordnete handschriften dem satz anders aufzuhelfen suchen: 
Havniensis primus (Nipp. e) statt silentio giebt: sic; Parisi: 
(a) und Leidensis primus (b) dus betreffende zeichen in ihre 
ginul doppelt lesen und geben silentio sic. Aber erstens | 
die auctoritàt dieser handschriften nicht viel zu geben, x 
entsteht dann ein satz, den jeder, der Caesars satzbau nur ei 
wenig kennt, für unmöglich ansehn muss. 

Endlich bedurf ex eorum consursu et misericordia noch . 
worte: concursus bedeutet offenbar ,, gemeinschaftliches eint 
uls gegensatz zu dem folgenden. Fassen wir aber misericor 
mitleid, so würde eorum zu concursus ein gen. subiecti, zu | 
cordia ein gen. obiecti sein, cine härte, für die mir bei 
kein beispiel bekannt ist. Diesem entgehn wir, wenn wir i 
cordia erkláreu als ,jammer*, wie es sich auch findet im B 
12, wo es dem worte fletus courdiniert ist. 

Vil, 32. Die Haeduer schicken gesandte zu Caesar, u 
herbeizurufen, damit er dem bürgerkriege bei ihnen vor 
Während sonst jährlich einer an der spitze ihres staates 
prätendierten dies jetzt zwei, von denen jeder behauptete g 
gemäss gewählt zu sein: Couvictolitavis und Cotus. Beide 
angeschne manner; daher civitatem omnem esse in armis, di 
senatum,- divisum populum, suas cuiusque eorum clientelas 
haben alle manuscripte, die vulgata hat nach Scaliger popuk 
suas. Gegen cuiusque lässt sich nichts einwenden, denn ob 
es sich nur um zwei handelt, so wird ja quisque statt wterqu 
braucht, sobald suus vorhergeht. Aber dem sinn nach lasser 
diese worte nicht halten. Nach divisum senatum, divisum po; 
muss, wenn ein drittes coordinirtes satzglied folgt, entwed 
diesem ein vollständig coordinierter gedanke oder ein die È 
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voranfgelienden glieder zusammenfassender folgen. Der  coordi- 
niertö gedanke, der bei der jetzigen lesart folgt, müsste natürlich 
auch ,- wie seine beiden vorgänger etwas ausserordentliches, den 
staat: beunruhigendes enthalten. Aber was steht darin: dass jeder 
eine eigne klientel habe. Das ist aber doch durchaus nichts un- 
gewühnliches. Denn b. gall. VI, 15 lesen wir: eorum (scil. equi- 
tum Gallorum) ut quisque est genere copiisque amplissimus, ita 
plurimos circum se ambactos clientesque habet; hanc unam gratiam 
potentiamque noverunt. Da es nun vou unsern beiden regierungs- 
prätendenten heisst: alterum  Conviclolitavem, florentem et inlustrem 
adulescentem , alterum. Cotum , antiquissima familia natum atque 
ipsum hominem summae potentiae et magnae cognationis , so ist 
es selbstverständlich, dass jeder seine eigne clientel hat. Offenbar 
hat denn Caesar auch das nicht sagen wollen, sondern vielmehr, 
dass jeder im staate, senat wie volk, für einen von diesen beiden 
partei ergriffen habe. Deshalb hat Scaliger, der den gedanken 
ganz richtig fasste, schreiben wollen: in suas cuiusque eorum 
clientelas. 

Doch ist diese lesart mit recht, nämlich aus grammatischen 
gründen, nicht aufgenommen worden. Es soll sich das suas auf 
die beiden prütendenten beziehen, während es grammatisch nur zu 
senatus und populus gezogen werden kann. Ich schlage deshalb 
vor mit einer leichten veränderung von Scaligers conjectur zu le- 
sen: in duas. Dass in vom abschreiber weggelassen werden 
konnte, ist leicht zu denken; es brauchte nur das über der letzten 
silbe des vorhergehenden wortes nóthige zeichen für m entweder 
ausgelassen oder undeutlich geschrieben zu sein, so zog er das in als 
m zum vorhergehenden worte. Nur ein bedenken bleibt noch: ist 
cuiusque für utriusque möglich. In all den stellen bei Livius, wo 
quisque für uterque gebraucht wird, z. b. I, 24, II, 44, 11, 7, VI, 
15, X, 26 u. s. w., erscheint es immer in verbindung mit suus 
oder se. Es hat mir nicht gelingen wollen ein einziges beispiel 
zu finden, wo dies nicht der fall sei. "Trotzdem halte ich cuiusque 
für möglich, da durch duas deutlich genug gesagt ist, dass es 
zwei sind. Sollte aber cuiusque doch als unmöglich angesehn wer- 
den, so braucht mun nicht zurückzuschrecken utriusque statt dessen 
zu schreiben, da der abschreiber, nachdem er einmal suas gelesen 
hatte, leicht der geläufigen verbindung suas cuiusque wegen jenes 
falsch lesen oder falsch schreiben konnte. Ich schlage also fol- 
geude lesart der stelle vor: divisum senatum, divisum populum in 
duas cuiusque eorum clientelas: gespalten sei der senat, sei das volk 
in die zwei clientelen dieser beiden. 

Zur erklärung von B. G. VII, 25 möchte ich noch eine be- 
merkung beifügen: die Avaricenser kämpfen bei ihrem ausfall um 
so tapferer, quod deustos pluteos turrium videbant nec fucile adire 
apertos ad auxiliandum animadvertebant. Kraner (Dittenberger) 
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und ebenso Doberenz erklären plutei ganz richtig als schet 
an den thürmen, die zum schutze der auf denselben kam 
soldaten augebracht waren; unpassend aber ist vom Kramer e 
aperti die nicht mehr durch brustwehren gedeckten, dena 
passt adire durchaus nicht; diejenigen, welche 

den Galliern entgegenrücken, sind keinesfalls von den brust 
der thürme gedeckt, aber sie waren bisher gedeckt durch 
uigen maunschaften, die auf den thürmen gestanden hatten. 
dem die brustwehren der thürme verhrannt waren, wares 
soidaten mebr oben, so dass also die truppen unten un 
durch jene vorgebn mussten. 


Weimar. Rudolph Men 


33. Zu Cäsar. 


Caes. BG. V, 7, 6: Caesar. intermissa. profectione atq 
nibus rebus postpositis magnam partem equitatus ad eus 
Dumnorigem) insequendum mittit retrahique imperat; si cim 
neque pareat, interfici iubet, nihil hunc se absente pro sano 
rum arbitratus, qui praesentis imperium neglerisset. Ille 
revocatus resistere ac se manu defendere suorumque fidem im 
coepit. saepe clamitans liberum se liberaeque esse civitatis. 
erat imperatum, circumsistunt hominem atque interficiunt. 

Die schwierigkeit, welche das enim in dem obigen zus: 
hange macht, ist von allen herausgebern erkannt worde 
dieselbe zu beben hat man zwei wege eingeschlagen. Mon 
Möbius und Held behaupten enim sei hier gleichbedeutend mi 
vero oder autem; Baumstark übersetzt es durch „allerdings, 
lich“. Offenbar ist mit diesem umgehen des anstosses nich: 
bolfen. 

Andere wie Doberenz, Herzog, Krauer lassen der p 
ihre begründende bedeutung und schieben als zu begründe 
satz ein: und Caesar hatte recht, denn . . . . doch auch di 
klärung scheint mir unstatthaft, einmal weil ich nicht glauben 
dass „die rasche lebhaftigkeit der erzühlung* Caesar ver 
habe, einen nothwendigen zwischengedanken auszulassen, ein 
heit, die ich natürlich weder im dialog der dramatiker, noel 
in den reden der historiker anzweifle; zweitens weil an de 
zigen stelle im Caesar (b. c. I, 81, 3), die als beleg für ¢ 
liptische enim angeführt wurde, jetzt auf grund der besten 
schriften statt illi enim adverso gelesen wird illi anima 
(Nipperdey). 

Vollständig logisch wird unsre stelle, wenn wir den 
illi, ut erat. imperatum, circumsisiunt hominem atque inter} 
nach neglexisset setzen und ihm als begründung dieser gewalt 
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regel fulgen lassen: ille enim .... Der gleiche anfang beider 
sätze führte einen abschreiber irre und veranlasste die umstellung. 


St. Petersburg. Ernst Schulze. 


34. Zu Velleius. 


Die werthvollen angaben, welche Velleius 1, 14 über die zeit 
der ertheilung des römischen bürgerrechts an italische stadtge- 
meinden uud der gründung vieler militärcolonien macht, sind durch 
eine noch nicht erkannte versetzung in unordnung gerathen; aus 
den im folgenden beigesetzten datirungen nach varronischen stadt- 
jahren wird man ersehen, dass der anfang des 2. 4, die worte 
Interiecto ... condita est enthaltend, zwischen 2. 2 und 3 einzu- 
schieben ist. 

g. 2. Post seplem annos, quam Galli [364] urbem ceperunt, 
Sutrium deducta colonia est [371] et post annum Selina [372] 
novemque interiectis annis Nepete [381]; deinde interpositis duobus 
et triginta. Aricini in civitatem recepti [413]. '. 

Q. 3. Abhinc annos autem trecentos quinquaginta [schr. sexa- 
ginta] Sp. Postumio, Veturio Calvino consulibus Campanis duta est 
civitas parlique Samnitium sine suffragio [420] et eodem anno 
Cales deducta est colonia [420]. 

Q. 4. Interiecto deinde triennio Fundani et Formiani in ci- 
vitatem recepti [416], eo ipso anno quo Alexandria condita est [416]. 

Insequentibusque consulibus a Sp. Postumio, Philone Publilio 
censoribus Acerranis data civitas [422] et post triennium Tarra- 
cinam deducta colonia [425]. 

Die datirung im allgemeinen ergibt sich aus den bekannten 
daten der einnahme Roms und des 2. 3 augegebenen consulats; die 
gründung der colonien Sutrium und Nepete und die verleilung des 
bürgerrechts an einen theil der Samniten hat bloss Velleius chro- 
nologisch bestimmt und die aufnahme der Campaner uud Ariciner 
versetzt Livius 8, 14 in dasselbe jahr wie die der Fundaner und 
Formianer. Dagegen die anlage der colonie Cales setzt er 8, 16 
ganz wie Velleius in 420. Dem überlieferten texte zufolge hätte 
nun Velleius die aufnahme von Fundi und Formiae sammt der 
gründung Alexandria's in 423 (oder vielmehr, da das dictatorjahr 
421 in der mitte liegt, in 424), die aufnabme der Acerraner in 
424 (resp. 425) und die colonisirung von Terracina in 427 (resp. 
428) gesetzt: das lässt sich aber wegen der fixirung, welche er 
der verleihung des bürgerrechts an die Acerraner gegeben hat, 
nicht annehmen: denn das lustrum der censoren, unter welchen sie 
nach Velleius und Livius 8, 17 vor sich giug, gehört dem j. 422 
an. Also schliessen sich die worte Insequentibusque consulibus a 
Sp. Postumio, P ilone Publilio censoribus Acerranis data civitas 
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unmittelbar an 2. 3 an, welcher die massregeln des j. 420 0 
delt, und da das dazwischen liegende jahr 421 eimes vea e 
dictatorenjabren ist, welche nur in dem fasten gezählt, 
historikern aber, wie Livius, Dionysius, Diodor =. a. — 
den (vgl. Mommsen Rim. chronol 114 fgg.), se sagt Vellem 
recht insequentibus consulibus anstatt biennio post. Jetzt k 
auch übereinstimmung in die angaben des Livius und des Ve 
über die zeit der gründung von Terracina, welche von Livi 
21 wie nach unsrer verbesserung von Velleius in 425 verlegt 

Der durch sein dazwischensteben die beziebung vee ins 
tibus consulibus auf eodem anno Cales deducta est colonia sta 
passus Interiecto autem triennio Fundeni — condita est muss 
entfernt und vorher, zwischen 2. 2 und 3, eingesetzt werden 
mal auch er in seiner bisherigen stellung durch das darwi 
liegen des 2. 3 in unnatürlicher weise von 2. 2. mit welch 
unmittelbar zusammenhängt, getrennt wird. Deom nicht im j. 
wie man nach der vulgata annehmen musste, sondern 416 i 
Fundi und Formiae das bürgerrecht verlieben worden, s. Livi 
14; interiecto triennio bezieht sich also micht auf das bisher 
angehende eodem anno (420) Cales deducta est colonia, se 
über den ganzen $. 3 hinweg auf Aricini im civitatem n 
(413). Zu dem gangbaren datum der griindung vow Alexa 
(332 v. Ch. — 422 varr.) scheint zwar das bisber für Ve 
anzunehmende varronische jahr 424 besser zu passen; aber von di 
wie von andren nichtrömischen ereignissen gibt es noch mehs 
mische datirungen, welche sich mit der berkömmlichen rede 
nicht vertragen und eine besondre behandlung erfordern. Fits 
zweck unsrer jetzigen auseinandersetzung wird es ü 
Eutropius hinzuweisen, welcher 2, 3 gleichfalls die grindeng 
Alexandria in 416 verlegt: ingenti pugna superati sunt (La 
ac de his perdomitis trinmphatum est; statuae consulibus ob 
ritum victoriae in rostris positae sunt. eo anno etiam Alera 
ab Alexandro Macedone condita est. Es waren die consuln d 
416, Maenius und Camillus, welchen nach Livius 8, 13 und 
nius 34, 5, 20 für diese leistung reiterstatuen gewidmet wur 

Auch die zabl, welche im 2. 3 das intervall zwischen 
420 und dem abfassungsjahr des velleianischen werkes (varr. 
anzeigen soll, ist offenbar verdorben: da Velleius, wie bemerkt 
vier dictatorenjahre 421, 430, 445 und 453 nicht anerkennt 
beträgt die zwischenzeit 359 volle oder, bei einrechnung des 
ten, 360 jahre, ist also CCCLX statt CCCL zu schreiben. 
hat Kritz auch geschrieben, aber den widerspruch mit seiner | 
nen rechnung, welche 361 verlangt, sucht er vergebens durch 
fassung der 360 als einer runden summe zu heben: Velleius 
ein bestimmtes datum geben. 

Hof. G. F. Unger. 
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35. Die verba adsciscere und adsumere zu Hist. 3, 52 und 
Ann. 4, 3. 


Im Philologus XXV, p. 121 nimmt Wolfflin dem sprachge- 
brauch des schriftstellers folgend Ritter's conjectur zu Hist. 3, 52 
in senatorium ordinem adscitum für die lesart des M. additum 
an; ihm ist Herueus in seiner ausgabe gefolgt mit der bemerkung : 
die lesart des Mediceus additum würde den dativ zur voraussetzung 
haben, wie c. 25. Wenn nun Mavé, de praepositionis ,,ad“ usu 
Taciteo, Moenofraocofurti 1870, p. 24, a. 1 diese stelle nicht hat, 
so ist dies wohl weniger eine missbilligung der conjectur als ein 
einfaches übersehen (vielleicht auch hervorgerufen durch den Halm- 
‚schen text, in welchem noch additum steht), denn es fehlen bei 
ihm auch Hist. 4, 80, 3 und Ann. 16, 20, 3. Weil nun auch bei 
Wolfflin Hist. 1, 25, 7; 3, 50, 13; 4, 80, 3; Ann. 1, 73, 7; 
16, 20, 3 fehlen, so gebe ich hier die vollstándige übersicht der 
beispiele von adsciscere in seiner rection mit prüpositionen; es fin- 
den sich mit inter: Agr. 9, 2 patricios. Hist. 4, 80, 3 adsciri 
(diese form steht noch Hist. 4, 24, 7. Agr. 19, 7. Aun. 1, 3, 2) 
inter comites. Ann. 1, 73, 7 cultores Augusti; mit ad: Hist. 3, 50, 
13 has copias (Ann. 16, 20, 3 ad omnem libidinem mit finalbe- 
deutung. cf. 14, 51, 17 intimis libidinibus adsumptus); in: Hist. 
1, 15, 4 penates. 22, 15 imperium. 25, 7 conscientiam facinoris. 
2, 53, 5 senatum. 3, 5, 5 commilitium. 4, 24, 7 societatem. Ann. 
1, 31, 22; 2, 60, 8 cognomentum 11, 11, 12 imperium et cogno- 
mentum Neronis. 3, 30, 7 nomen. 1, 60, 10 commilitium. 11, 
24, 4 civitatem Romanam et in familias pairiciorum (gleich dar- 
auf 24, 9 in senatum accitos). 25, 5 in numerum patriciorum. 
Demnach wird auch im 19ten beispiel Hist. 3, 52, 12 in senato- 
rium ordinem. ad scitum um so sichrer als wirkliche emendation 
aufgenommen werden müssen, als das verbum addere unter 125 
beispielen nur einmal mit ad in Hist. 1, 72, 16 addita ad vetus 
odium recenti invidia statt des dativ's steht (Mavé p. 61), wäh- 
rend Hist. 1, 74, 13 addidit epistulas Fabius Valens — ad prae- 
torias et urbunas cohortes, die prüposition von epistulas regiert die 
richtung bezeichnet, dagegen Ann. 2, 57, 18 multa in luxum ad- 
didit in prohibitivem sinne steht; der dativ aber findet sich ausser 
Hist. 3, 25, 11 noch 2, 11, 14; 4, 26, 10. Aun. 1, 57, 5; 4, 
67, 20 und der doppelte dativ Hist. 1, 43, 3. Der übrige ge- 
brauch von adsciscere zählt ausserdem 22 beispiele: D. 1. G. 1. 
Agr. 1. Hist. 9. Ann. 10. D. 5, 15 necessitudines. G. 22, 9 prin- 
cipes. Agr. 19, 7 centurionem militesve. Hist. 1, 16, 15 nos ab 
aestimantibus adsciti. 29, 12 Caesar adscitus sum. 54, 13 auxi- 
liorum miles. 59, 10 quem — generum. 2, 5, 17 — volgus mi- 
lium ut cuique ingenium. adsciscobantur. 8, 10 militum quosdam. 
85, 15 gnari locorum. 3, 47, 5 gentes. Ann. 1, 3, 22 Germani- 
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cwm. 10, % Yibriea saxessmerem 4. 57, 19 Tiberio Germa: 
sb Teeriom. 6 31. 15 edes ef aliis primoribus. 12, 1 
res. 14. 40. 5 edasfis aquitibus Romanis. 40, 11 adsciti 
mcmeren ci als 32. 8 cleguratiee laudem uni sibi. 15, 
ert. fcis sdeplenasbes adriscebent flies. 50, 9 adscitae su 
litares mamas 16. 10. 6 edsite Claudio Demiano, so da 
41 \cisguele far den gesammigebrasch dieses verbums er 
Ner ein beg m Ass 14.52. 8 eloquentiae laudem u 
edsssorre (wefar abalich Ame. 15. 71, 7 conservatoris sibi 
edrumsi: wert den gebrauch des verbems bei sachen. 
simee vea sibi samere. edragare (wie Hist. 1. 30, 1; 2, 7 
q. in amsprech nehmeni: anch in Ana. 12, 10, 14 quorum x 
edsuc(ectus res meer edecisceretur. ist es in seiner bedeutur 
gleich erceseesetur eder ecciretur, vou welchen verben erster 
te sechs beispielen erscheint in: Agr. 35, 14. Hist. 1, 14, 
7: SNS 2: 3 71. 7. Ama. 2. 50. 5: wogegen letzteres 5 
spiele zahlt. 25 im dea Histerien. 27 in den Annalen (mit is 
Asma. 16. SQ, 11 smetwm. 6, 42. 6 in partem; final H 
1. 7 ia edeplienem and lecal 1. 71. 6: 80, 3: 3, 69, 23; 
mit es oder dem blassen ablativi. 

Auf demselben wege ergiebt sich für Ann. 4, 3, 16 sur 
in conscientiam. Eudcmus die motbwendigkeit einer kleinen 
rung. Vom compositum a d sumere giebt es folgende beispiel 
inter Hist. 2, 69, 8 inania. belli adsumptus numerus. 3, 5 
duces adsumptus est. Aun. 16, 18, 10 paucos familiarium . 
adsumptus; mit in: Agr. 13. 14 in partem rerum. 15, 
sumpta ia partem cirium classis. Ana. 1, 8, 4 in familia 
liam nomenque. Auqusium adsumebatur. 3, 44, 2 adsumpi 
secielatem Germanos. 55. 12 homines novi in senatum 
adsumpti. 13, 12. 3 adsumptis in conscientiam M. Othone et 
dio Senecione; und ähnlich Hist. 2, 72, 6 deterrimo quoque | 
gumentum fabulae adsumpto. Ann. 15, 34, 10 Vatinius - 
contumeliaz adsumptus. 16, 2, 8 praecipua materia in laudem 
cipis adsumpla. diese letzten drei beispiele freilich mehr mit 
bedeutung der práposition. Der übrige gebrauch des verbums 
ausserdem 28 beispiele, 12 von sachen D. 2. Agr. 1. H 
Ann. 7, 16 von personen Hist. 1. Ann. 15, D. 14, 18 eiu 
disputationes. 31, 30 honestas exclamationes. Agr. 3, 5 sec 
publica — fiduciam ac robur, Hist. 2, 90, 8 nomen. 5, 8, 1 
nor sacerdolii firmamentum potentiae. Ann. 2, 32, 5 cognom 
Drusi. 87, 4 parentis patriae — vocabulum. 3, 56, 4 regis a 
14, 20, 18 caestus (i.e. zur hand nehmen). 57, 16 adsumpta 
corum adrogantia sectaque. 15, 54, 19 uxoris consilium. 7 
conservutoris sibi nomen. 

Hist. 4, 68, 14 clarissimus quisque e civitute. Ann. 1, 
consors tribuniciae, potestatis. 3, 39, 3 adsumendis auxiliis, - 
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x ferocissimo quoque adsumpto. 4, 6, 14 semelque adsumpti tene- 
bantur. 6, 8, 12 nec quemquam exemplum adsumo. 36, 15 his 
, adsumptis. 11, 33, 2 adsumptis quibus idem metus. 12, 2, 6 si 
rursum adsumeretur. 5, 15 adsumere coniugem. 25, 7 super pro- 
priam stirpem Germanicum adsumplum. 45, 1 reconciliationis specie 
adsumpta. 14, 51, 17 intimis libidinibus adsumptus. 15, 28, 15 
viceni equites adsumpti. 16, 3, 7 populus agrestium efficiendo operi 
adsumptus. 7, 13 adsumpsisse L. Silanum, so dass sich im ganzen 
uuch für dies verbum 41 beispiele ergeben, welche vorzugsweise 
der stilperiode der Annalen zufallen, denn es sind in D. 2. Agr. 3. 
Hist. 6. Ann. 30. Daher ist auch in dem 3isten beispiele der 
Annalen für die lesart des Med. sumitur in 4, 3, 10 adsumitur 
in conscientiam Eudemus zu emendiren, indem aus den voraufge- 
gungenen buchstaben von exspectare! die betreffende silbe verloren 
ging; völlig gleich ist in Ann. 13, 12, 3 adsumptis in conscien- 
tiam M. Othone et Claudio Senecione, ganz ähnlich 3, 44, 2 ad- 
sumplos in societatem Germanos; ganz dieselben substantive lesen 
wir in den Historien mit adsciscere und adscire verbunden in Hist 
1, 25, 7 in conscientiam facinoris pauci adsciti, 4, 24, 7 adsciri 
in societatem. Germanos. Das verbum adsciscere ist in seinem ge- 
brauch beiden stilperioden ziemlich gleich häufig zufallend D. 1. 
G. 1. Agr. 2. Hist. 17. Ann. 20, adsumere dagegen, wie wir sa- 
hen, vorzugsweise den Annalen gehórig. Da nun begriff und be- 
deutung beider verba, wie die mit denselben verbundenen substan- 
tiva zeigen, ziemlich verwandt sind, so haben wir hier eben wieder 
den beweis von einem gewissen vorwiegen des einen oder anderen 
wortes, sei es verbum, nomen oder partikel je nach den verschie- 
denen stilperiodeu des schriftstellers. — Es bleibt jedoch zur wei- 
teren sicherstellung noch ein wort zu sagen über die bedeutung 
von sumere im verhältniss zu seinem compositum adsumere, so wie 
vou adsumere und udsciscere mit einfachem oder doppeltem  accu- 
sativ und mit präpositionen verbunden. Sumere ist ein verbum 
von weit verbreitetem gebrauch, besonders aber bei den beiden hi- 
storikern Livius und Tacitus von grosser mannigfaltigkeit der be- 
deutungen (cf. Hist. 1, 56, 19 minore discrimine sumi principem 
quam quaeri i. e. an- oder hinnehmen). Wenn wir nun lesen in 
Ann. 1, 3, 5 M. Agrippam — generum sumpsit, so heisst dies nur 
elegit, wie in G. 7, 1 — duces ex virtute sumunt u. ö., sobald 
aber der begriff der ergánzuug hinzutritt, wird sofort adsumere 
nóthig, wie in demselben capitel c. 15 filius, collega imperii, con- 
sors iribuniciue potestatis ad sumitur; so bald aber die hinzu- und 
aufnahme unter eine: schon vorhandene zahl, menge, körperschaft 
bezeichnet werden soll, tritt adsumere oder ad sciscere mit einer 
präposition ein, gewöhnlich in, seltner inter, sehr selten ad. 
Das simplex sumere aber wird in diesem sinne und wie es scheint 
überhaupt nicht (ausser den gewöhnlichen verbindungen wie su- 


b»: 


| 
+ 
+ 
| 
| 
| 





736 Miscellen. 

mere in manus u. à.) mit prüpositionen verbunden; ich habe 
nigstens sowohl bei Forcellini als bei Klotz vergebens nach e 
solchen verbinduug bei den zahlreichen bedeutungen des verb 
gesucht; auch Boetticher im lexicon s. v. giebt keine. Wei 
nuo in Ann. 4, 3, 16 heissen soll: Eudemus wird unter die : 
der mitwissenden aufgenommen, so ist offenbar das composi 
a dsumitur in seiner rection mit in erforderlich, ganz in dem s 
wie adsciscere, gleichwie umgekehrt in Hist. 4, 24, 7 adsciri 
societatem und 3, 52, 12; 1, 25, 7 ganz wie adsumi steht 
Heraeus: adsciri i. e. adsumi); alle jene zahlreichen stellen des : 
plex sumere uber, in welchen dasselbe mit einem sachlichen ol 
so viel als suscipere bedeutet, wie bellum sumere u. à., gel 
natürlich nicht hierher. Somit hätten wir auf ganz äbnlic 
wege in Ann. 4, 3, 16 für adsumitur wie in Hist. 3, 52, 
für adscitum an stelle der lesarten des Med. additum und 
mitur fust gewissheit erlangt. 


Glückstadt. Fr. Gerber. 
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36. Zum ablativus absolutus. 


Wolfflin im „jahresbericht“ über Tacitus Philologus X: 
p. 117 sagt über den ablativus absolutus von verbis deponentil 
„Um auch das verbum mit einer bemerkung zu bedenken, wa 
wir einen bisher wohl nirgends berührten puukt zur sprache b 
gen. Intransitive deponeutia nämlich bilden zwar ohne ans! 
einen ablativus absolutus mit dem partic. perfecti, als Cyro mor 
sole orto, transitive deponentia dagegen oder verba activa mit 
ponentialer perfeciform als audeo, gaudeo, soleo bilden in der c 


. sischen lativitat wohl keinen ablativus absolutus mit partic. perf. 


sondern höchstens mit dem sonst freilich auch nicht beliebten p 
praesentis u. s. w.". 

In neuerer zeit berühren diese frage, so viel ich weiss, 
Ellendt-Seyffert, Lat. gramm. è. 326 anm: „Mit dem partic. | 
fecti der deponentia, welche transitive bedeutung haben, kann 
ublut. absolutus nicht gebildet werden“ und Lattmann-Müller, | 
grumm. 1872, 2. 58, unm. 3: „der abl. absolutus mit part. pert 
von Deponentibus wird selten gebildet“. Gegen erstere ist zu bey 
ken, dass ihre angabe, wie wir gleich sehen werden, unricl 
und gegen letztere, dass der ablat. absolutus mit part. perfecti 
intrausitiven deponentibus in allen epochen ganz gebräuchlich 
Was den ablativus ubsolutus von transitiven deponentien aber 
trifft, so kann Wôlfflin, ohne dies besonders an der mitgethei 
stelle hervorgehoben zu haben, natürlich nicht solche transi 
verba deponentia vom abl. absolutus ausgeschlossen wissen wol 
die im participium perfecti neben der activen bedeutung auch 
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passive haben, wie besonders partitus häufig bei Caesar und dann 
auch bei Livius im ablat. absolutus verwandt wird: vgl. Zumpt Lat. 
gramm. 2. 632, und wie ferner z. b. das passivische depopulatus, 
denn die classische prosa kennt das activische depopulare nicht, 
sich in den beiden stellen bei Caesar gerade im ablat. absolutus ge- 
braucht findet (Caes. B. G. 1, 11, 4 depopulatis agris und 7, 77, 
14 depopulata Gallia) und spiter dann auch bei Livius (vgl. Neue, 
Lat. formenlehre Il, p. 236) neben transgresso Apennino 10, 27, 1 
u. a. 5, 12, 6, depopulato agro = 9, 36, 13. 10, 39, 5. 21, 51, 
4. 37, 13, 9 und 21, 9. 6, 29, 4 depopulatis omnibus. Aus Cae- 
sar will ich noch B. G. 5, 23, 5 symma tranquillitate consecuta 
anführen, da Neue, Lat. forml. Il, p. 241 diesen passiven gebrauch 
von,consequi in klassischer zeit übersehen: zugleich ist nach dieser 
stelle Draeger, Histor. syntax I, p. 135 ,,consequi Orbilius und 
Varro* zu berichtigen. Dass jedoch auch in der ,,classischen lati- 
nitat transitive deponentia mit aktiver bedeutung im part. perfecti, 
wiewohl äusserst selten, einen ablativ. absolutus bilden, zeigt 
uns Cicero Tusc. V, 34, 97 Nec esuriens Ptolemaeus ederat, cui 
quum peragranti Aegyplum comitibus non consecutis ciba- 
rius in casa panis datus esset, nihil visum est illo pane iucundius. 
Denselben gebrauch von consequi im abl. absolutus finden wir dann 
später wieder bei Curtius 5, 4, 34 consecutis strenue hostibus. 
Bei Sallust haben wir neben Catil. 7, 3 adepta libertate im lu- 
gurtha 103, 7 Sulla omnia pollicito. Für audere vgl. Liv. 30,25, 5 
Hasdrubale auso facinus. 


Göttingen. A. Greef. 


37. Zu Sueton. de grammaticis. 

Wie hoch die grammatiker im preise gestanden, wie gross 
die besoldungen gewesen, die sie erhalten, als sie in mode gekom- 
men, zum theil auch wahres interesse an der wissenschuft in Rom 
eingezogen war, zeigt Suetonius de gramm.ill.3 an zwei beispielen 
verschiedener zeit, wie es scheint: dem des Lutatius Daphnis, der 
für 700000 sest. erkauft, und dem des L. Apuleius, der jährlich 
400000 erhielt (2). Den letzteren nahm Eficius Calvinus eques 
romanus praedives in seine dienste. Wer hat je den namen Eficius 
gehört? Beroald hat darum den ritter Titius genannt, Casaubonus 
Ericius oder Erucius, L. Sextius Oudendorp, weil Calvine aus die- 
ser familie erwähnt werden, näher lagen Fufidius oder Fuficius 
(Vitruv VII, praef, 14); Mommsen geht auf Seneca’s erzählung 
Ep. 27, 5—8 zurück und findet hier den dortgenannten Calvisius 
Sabinus wieder. Ich denke Suetonius hat Egnatius Calvinus 
gemeint, von dessen naturhistorischen studien Plinius NH. X, 134 eini- 
ges berichtet: visam in Alpibus ab se peculiarem Aegypti et ibim 
Egnatius. Calvinus praefectus earum. prodidit. Auf denselben mögen 


Philologus. XXXIII. bd. 4. A7 


738 Miscellen. 


die voraufgeschickten anderweitigen notizen über die alpenfausa 
zurückgehen. In die erste kaiserzeit setzt ihn Haackh in der 
Stuttgarter Encyclopädie Ill, p. 62. | 


Breslau. R. Peiper. 


38. Ad Januarium Nepotianum. 


Perquam corruptus .est ille Vaticanae bibliothecae codex n. 
1321, p. XIV a Maio, Du Rieu, Wilmaunsio excussus, quo solo 
lanuarii Nepotiani epitoma librorum Valerii Maximi nobis servata 
est. Ac ne Halmii, editoris clarissimi, quidem curis contigit, ut 
misellus iste libellus penitus mendis perpurgaretur. Quod si al 
largam coniectaneorum copiam meas quoque qualescunque symbolas 
in medium protulero, aequi bouique facient candidi iudices. 

Praefatione extrema quod praebet liber Vaticanus : heu censor 
piveteres, id cruce signavit Halmius. Idem in adnotatione critica 
proposuit: censor pie, ceterum cave sqq.; Maius scripserat: de cetero; 
Foertschius: sed censor pius eris. Equidem conicio: heu, censorpie, 
iuvet be res. 

I, 12 ex cuius oppidi (Caere) obsequio in publicas religiones 
caerimonias appellaverunt. Potest a nomine Caere vox caerimonia 
duci, ab oppidi obsequio non potest. Comparatis igitur locis Va- 
lerii 1, 1, 10: institutum est sacra caerimonias vocari — et Pa- 
ridis ibid.: cautum wt sacra caerimoniae dicerentur — vix dubium 
erit, similitudine litterarum voculam sacra apud lanuarium excidisse 
et locum ita restitui, ut scribamus: ex cuius oppidi obsequio ia 
publicas religiones sacra caerimonias appellaverunt. 

1, 23 Eiusdem deae ( Proserpinae] opes rex Pyrrhus Locris po- 
pulatus est: cumque navigaret, subitis tempestatibus cum classe il- 
lisus est. Aute illisus excidisse videtur illic i. e. iuxta Locros, 
cf. Valer. 1, 1 ext. 1 vicinis deae litoribus inlisus est — itemque 
Parid. |. |. 

VII, 12 una etiam aquilarum vix potuit evelli . in prodium 
prodeuntibus altera aquila cum ferretur, retrorsum versa est. Sic 
Halmius bunc locum constituit; rectius fecisset, si interpunctione 
paululum mutata duabusque litterulis insertis scripsisset: una etiam 
aquilarum vix potuit evelli in proelium prodeuntibus; altera aquilo 
cum inferretur sqq. Utrumque enim suadet Valer. 1, 6, 11, quo 
loco et verbo convelli nonnulla verba addita sunt, et ea pars, in 
quam altera aquila lata est, indicatur, id quod noster praepositione 
in cum verbo composita expressisse putandus est. 

VIII, 6 Hannibal somniavit iuvenem humana forma augustiorem, 
qui se hortaretur in ezcidium Italiae, auctore Iove secuturum. 
Verba, quae statim sequuntur, iuvenem praceuntem respiciens item- 
que Valerii I, 7 ext. 1 illud iuvenem ducem et Puridis verba 
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u auctorem ac ducem comparans adducor, ut pro seculurum scriben- 


dum censeam: se ducturum. 

X, 15 Inter consulem. proximumque nullus admittebatur. In- 
serendum est: lictorem. Cf. Valer. Il, 2, 4. 

X, 16 Huic de Q. Fabio Maximo narratiunculae quae in calce 
adnexa sunt: Fabius ad explorandam filii constantiam non obseque- 
batur — ea loci sententiae minus apta esse adparet. Videntur 
autem ex alio quodam fonte ad ea, quae praebet Valer. ll, 2, 4 
accessisse. Non dissimili modo 1X, 24 corollarium de Pausania 
iis, quae de huius ore memorabilia prodidit Valer. I, 8 ext. 12, 
adsutum est. 

XV, 1 Nobili cuidam quaestum facere turpe erat Romae, 
Non singulis quibusdam nobilibus sed omnino homini nobili quae- 
stum dedecori fuisse scriptor dicere debuit, Pro cuidam igitur 
quondam scribendum est. 

XV, 12 Idem (Massilienses) mendicis cibum non dabant quasi 
+ petris. Hanc crucem ab Halmio positam Christius ita sustulit, 
ut quasi periuris scriberet, quod mihi quidem probabile et plausi- 
bile videtur. Sed inchoata haec emendatio perficienda est; nam 
cum non omnibus, sed certis quibusdam mendicis Massilienses ali- 
menta recusasse dicantur, aliquid intercidisse suspicor. Reduco 
ante mendicis vocem mendacibus, quae propter litterarum simi- 
litudinem proclivi errore omitti potuit et valde commendatur com- 
parato loco Valerii II, 6, 7, ubi de iis agitur, qui mendaci super- 
stitione alimenta inertiae quaerunt. 

XVI, 2 P. Rupilius consul in Sicilia dimicans contra fugi- 
tivos Q. Fabium generum . . . provincia expulit, quia Tauromeni- 
fanam arcem. in cursu belli fugitivorum prodidisset. Hunc quoque 
locum simili litterarum forma, quae verbum omitti sivit, corruptum 
arbitror. Fuerat enim scriptum, nisi fallor: quia Tauromenitanam 
arcem incuria belli incursui fugitivorum prodidisset. Cf. Valer, 
II, 7, 3 quia neglegentia. Tauromenitanam arcem amiserat. 

XVI, 12 Decrevit senatus. ut legio, quae se pro imperatore 
morti non obiecisset, annonae stipendio careret, aes solitum non ac- 
ciperet. Age conferamus Valerium II, 7, 15: (senatus) legioni 
neque stipendium anni procedere neque aera dari voluit; Paridem 
I. l: legioni stipendium eius anni dari vetuit. Adparet Nepotia- 
num non annonae stipendio scripsisse sed annuo stipendio. 


Wirceburgi. A. Eussner, 


39. Eine interpolation in Cicero pro Milone. 


$. 27. Interim cum sciret Clodius (neque enim erat difficile 
id scire), iter sollemne, legitimum, necessarium ante diem XIII. Kal. 
Februarias Miloni esse Lunuvium ad flaminem prodendum [quod 
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erat dictator Lanuvii Milo], Roma subito ipse profectus pridie ei, 
wt ante suum fundum, quod re intellectum est, Miloni insidias of 
lecaret: atque ita profectus est, ut contionem turbulentam, in qu 
eius furor desideratus est, quae illo ipso die habita est, rt 
linqueret, quam nisi obire facinoris locum tempusque voluisset, num- 
quam reliquisset? Die eingeklammerten worte werden jetzt well 
allgemein als interpolation angesehen, wiewohl Fr. Richter in se 
ner schulausgabe eine erklärung gegeben hat, bei der sie bestehea 
könnten. Indessen sind diese worte ebenso wie die worte: que 
illo ipso die habita est, interpolirt und auch die quelle der inter 
polation ist nachweisbar. Die letztere stelle verstösst nicht mer 
gegen das thatsáchliche, sondern auch gegen die grammatik. Der 
tag, der hier gemeint ist, ist der tag der abreise des Clodius 
darüber lässt diese stelle gar keinen zweifel. Weiterhin zieht Ci- 
cero aus dieser plötzlichen reise des Clodius ein argument geges 
ibn. Er sagt 2. 45 Quemadmodum igitur eum dies non fefdlit! 
Dixi equidem modo: dictatoris Lanuvini stata sacrificia nosse ne 
gotio nihil erat. — Vidit necesse esse Miloni proficisci Lanuvium ille 
ipso quo est profectus die, itaque antevertit. At quo die? 
quo, ut ante dixi, fuit insanissima contio, ab ipsiw 
mercennario tribuno pl. concitata: quem diem ille, quam contionen, 
quos clamores, nisi ad cogitatum facinus adproperaret, nunquam rt- 
liquisset. Ergo illi ne causa quidem itineris, eliam causa manendi, 
Miloni manendi nulla facultas, exeundi non causa solum, sed etiam 
necessitas fuit. Quid? si, ut ille scivit. Milonem fore eo die is 
via, sic Clodium Milo ne suspicari. quidem potuit? Wer diese 
worte im zusammenhange liest, darf nicht zweifelhaft darüber seis, 
dass: At quo die? quo cett. genau denselben tag bezeichnet, wie 
eo die hernach, und illo ipso quo est profectus die d. h. den tag 
der abreise des Milo, nicht des Clodius. Denn dieser tag, an wel- 
chem Clodius nach der darstellung Cicero's seinen überfall geges 
Milo ausführen wollte, weshalb er eben bereits tags zuvor sich 
auf seinen posten begeben hatte, ist der durch das aggressive al 
hervorgehobene termin, welcher gegen ihn zeugen muss und dar- 
thun soll, dass ihm wichtiger als die volksversammlung seine race 
an Milo war. Hoc significat, eo die, quo Clodius occisus est, con- 
tionatum esse mercennarium eius tribunum pl. Sunt autem contie- 
nati eo die, ut ex actis apparet cett. sagt Asconius zu der 
stelle. Fr. Richter versteht den tag der abreise des Clodius, of- 
fenbar um nicht mit 2. 27 in conflict zu kommen. Aber diese 
stelle erweist sich auch wegen eines grammatischen verstosses als 
interpolirt. Wenn im lateinischen zwei relativsätze unverbundea 
hinter einander stehen, so erláutert der eine ein einzelnes wort 
des übergeordneten satzes näher, der andere bezieht sich auf den 
übergeordneten satz mit einschluss des ersten relativsatzes, und dasa 
stehen sie in dieser natürlichen reihenfolge, nicht aber in der ia 


Miscellen. 741 


€. 27 beobachteten umgekehrten folge. Mir ist wenigstens kein 
beispiel bekannt, wo diese letztere rangordnung der relativsätze 
statt fände, und das logische verhältniss solcher sätze fordert ge- 
radezu die angegebene stellung *). 


1) Bei dieser gelegenheit erlaube ich mir zu dem Weimarpro- 
gramm 1871 coniecturae Tullianae hier die nachtrügliche bemerkung, 
ass einer freundlichen mittheilung H. Sauppe's zufolge die dort p. 
13 f. mitgetheilten vermuthungen zum lsten buche der Tusculanen 
von ihm herrühren, mit ausnahme der zu 32, 78 gemachten, welche 
(vgl. die nachtr. zur Orellischen ausgabe) R. Klotz angehört. [V rg]. 
Phil. Anz. IV, nr. 8, p. 410]. 

Weimar. Hugo Weber. 


40. Zur accentlehre Quintilians. 


Joh. Claussen hat im sechsten supplementbande der jahrbücher 
für klass. philologie p. 326 gegen meine ausführungen im Philo- 
logus 31ster bd., p. 120 behauptet, in der accentlehre mache 
Quintilian zwischen acut und circumflex denselben unterschied, wie 
die spüteren grammatiker. Er stützt sich dabei auf die worte I, 
5, 27: num cum dico ,,circum litora“, tamquam unum enuntio dis- 
simulata distinctione, itaque tamquam in una voce una est acuta; 
quod idem accidit in illo ,,Troiae qui primus ab oris“. Hier vin- 
dicire Quintilian dem worte oris wegen der linge der letzten silbe 
nicht den circumflex, sondern den acutus. Claussen hat bei dieser 
falschen erklärung vergessen, dass acuere nicht nur bedeutet: ,,mit 
dem acut bezeichnen“, sondern auch überhaupt: „betonen“. Oder 
was sollen denn die worte 2. 31: est autem in omni voce utique 
acuta, sed nunquam plus una, anderes heissen als: in jedem worte 
gibt es eine betonte silbe, aber nie mehr als eine? Quintilian 
will mit den aus 2. 27 citirten worten weiter nichts sagen als: 
präpositionen schliessen sich so eng an das substantivum an, dass 
sie mit demselben zusammen gleichsam nur ein wort ausmachen, 
was nun auch nur eine betonte silbe hat; ob das der acut oder 
der circumflex sei, ist völlig gleichgültig. Wer auf spitzfindige 
unterschiede erpicht ist, könnte sugar aus dieser stelle zu gunsten 
meiner ansicht vom lateinischen circumflex folgern, dass Quintilian 
ein beispiel des anschlusses der präposition an ein acuirtes und 
ein anderes desgleichen vor einem circumflectirten substantiv 
geben wolle. Der unterschied beider beispiele liegt jedoch meines 
erachtens darin, dass neben der zweisilbigen noch eine einsilbige 


präposition angeführt wird. 
Münster. P. Langen. 


— — — — — 


41. Ueber die abfassungszeit der chorographia des Pompo- 
nius Mela. 


Um die abfassungszeit der chorographia des Mela zu bestim- 


triumph ale den des Caligula nehmen, de 
graphia ins jahr 41 42, mt der trmmpb des Cloni cement, 
fur 43/44 p. C. 

Hursian in der anzeige der Parthev schen. anngabe des 
(Jahrb, f. philol. 1869, heft IX) glaubt nech weiter gehen = 
von, indem er sich für jahr 43,44 emtscheiket. well die 
Mela sich unmöglich auf die bekannte comidue des Cakurula 
hen könnten. Dieses raisonnement würde richog sem fur 
wn die schmeichelei nicht so allgemein war, wie 
römischen kaiserzeit. In der that ergiebt sich deum anch bei 
werthung aller anhaltspunkte, welche uns das werk des Mela 
gerade das jahr 41/42 als dasjenige, in weichem derselbe 

Nämlich I, c. 25 ff. (Partbey) findet sich die beschecine 
der nordküme Afrika's, welche nach ibm is folgende these zer 
fallt: Mauretania bis zum fiusse Malucha (1, 25), von da bu mm 
fiume Ampsacus reichend Numidia =. s. w. Hätte Mela im pir 
43,44 geschrieben, so könnte er nicht mehr diese cintbeiluag gr 
ben, denn Cassius Dio 50, 9 berichtet, dass der kaiser Cheds 
im jahr 42 p, C. die provinzen nes eintheilte in Mauretania Ti 
gitana und Caesariensis, wovon Tingitana sich bis zum Weleda 
und Caesariensis bis zum Ampsacus erstreckt, also gerade das ge- 
biet einnimmt, welches Mela als Mauretania und Numidia bezeichedt 
Darnach fällt also die abfassungszeit der chorographia ins jahr 
41/42, 


Höxter. C. Frick. 


i 
Fia pratrici u 


42. Zum ltinerarium Alexandri. 


P.2, 4 ed. Volkmann: quorumque protinus fete in omai 
hac purilitute neo oonsilii paeniteat nec pudeat vero fortunae] lies 
no te. 

2, 5 quamquam iussio maiora longe felicioraque quae profecte 
sint] lies: quamquam vix scio m. l. f. quam profecta sini; 
profecta hat F. Haase gefunden. 

2, 18 Neque enim ego hic elegantiam sermonis affecto, cwi de 
commodo usus ipsius laboratur. Es muss hier de commodo «se 
geschrieben werden. Der verfasser ist sich wohl bewusst, wie 
schwer es ihm wird sich verstündlich auszudrücken, die  beschei- 
denste forderung die an ihn gestellt wird zu befriedigen; den an 
spruch an eleganz stellt er demnach nicht an sich. 

3, 4 in vergleichung mit dem grossen Alexander heisst es: 
tu vero mazimi filius, eadem fere natus terrae sub parte eodem 
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m atque inde ducis exercitum: es muss eodem atque is deducis 
m» exercitum lauten. 

3, 7 siquidem quoniam giebt die hondschrift; das eine tilgt 
» Volkmann mit Mai; doch könnte man wohl sic quidem, quo- 
æ fiam lesen. 

3, 9 obit statt obiit war wohl zu dulden, natürlich als per- 
fect mit langem i. 

3, 20 viribus alacritatisque usibus animatissimum . vielleicht 
nisibus ? 

4, 5 vehemens impetu quo miraretur] lies migraretur. 

4, 17 bei der häufigen verwechslung von Gothen und Geten 
war die handschriftliche lesart Gothos wohl beizubehalten. 

5, 1 idque labori (laboris sec. m) fore ingentis inditis litte- 
ratisque laudes eius cantantibus. Vgl. zu den in den anmerkungen 
citirten stellen noch Arrian I, 12, 7 ovdé éEnvéy9n ds dvPeuixove 
ta ‘“Arebavdoov Foya ànaE(wg* ovr ovv xuruloyadnr ovrt mg dv 
péroo èrrolnoer, ddd’ ovdi iv ulisı no9n  AltEavdoos. 

Man könnte sich mit der tilguog von que hinter litteratis zu- 
frieden geben, unter denen dann historiker und panegyriker, epiker 
und lyriker verstanden werden müssten: indessen liegt näher inditis 
oder das graphisch diesem ganz entsprechende inclitis in melicis 
zu verwandeln, ferner ingentis getrennt zu schreiben: in gentis, 
ds Gv9owrovc. Der ausdruck hat bei rücksichtnahme auf den dem 
verfasser eigenen stil nichts anstössiges. 

5, 6 classi . . quae Amphipoli in Strymone bicoris erat. Das 
räthselhafte bicoris wird in vi cori aufzulösen sein; die flotte 
war wegen des heftig nahenden corus (vi = propter vim) in den 
Strymon eingelaufen. 

5, 16 repens war in adverbiellem sinne hier festzuhalten. 

6, 4 tela inminentium fundere] lies eludere. 

7, 10 lies eques pedes ohne et, aber miles ist danach zu tilgen. 

7, 22 lies Ita inter testes est regiae fortitudinis . testes 
für testimonia. 

10, 1 Ea Tyros insula] statt Tyros zu tilgen lese ich Et 
für Ea 

12, 15 lies non nihil animis voto laeliores. 

13, 5 lies Sed eius agminis pondus, 

13, 16 lies peteretur. 


Breslau. R. Peiper. 


— ———— —— ——— —— 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Revue archéologique, 1870—71. Nr. 12. December: Maspéro; 
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Ueber einen in Djebel Barkal, in den ruinen der Aethiopen 
Napata, aufgefundenen bannspruch. Im zweiten jähre der r 
rung eines unbekannten königs des VII. oder VI. jabrhunderts 
der christlichen zeitrechnuog versuchten einige propheten und 
ster, welche zu dem tempel Ammons in Napata auf dem hei 
berge gehürten, eine ketzerei einzuführen, indem sie die brand 
durch die blutigen opfer ersetzen wollten; ihre ganze lehre be 
in den worten: ,,man verbrenne nicht, sondern mau tódte mi 
band* und diese worte wurden der name der secte; die 

wurde von der üthiopischen geistlichkeit mit abscheu aufgenom 
der könig begab sich in den tempel von Napata, vertrieb die 
tzer, liess sie verbrennen und, um die wiederkehr ähnlicher ir 
mer abzuwenden, erliess er gegen die von der orthoduxie al 
chenden priester und propheten ein todesurtheil, welches sie 
ihre nachkommenschaft traf. — Ruelle: Ein besuch in der bi 
thek des kapitels zu Toledo: es werden in derselben einige | 
chische und zahlreiche sehr alte lateinische manuscripte aufbew 
— Guillaume: Der tempel der Roma und des Augustus in An 
Der verf. zäblt zuerst die tempel, welche der göttin Roma 
dem Augustus errichtet worden sind, auf, und schildert, wie d 
tempel in Ancyra auf kosten der ganzen provinz Galatien gi 
worden ist. Daran schliesst sich die erzählung der schicksale 
tempels und die beschreibung des jetzigen zustandes desse 
es folgt zuletzt der bericht über die nachgrabungen, durch w 
einige verbaute theile desselben bloss gelegt worden sind; 
seiten haben nicht mit gleicher gründlichkeit untersucht we 
können, besonders nicht die seite, an welche ein mubamedani 
begräbnissplatz anstósst. — Colonna-Ceccaldi: Entdeckunge 
Cypern; beschreibung der aufgefundenen fundamente eines tes 
in Golgos und der daselbst zum vorschein gekommenen säulen 
und kolossalstatuen, mit grundrissen und abbildungen. — | 
fosse: Eine antike caricatur des Ganymedes, mit abbildung ; 
selbe befindet sich auf einer römischen lampe im Louvre. — 

zeigen von Vischer, Lokrische inschrift von Naupaktos, Arc 
des missions scientifiques, nouvelle serie, t. VI, darin Dum 
Inscriptions céramiques de Grèce, Foucart, Mémoire sur wi 
cret inédit de la Ligue arcadienne en l'honneur de l’Athénien 

larchas; Lenormant, Lettres assyriologiques sur Vhistoire « 
antiquités de l'Asie antérieure; Keller, De la procédure civi 
des actions chez les Romains, traduit de l'allemand et précédé | 
introduction par Chapmas; Mémoires de la société de linguis 
de Paris, t. I, fasc. 4.; Tov à» KwvoravtivounoZes Edanvexod . 
Aóyov rà negiowstsra, Tóuo; 4; Beulé, Le drame du Vé 
Cox, Les dieux et les héros, contes mythologiques traduits de 

glais par Baudry et Delerot; Cox, The mythology of 4 
nations. 
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Séances et travaux de l’Academie des sciences morales et po- 
litiques. 1870. Bd. 91. Jan. febr. mürz. Thonissen: Die idee 
der strufe in den werken Plato's. Der verf. bemerkt, dass in der 
praxis bei den alten die vorstellung von der strafe nicht über die 
einer wiedervergeltung und rache hinausgegangen sei, und dass 
erst Plato über das recht zu strafen eine reinere theorie aufge- 
stellt habe. Die verschiedenen äusserungen Plato’s in der republik, 
in den gesetzen, im Protagoras und im Gorgias zusammenstellend, 
findet er, dass die ansicht des philosophen vom strafrecht eine „ge- 
mischte ist, indem sie, wie die 22 juhrhunderte später von Rossi 
aufgestellte oder doch zur geltung gebrachte, den grundsatz der 
sühnung mit der gesellschaftlichen nützlichkeit der repression oder 
mit der abschreckungstheorie verbindet; ferner, dass der philosoph 
bei der strafe die besserung des verbrechers zu seinem hauptaugen- 
merk macht, nur für den unverbesserlichen die todesstrafe vorbe- 
haltend; in dieser anschauung sei Plato dem ganzen alterthum weit 
vorausgeeilt, und das von ihm vorgeschlagene Owgpgovsorng:0» finde 
nur in dem in der neuesten zeit in Frankreich und England em- 
pfohlenen pönitentiar-system etwas ähnliches. Er schliesst damit 
zu sagen, dass Plato freilich die einzelnen strafgesetze mehr zur 
erläuterung seiner moralphilosophie, als zur begründung eines voll- 
ständigen systems des criminalrechts behandelt habe, und dass er 
in vielen beziehungen bei der aufstellung der strafen in den letzten 
büchern der gesetze dennoch in den vorurtheilen seiner zeit sich 
befangen zeige. Der verf. spricht zuletzt in einer note noch den 
wunsch aus, dass man seine abhandlung nicht mit Silberschlag’s 
arbeit „Plato als ältester theoretischer bearbeiter des strafrechts“ 
in v. Holtzendorfs strafrechtszeitung zusammenwerfen möge, da auf 
den vier seiten derselben grósstentheils nur eine aufzählung der in 
dem dialoge über die gesetze angegebenen strafen enthalten sei, — 
Leveque: Bericht über Fouillée, die philosophie Plato's; der bericht- 
erstatter nennt das werk, welches zwei starke bünde umfasst, das 
bedeutendste, welches es über diesen gegenstand bei allen natio- 
nen giebt. 

Bd. 92. April, mai, juni. Nourrisson: Von der freiheit und 
dem zufall; denkschrift über Alexander Aphrodisias. Diese abhand- 
lung (p. 151—170, 416—451) kann als einleitung zu der über- 
setzung dienen, welche der verf. von dem buche Alexander's de 
fato veróffentlicht hat. Er setzt darin das wenige, was man von 
dem leben dieses schriftstellers weiss, seine beziehungen zu Septi- 
mius Severus und Caracalla, so wie die einwirkungen, welche die 
stürmische zeit dieser kaiser auf ihn und seine ansichten gehabt 
haben muss, sein verhältniss zum epikureismus und stoicismus, seine 
bemübungen, die lehre des Aristoteles rein zu erhalten, seine ver- 
dienste als commentator dieses philosophen und als schriftsteller 
auseinander, und verbreitet sich danu ausfübrlich über den gegen- 
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satz, in den im mittelalter seine ansichten zu denen des Áverroa, 
namentlich unter den gelehrten der universität Padua, getreten sind. 
— Caro: Bericht über Aubertin ,,Seneca und St. Paul“. Der verf. 
dieses buchs weist, wie der berichterstatter ausführlich darlegt, mit 
zutreffenden gründen alle gemeinschaft des römischen philosophes 
mit dem christlichen apostel in leben und lehre zurück. 

Bd. 93. Juli, aug., sept. Naudet: Ueber die cohorte des 
prátors und die admiuistrativbehórden der römischen provinzen. 
Der verf. bemerkt sogleich zu anfang, dass er nicht von der mili 
tärischen cohorte des prätors, welche Festus erklärt und auf Scipio 
Africanus maior zurückführt, und welche Livius irrthümlicher weise 
schon dem dictator Postumius im jahre 258 ab u. c. beilegt, sow 
dern von der civil-cohorte, deren Horaz Sat. I, 7, 23 erwähnung 
thut, sprechen will, und zählt die beamten auf, welche ausser dea 
jungen leuten, die den feldherrn freiwillig begleiteten, diese civil 
cohorte bildeten: comites (oder amici; aus ihnen wurden die pra- 
fecti gewählt) accensi, statores, von eigentlichen staatsbeamtes 
apparitores, viutores, praecones, scribae; der verf. definirt den us- 
terschied und die verrichtungen dieser personen; p. 5—42. In der 
fortsetzung seiner arbeit p. 381—403 schildert der verf. die mo- 
dificationen, welche unter dem kaiserreich in den provinzialbehörden 
eintraten. — Passy: Ueber die regierung Roms und die ursachen, 
welche ihre umwandlungen herbeiführten, hauptsächlich die schilde- 
rung des übergangs von dem patriciat in die nobilität. Die alte 
plebejische bevölkerung verschwand durch die kriege nach und nach 
und der grosse haufe bestand, während der nobilität, aus freige- 
lassenen sclaven; an stelle des alten patriciats erhob sich eine plu- 
tocratie. — Giraud: Ueber das edict des prätors; eine kritische 
beleuchtung der entwicklung des prätorischen rechts und besonders 
der zusammenstellung desselben durch Salvius lulianus; der verf. 
erkeont in hohem grade die verdienste der von Rudorff veranstal- 
teten ausgabe des edictum perpeluum an, — Barthélemy St. Hi- 
laire: Denkschrift über die rhetorik; ais einleitung zu der über- 
setzung, welche der verf. von der rhetorik des Aristoteles heraus- 
gegeben hat; eine skizze der allgemeinen geschichte dieser kunst 
bei den alten von Plato bis auf Quintilian; p. 359—380, bd. 94, 
p. 83—115, 277—298. 

Bd. 94. Oct., Nov., Dec. Passy: Ueber die formen der re- 
gierung des rimischen kaiserreichs. 

1871. Bd. 95. Jan.— Juni. Baudrillart: Der luxus der 
frauen unter dem kaiserreich. P. 35— 63. Der verf. schreibt die 
entstehung des luxus der frauen der zeit zu, iu welcher sie anfin- 
gen, sich ihr eignes vermügen vorzubehalten, welches sie durch eigne 
procuratores verwalten liessen, aus denen sie häufig ihre liebhaber 
wählten; es haben zu dem luxus ferner beigetragen der conventus 
mutronarum, den Sueton erwähnt, -und die erziebung der jungen 
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mädchen, der hauptsächlich in gesang und tanz bestand; er be-: 
schreibt im verlauf seiner abhandlung den besuch der seehäder, das 
dienstpersonal einer weltdame, die pantomimen, die musiker, welche 
die reichen frauen im eignen hause unterhielten. — Pussy: Ueber 
den einfluss, den die verschiedenheit der regierungsform auf den 
fortschritt der civilisation ausgeübt hat. — Franck: Bericht über 
ein werk des grafen von Gobineau, unter dem titel: Geschichte 
der Perser nach den griechischen und den lateinischen schriftstel- 
lern. Nach diesem bericht hat das werk des gelehrten verf., der 
lange im orient als diplomat gelebt und vielfach die abstrusesten 
orientalischen quellen benutzt hat, die tendenz, die überlegene cul- 
tur der feudalen Iranier gegen die verderbniss des republikanischen 
griechenthums zu feiern; ein versuch, den der verf. mit feiner 
ironie zurückweist. P. 609—621 und bd. 96, p. 61—76. 

Bd. 96. Juli—dec. Saripolos (professor der jurisprudenz an 
der universität Athen): Warum hat es keine rechtsgelehrten im 
alten Griechenland gegeben? Der verf. sieht den grund dieser er- 
scheinung in der spaltung der griechischen welt in so viele kleine 
staaten und in der überwiegenden anziehung, welche die politische 
rednerbühne auf die talentvollen leute ausübte; p. 121—150. — 
Nourrisson: Bericht über die bewerbung um den preis Cousin, wel- 
cher für die beste abhandlung über die pythagoräische philosophie 
ausgesetzt war. Eine besprechung des allein eingereichten werkes 
von Chaignet, welches der berichterstatter in hohem grade lobt, 
ohne jedoch einige lücken des buchs zu verschweigen. P. 211— 
233, p. 697 —700. 

Anzeiger für schweizerische alterthumskunde. 1870. Nr. 2. 
Juni. Keller: Durchbohrung der steinbeile, der hirschhornwerkzeuge 
und anderer geräthschaften aus den pfahlbauten (mit abbild.). — 
Schild und Egloff: Bronzegeräthe am fuss des Jura, in Grenchen 
(Solothurn) gefunden (mit abbild.). — Meyer: Goldmünze der 
Salasser, in der nähe von Freiburg gefunden; sie ist den von Th. 
‚ Mommsen in der abhandluog über die nordetruskischen alphabete 
(Mittheil. d. antiquar. gesellsch. 1853) beschriebenen ähnlich (mit 
abbild.). — Thioly: Un cimetière de la première époque du fer 
à Sion, nebst beschreibung und abbild. der dort gefundenen bronze- 
und eisen-antiquititen — Burki: Glasring (armspange) aus vor- 
römischer zeit. — v. Fellenberg: Römische thongefässe, gefunden 
zu Uettlingen (Bern), mit abbild. — Thioly: Geschnittener stein: 
aus römischer zeit, in der umgegend von Zürich gefunden; stellt 
einen Serapiskopf, zu jeder seite zwei Victorien und darüber den 
römischen adler vor; mit abbild. — Keller: Das spiel mit dem 
follis; abbildung eines solchen aufgeblasenen schlauchs, der zum 
ballspiel benutzt wurde und des spielens mit demselben, von zwei 
aretinischen scherben in der sammlung: des verf. entnommen, — 
Bursian: Römische inschrift aus Aventicum: Cajo lulio Caji filio 
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Fabia Camille sacerdoti Augusti (oder sacerdotum Augustaliam) ; 
megistro tribuno militum legionis quartae Macedonicae hasta para 
et corona aurea donato a Tiberio Claudio Caesare Augusto iterum 
cum ab eo evocatus in Britannia militasset lulia Caii luli Camilli 
filia Festilla ex testamento (s. Momms. I. €. H. L. nr. 143. 192 
wed 179). — D. v. L.: Ein Rimerbau am rechten ufer des 
Sempachersee's. 

Nr. 3. Sept. 1870. Keller: Pfahlbautenansiedlung zu Hei- 
menlachen bei Berg (Thurgau). — Grangier: Antiquités la- 


custres près d'Estavayer (Fribourg). — @Thioly: Objets de 
l'époque antéhislorique trouvés dans le Valais. — Keller: Refugium 
bei Mammern am Untersee. — Bursian: Pagus Tigorinus: Die 


auffindung der klotener dedicationsschrift an den genius pagi Ti 
gorini giebt keinen beweis für die zugehörigkeit dieses orts (bei 
Zärich) zum pagus Tigorinus; der verf. zeigt das durch anführung 
einer in Philipperille (Afrika) gefundenen inschrift auf den genius 
eoloniae Puteolanorum. — Keller: Aventicum. Die thürme der 
mauer, welche sich nicht über dieselbe erheben, dienten als auf- 
gang auf dieselbe und mehr zum schutz gegen einen schon in die 
stadt eingedrungenen feind, als zur vertheidigung nach aussen. 

Nr. 4. Dec. 1870. Desor: Des porte - monnaies lacustres 
de l'ége de bronce. Es sind dies bronzene (oder zinnerne) durch 
die elasticität des metalls sich an einem einschnitt óffnende ringe, 
an welchen die als miinze dienenden geschlossenen ringe (wie 
bei uns schlüssel an einem schlüsselbunde) getragen wurden. [S. 
die ausleger zu Caes. d. b. G. V, 12]. — Keller: Ueber die 
grabhügelbestattung in der Schweiz. —  Amiet: Fund römischer 
alterthümer iu Oensingen. — K. und B.: Satyrkopf, gefunden 
unweit Lausanne, mit abbild. — Amiet: Antiker Satyrkopf aus 
Salodurum (Solothurn) — Amiet: Antike gemmen seiner sammlung. 

1871. Nr. 3. Juli. (Nr. 1. 2 s. Philol. XXXII, p. 753). 
Keller: Fragment einer etruskischen vase, gefunden auf dem 
Uetliberg bei Zürich. — Keller: Fünfbühel bei Zollicon in 
der nähe von Zürich: Inhalt eines dort aufgedeckten grab- 
hügels aus vorrömischer zeit; der verf. stellt danach die beer- 
digung, welche damals üblich gewesen sein muss, dar. — Ke- 
ler: Abbildung der inschrift auf einem aschentopfe, der in einem 
gallorömischen grabhügel zu Ellicon bei Zürich gefunden und im 
jabrgang 1868 beschrieben worden ist. — Utzinger: Römischer 
fund zu Seeb bei Bubach: Reste einer römischen villa. — De 
Bonstetten: Spuren rómischer wege am fuss des Jura. — Man- 
drot: Die nachgrabungen bei Chézard; auch hier sind die reste 
einer rümischen wohnung, vielleicht der wohnung eines rómischen 
officiers, gefunden worden; mit grundriss. — Quiquerez: beobach- 
tungsthürme und alte eisenbahnen im berner Jura. —  Urech: rö- 
mische villa in Erlinsbach im canton Solothurn. 
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Nr. 4. October. Grangier: Canot lacustre de Cudrefin (Vaud), 
mit abbild. Im sommer 1871 im see von Neufchatel auf der 
waadtländischen seite aufgefunden und in mehreren stücken aus 
dem wasser gezogen, wird dies 37 fuss lange und 2 f. 8 z, 
breite boot im museum zu Avenches aufgehoben. An dem be- 
kannten fundort Estavayer sind neuerdings steinwerkzeuge, aber 
keine bronzenen gegenstände mehr aus dem wasser gezogen wor- 
den. — v. Fellenberg: Notizen über neuere untersuchungen der 
pfahlbaustationen des Bielersee's. — Raeber: Pfahlbau zu Heimen- 
lachen (Thurgau; s. 1870. nr. 3). — v. Fellenberg: Feuerstein- 
lanzenspitze von Kriechenwyl bei Laupen, wahrscheinlich aus dem 
norden hierhergekommen. — v. Fellenberg: Reihengräber bei Ri- 
tzenbach unweit Giimmeren. — Mabille: Autel votif a Baulmes 
(Vaud), mit abbildung; die inschrift lautet: Apollin(i) lulia Festilla. 
— Müller: Die familie der Camiller in Helvetien, eine an die 
eben erwühnte altarinschrift sich anschliessende aufzühlung der sonst 
noch erwähnten mitglieder der gens Camilla in der Schweiz. — 
v. Planta: Etruskische inschrift, gefunden im Veltlin, mit ab- 
bildung. 

Die forschungen zur deutschen geschichte, herausgegeben durch 
die historische commission bei der königlichen academie der 
wissenschaften zu München auf veranlassung und mit unter- 
stützung des verstorbenen königs Maximilian II. erscheinen seit 
1860 jährlich in einem bande von ungefähr 650 seiten octav, in 
dem verlage der Dieterichschen buchhandlung zu Göttingen. Die 
eigentliche redaction besorgt professor G.Waitz, doch entscheidet 
über die aufnahme einer abhandlung ein ausschuss, in welchem 
neben Waitz noch zwei andere mitglieder der commission sitzen, 
Die forschungen sind für die deutsche geschichte bestimmt, allein 
in derjenigen zeit, in welcher die deutsche geschichte wesentlich 
in den beziehungen der deutschen zum römischen reich besteht, 
bieten die abhandlungen vieles, was auch für die römische ge- 
schichte und philologie von bedeutung .ist. 


I. Abhandlungen zu Tacitus: 


1) Ueber die principes in der Germania des Tacitus von G. 
Waitz. Forsch. II, 385—404: mit nachdruck betont Waitz, dass 
nur der princeps das recht habe, ein gefolge zu halten, dass dies 
recht also nicht etwa jedem beliebigen adligen zustand. Die deut- 
schen forscher stimmen dieser ansicht jetzt woll meistens bei, wie 
denn die festgefugte staatsordnung, mit der die germanischen stämme 
bei den reichsgründungen im Sten jahrhundert auftreten, nicht wohl 
zu verstehen ist, wenn die Deutschen der taciteischen zeit in dem 
staatlosen wirrwarr lebten, den namentlich manche französische 
forscher bei ihnen finden wollen. Diese annahme ruht aber fast 
lediglich darauf, dass man die zustinde der Celten zu Caesars zeit 
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oder die unordnung des aufgelösten feudalstsats des mittels 
der sich durch das fehlen einer öffentlichen gewalt characteı 
bei den Deutschen jener zeit glaubt voraussetzen zu 
Unter dieser voraussetzung lassen sich die wenigen nachri 
wohl so zurecht legen, dass jede feste staatsordaung zu f 
scheint, aber die voraussetzung ist irrig. Die celtischen zusi 
waren das erzeugniss einer geschichtlichen entwicklung, die 
den Germanen feblte, und das feudalwesen hat sich erst im a 
jabrbundert entwickelt, ist nicht eine national-germanische ein 
tung, geschweige dass die zustände des aufgelösten Ichnastası 
unserem alterthum zu finden seien. Die zustande der Deutsche: 
vierten und fünften jahrhundert stehen den taciteischen zunächst, 
ihnen müssen wir die zerstreuten nachrichten über diese älteste 
vergleichen, ob sich vielleicht gelegenheit biete, sie zu ergit 
Waitz giebt weiter als wesentliche merkmale für den begriff 5 
ceps: „der princeps ist wahrscheinlich lebenslänglich gewählt 
402) und 2) stets für eine grössere gemeinschaft. Es giebt k 
dorf-principes. Das iura per pagos vicosque reddunt des e. 
erklärt sich aus dem umstande, dass der princeps in den verse 
denen vici seines districts gericht hielt. Die ansicht, dass es k 
principes für die einzelnen dörfer gab, dass der pagus die klei 
politische gemeinschaft sei, ist auch in der neuesten untersuch 
über diesen gegenstand von Sohm, Fränkische reichs- und geric 
verfassung 1871 festgehalten, doch erklärt er den ausdruck p 
vicosque so, dass vicos synonym mit pagus zu fassen sei (vgl. m 
anzeige von Sohm im Philolog. Anzeiger nro. 8, 1871, p.409 
Solcher gaue gab es in jeder völkerschaft mehrere. Die völkerse 
(civitas des Tacitus) entspricht im allgemeinen der grafschaft, . 
gau, pagus, des fränkischen, aus mehreren völkerschaften gebildi 
reichs. Der pagus des Tacitus ist also der hundertschaft, der 

terabtheilung des späteren pagis zu vergleichen. Die mehre 
pagi mit ihren principes bilden vereinigt eine civitas, an deren sp 
ebenfalls ein princeps steht. — Dessen stellung zu den principes 

pagi ist schwer zu bestimmen. Doch ist Waitz der meinung, ¢ 
die geschenke der freien (Germ. c. 15) nicht den primcipes 

pagi, sondern dem princeps civitatis dargebracht wurden. Gefa 
zu halten kam dagegen auch den principes pagi zu. Caesar h 
Gall. VI, 23 in pace nullus est communis magistratus (scil. ci 
tatibus) könne nicht beweisen, dass auch für die civitas des 7 
citus regelmässig kein princeps anzunehmen sei. Der begriff 
vitas bei Caesar sei flüssig, auch sei anzuuchmen, dass die völk 
schaften in diesem punkte von einunder verschieden waren. Cae 
verallgemeinerte vielleicht, was er bei einer völkerschaft fand t 
möglich bleibt schliesslich noch die annahme, dass in den 150 j 
ren von Caesar bis Tacitus das band, welches die pagi der civi 
einigte, fester wurde. Ich habe bei den letzten punkten hinzu, 
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nommen, was Waitz in der neuen aullage seiner verfassungsge- 
schichte (bd. I. Kiel 1865) hierüber sagt, wo er sich übrigens auf 
diese abhandlung beruft. In unbedeutenden punkten nur weicht er 
dort von derselben ab. Was Waitz über die erklärung von dignatio 
principis und centeni — comites (c. 12. 13) sagt, habe ich in 
einer besonderen abhandlung -(Philol. XXXI, p. 490) besprochen 
und bemerke hier nachträglich: Die stellung der worte centeni co- 
mites weist allerdings darauf hin, dass sie auf die gerichtsversamm- 
lung zu beziehen sind. Die ausdrücke comites, concilium et aucto- 
ritas passen dazu freilich schlecht, Tacitus wählte sie aber viel- 
leicht, weil er von der deutschen gerichtsverfassung, die er auch 
nicht weiter schildert, keine deutliche vorstellung hatte. 

2) Einen weiteren beitrag zur kritik des Tacitus liefert Waitz 
b. X, p. 602. Er weist nach, dass Reifferscheid Suetonii Reliquiae 
Addenda p. XIV irriger weise zwei stellen anführe, welche für die 
benutzung der Germania im mittelalter zeugen sollen. Die erste 
(Heriger von Lüttich) ruhe auf einer falschen lesart, die zweite 
aber, die Reifferscheid ein scholion antiquum zu Adam von Bremen 
nenne, sei eine randbemerkung aus einer abschrift der descriptio 
regionum septentrionalium von 1687. Dagegen habe ihn Dr. Pan- 
nenborg auf Donizo (freund der gräfin Mathilde, der mächtigen 
stütze Gregor VII) Il, c. 5, v. 532 ff. aufmerksam gemacht, wo 
es von den Deutschen beisst: 

Cum sunt potati pro verbis, fertur, amaris 

Eusem denudant sociorum viscera truncant. 
"Waitz findet die ähnlichkeit mit Germ. c. 22 auffallend genug, 
nur macht ihn das fertur zweifelhaft, ob Donizo wirklich an jene 
stelle dachte. Waitz meint offenbar, hätte Donizo gewusst, dass 
Tacitus so von den Germanen sprach, so würde er die nachricht 
bestimmt und nicht als gerücht (fertur) geben: — allein das fer- 
tur ist meiner meinung nach nichts weiter als eine bequeme form 
der anführung und bietet keinen grund zu sagen, Donizo latte die 
Germania nicht vor sich. Andererseits bleibt es natürlich möglich, 
dass Donizo jene stelle der Germania als citat bei einem anderen 
schriftsteller fand. Immerhin bleibt sie ein wichtiges zeugniss. 
(Oelsner jahrbücher des fr. r. unter könig Pippin. 1871, p. 175, 
findet in ep. 59 des Bonifacius anklänge an Germania 19, doch ist 
das nur sachliche übereinstimmung). 

3) Mit der erklärung einiger stellen der Germania beschäftigt 
sich ferner eine abhandlung von R. Usinger, professor in Kiel, 
b. XI, p. 595 — 606. Sie behandelt zuerst die stammessage der 
Deutschen von den drei sóhnen des Mannus und vergleicht nament- 
lich mit der stelle des Tacitus die angaben des Plinius und dann 
eine alte vólkertafel , welche unabhängig von Tacitus dieselben 
namen nennt. Tres fuerunt fratres, unde sunt gentes: Erminus, 
Inguo et Istio. Es ergiebt sich, dass zur Römerzeit eine theilung 
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in drei stämme nicht möglich ist. Der zweite theil behandelt die 
berühmte stelle über die entstehung des namens Germanen. Usinger 
will zeigen, dass Tacitus in den worten: ita nationis nomen non gentis 
evaluisse paulatim, den ausdruck natio gebraucht, um zu bezeichnen, 
dass der name Germanen von haus aus einer völkerschaft ange- 
. böre, die zwar rechts vom Rhein im geographischen gebiet der 
Germanen wohnte und von dort nach Gallien zog, die aber von 
nationalität nicht germanisch sei. Diese ausführung hat mich nicht 
überzeugen können. Usinger versucht einen zweifachen beweis. 
Einmal sucht er zu zeigen, dass die alten und insbesondere Tacitus 
die Tungern für Gallier und nicht für Germanen gehalten habe. 
Er beruft sich auf Cacsar. b. G. Il, 4, wo die völkerschaften auf- 
gezählt werden, an deren stelle oder wie Usinger wohl mit recht 
sagt, die später als Tungrer erscheinen. Weil Caesar hier sagt: 
qui uno nomine Germani appellantur und nicht „sie sind Germanen“, 
folgert Usinger, dass Caesar sie nicht für Germanen halte. Al- 
lein jene worte sagen, die völker haben den gesammtnamen Ger- 
manen und einen zweifel über die berechtigung dieses namens 
üussert Caesar in keiner weise. Sind jene c. 4 genannten völker 
die späteren Tungrer, so hat sie Caesar sicher für Germanen ge- 
halten. Und von Tacitus gilt das gleiche. Einen andern stütz- 
punkt für seine vermuthung sucht Usinger in dem gebrauch des 
wortes natio. Natio kommt allerdings ganz allgemein für volk 
vor. Usinger beruft sich mit recht auf c. 28, wo die Osen eine 
natio Germanorum ein volk in Germanien genannt werden, von 
denen 'Tacitus c. 43 sagt, dass sie keine Germanen sind. Dage- 
gen geht die behauptung.— natio bezeichne regelmässig das volk 

esehen von seiuer nationalitát, natio Germanorum sei stets nur 
ein volk, das im geographischen gebiet der Germanen wohnt, und 
deshalb zu ihnen gerechnet wird, — entschieden zu weit. Auf die 
sprachliche erörterung p. 613 wird Usinger kein gewicht legen, natio 
von nasci geht ebenso wohl auf die abstammung wie gens von gigno, 
die beiden stellen aber, welche Usinger aus Tacitus dafür aoführt, 
dass er natio so gebrauche, sind eher für den entgegengesetzten 
beweis zu benutzen. Er citirt Annal. lll, 53 und XIV, 44, wo 
Tacitus natio für sclaven gebrauche, ganz recht, aber um hervor- 
zuheben, dass sie zahlreich wie ein volk und zugleich, dass sie 
mannigfaltiger und von den Römern verschiedener nationalität wa- 
ren. Nipperdey hebt zwar in der note zu XIV, 44 nur die erstere 
beziehung hervor, ,,nationes bezeichnet die grosse zahl‘, allein der 
text des Tacitus postquam vero nationes in familiis habemus, qui- 
bus diversi ritus, externa sacra aut nulla sunt, colluviem istam non 
nisi melu coercueris, sowie an der anderen stelle familiarum nume- 
rum ei naliones beweist, dass Tacitus nicht blos die zahl, sondern 
zugleich die fremde nationalität hervorheben will, zumal er im sats 
vorher von den im huuse geborenen sclaven gesprochen hat. Wire 
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die sache überhaupt zweifelhaft, so würde schon Ann. XI, 18 duce 
Gannasco, qui natione Canninefus einen vollgültigen beweis dafür 
bieten, dass Tacitus mit natio auch den begriff der abstammung 
verbunden hat und also auch an einer andern stelle verbinden 


konnte. — Zur sache verweise ich auf meine schrift: Ein miss- 
verständnisd des Tacitus. Strassburg, Schultz 1874. 
Strassburg. G. Kaufmann. 


Jahrbücher des vereins von alterthumsfreunden im Rheinlande. 
Heft Lil. (Bonn 1872). P.1—38: Wilms, alterthiimer der um- 
gegend von Duisburg. Weit mehr germanisches, als rümisches. — 
P. 39—48: von Reumont, Das denkmal des Q. Sulpicius Maximus 
an Porta Salara in Rom. Das denkmal, 1871 gefunden, ist dem 
in dem poetischen wettkampfe der capitolinischen spiele im j. 94 
n. Chr. rühmlich bestandenen eilfjährigen sohne eines freigelassenen 
gewidmet und giebt auch die griechischen stegreifverse des knaben 
wieder, die hier nur in deutscher übersetzung vorgeführt werden. (S. 
Phil. Anz. Ill, p. 322). — P. 49—61: Dilthey, Apollon und Daphne. 
Elfenbeinrelief in Ravenna (mit einer tafel). — P.62—74: Christ, 
Datierbare inschriften aus dem Odenwalde. 1. Fragment aus Eulbach 
(Brambach C. I. R. 1392), das hier Antoninus Pius (145 n. Chr.) vin- 
dicirt wird; 2. fragment aus Schlossau (Brambach 1733); 3. in- 
schrift aus Walddüren (Brambach 1737); 4. inschrift aus Miltenberg 
(Brambach 1739); 5. fragment von Miltenberg (Brambach 1740). 
im anhange: inschrift von Miltenberg (Brambach 1741). Die le- 
sung aller dieser inschriften und ausserdem noch der Schlessauer 
inschrift bei Brambach n. 1732 wird nach autopsie von dem verf. 
verbessert, — P. 98— 102: Grienberger, bericht über die im j. 
1507 erfolgte aufdeckung eines rómischen grabes bei Saventhem 
unweit Brüssel. Aus einer handschrift der k. k. hofbibliothek zu 
Wien. — P. 103— 110: Merlo, zur rheinischen epigraphik. 
Der verf. bespricht die inschriften von anticaglien seiner sammlung, 
tópfernamen, bronce- und gemmeninschriften, inschriften von thon- 
lampen und näpfen. — P. 127 f.: Aus'm Weerth, eine römische 
taschen-apotheke von elfenbein (mit einer tafel). Das merkwürdige 
stück befindet sich im naturhistorischen cabinet der stadt Sitten 
und bat früher zu einem reliquiarium gedient. Seine ursprüngliche 
bestimmung zeigen die auf dem deckel befindlichen figuren des 
Aesculap und der Hygiea. — Auch die miscellen enthalten noch 
mancherlei nachrichten über römische alterthümer. 

Daselbst. Heft LIII und LIV. (Bonn 1873) P.1— 42: 
Dilthey, über einige bronzebilder des Ares (mit 12 tafeln und 
verschiedenen holzschnitten). — P. 99—141: Schaafhausen, ein 
rümischer fund in Bandorf bei Oberwinter (mit 2 tafeln). Die 
hauptstücke sind ein altar mit der inschrift: DEO || INVICT || REGI 
PR || 0 BONO || COMVN., mit welcher die Ofener inschrift bei 
Orelli - Henzen Ill, n. 5854 verglichen wird, und ein relief mit 
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einem liegenden flussgotte oder Neptun. — — P. 142—158: Becker, 
römische inschriften vom Mittelrhein. Es werden da 18 theils 
erst jetzt gefundene, theils erst jetzt bekannt gewordene inschriften 
aus Alzei, Bingen, Mainz, Frankfurt a. M., Heddernheim und Wies- 


baden mitgetheilt — P. 159 — 171: Hübner, rómische alter 
thümer in Lothringen. Es wird namentlich über dies interessante 
museum von Metz berichtet. — P. 172—187: Freudenberg, rö- 


mische inschriften aus Rohr bei Blankenheim und aus Bonn. Es 
sind sechs mehr oder weniger gut erhaltene inschriften und einige 
fragmente, von denen hier berichtet wird. — P. 188 — 198: 
Brambach, alterthumsforschung am Oberrhein, Es gilt namentlich 
dem städtischen museum zu Zabern im Elsass. — P. 199—228: 
Düntzer: die an der ost- und nordseite des domes zu Köln ent- 
deckten reste römischer und mittelalterlicher bauten (mit 2 tafeln). 
Es sind die reste zweier römischer gebäude, von denen das eine 
sich auf den trümmern des andern erhob; die zerstörung des älte- 
ren derselben glaubt der verf. in das jahr 355 setzen zu dürfen 
(s. Amm. Marcell. XVI, 3, 1), die des jüngeren in das jahr 451. 
— P. 229—252: Fulda, epigraphische mittheilungen aus Cleve. 
1. „Die Turcksche chronik“, von welcher Fulda in der stadtbiblio- 
thek zu Cleve ein exemplar gefunden hat. Es wird zunüchst die 
auctoritát Turck’s geprüft, dann danach für die Clever - inschrift, 
welche Brambach unter den spuriis als n. 19 aufführt, völlige 
ächtheit in anspruch genommen, ebenso für die drei ersten zeilen 
von Brambach spur. n. 17; von anderen neun inschriften, die jetzt 
verschollen sind, werden die abschriften mit denen Brambach's ver- 
glichen. Besonders interessant ist noch die vergleichung der in- 
schrift von Rinderen (Brambach n. 164) mit dem originale, indem 
daraus die interpolation des namens TIBERII bewiesen wird. — 
P. 261—270: Cuny-Bouvier, fund rómischer kaisermünzen in der 
nühe von Bonn, und van Neuten, Zwei unedirte kaisermünzen (mit 
1 tafel). Der fund lieferte namentlich schöne münzen von Postu- 
mus (darunter vier unedierte), die beiden kaisermünzen sind von Ha. 
drianus und von Constantinus. — In dem abschnitte ,,litteratur“ 
wird Dederich's Julius Caesar am Rhein von Fiedler besprochen. — 
Auch die miscellen liefern mancherlei kleinere nachrichten über 
römische alterthümer am Rhein. 

Mittheilungen des historischen vereins für Steiermark. Heft 20. 
(Graz 1873). P. 3—17: Rich. Knabl, über das bestrittene und 
wirkliche zeitalter, in welchem der staatsmann T. Varius Clemens 
gelebt hat. Mit zuhülfenahme einer 1868 publicirten dreispal- 
tigen steinschrift von Lambaesa in Numidien wird festgestellt, dass 
T. Varius Clemens 152 n. Chr. legat Numidiens und 169 n, Chr 
geheimschreiber des kaiser M. Aurelius Antoninus und L, Ve 
rus war. 


Index locorum. 











Accius v. 2 256|Alexand, Itin. 8, 7. 9. 20. 4, 5. 
- 10 296) 17. 5, 1. 6. 16. 6, 4. 7, 10. 
— 117 271| 22.10, 1. 12, 15. 18, 5. 16 748 
— 142. 155 298 Annius Florus p. 108, 29 H 448 
— 196 299) Anthol. lat., handschriftl. 686 
— 698 804 Aristot. Poet. 8, 1451a 19 f. 9, 
— Achill. fr. 8 291| 1451b 8 f. 25. 14, 14648, 5 878 
—  Aenead. 261|Arnob. 2, 88 834 
— — rs 806| Auson. Grat. act, 21 616 
Agam. fr. 2 278 Caes. B. G. 5, 7, 6 780 
— Alem. fr. 298.— 7, 728 
— Alph A 273|— — 727 
— Antig. 8 278|— — 32 728 
— Armor. iud. 1 274|— — 86,7 450 
— Astyan. fr. 10 237— — 44, 8. 45, 451 
—  Atham. fr. 6 259|— — 45, 5. 47, 1. 49, 454 
— Bacch. fr. 8 202— — A 456 
— fr. 18 278|— — 49,1 457 
_ Brat. fr. I, 8 sos — — 51,2 468 
— Diomed. fr. 8 255|\— — 61,8 459 
— Epinausim. fr. 12 272|Catull. 95, 5 438 
— Eurys. fr. la 274 Censorin. c. 10 215 
— Medeae fr. 2. 8 256|Charis. 40 277 
— Melan. 438 299|Charit. 8, 5, 6 698 
— Meleag. fr. 10 + 271|— 4, 5, 1. 5,9, 8. 6, 2, 4. 
— Neoptol. fr. 8 257| 10.6,8,2 694 
— fr. 12 272|— 6, 6, 6. 7, 8, 1. 6,7 695 
—  Oenom. fr. 1 299|Cic. pro Mil. 27 789 
— — fr. 7.10 800|Corn. Nep. Att. 22, 2 884 
— — fr. 10,4 260/Demoeth, in Phaenipp. 11 702 
— Pelop. fr. 5 276/— 708 
—  Philoot. fr. 2 801 [Diom. gramm. 1, p. 858 P 884 
— — fr. 18 . 281/Dion. Halic. AR. 3, 68 572 
- Prom. fe 1 273|Ennius v. 70 sqq. 276 
— 807|— v. 184 258 
Ae dio. 22.-78 Herm. 216|— v. 286 202 
— Sept; 57 378|— v. 868 251 
Alexan: iin. (Volkm.) p. 2, 4. |— Achill. fr. 2 282 
6. 18. 8, 4 742|— Alm. , 282 


756 Index locorum. 


Ennius Alexand. VI, 2 255|Lycurg. 
—  Androm. fr. 8 288|— 
—  Erechth. fr. 3 290| — 
— Hector. lytr. fr. 16 808| — 
— Iphig. fr. 4 290| — 
— Med. fr. 16 279|— 
— Phoen. fr. 1 290| — 
— Telam. fr. 5 290|— 
—  Thyest. fr. 1 274|— 
- — fr.5 255|— 
— — fr.6 291|— 
— fr. incert. 17 291| — 
— — 19 291. 292] — 
— — 24 274|— 
— — 48 294| — 
— — 52 293| — 
Eurip. Bacch. 402 sqq 418| — 
— . 8741 — 
— — 42. 141. 248. 251. 447. — 
498. 532 875| — 
— — 597. 641. 963 876| — 
— fr. ap. Lycurg. 534] — 
Eutrop. handschriftl. 686| — 


Festus s. Pacuvius. — 


Florus 4, 7, 15 884 s. Annius.| — 


Gellius N. A. 2, 21, 6 884|— 
Homer. Il. 18, 596 sq. 6|— 
— Od. 6, 221 sq. 687|— 
— — 7,39—42 564|— 
— — 7, 105 sqq 6— 
— — 7, 198 10, — 
— — 9,7 480! — 
— hymn. in Mart. 6 189 sqq. — 
Horat. carm. I, 1. 2 718 — 
— — 447 881| — 
— ep. ad Pis. 35 718]— 
— — 220—60 574 — 
Inscriptt. gr. ined 868) — 
— lat. ined. 869|— 
Januar. Nepot. praef 788| — 


— — 1,12 93. 7, 12. 8, 6 789|— 
— — 10, 15.16. 15,1. 12. |— 


16, 2. 12 740|— 
Liv. perioch. 21 66|— 
— — 42. 46, 63 611|— 
Lucret. IV, 633 sqq. 4311 — 
— — 662. 8. 71 435] — 
— — 706 sqq. 9 438| -- 
— — 752 sqq. 68 sqq. 439| — 
— — 952 444| — 
— — 961. 1087 sqq. 73sqq. 445|— 
— 1096 446|— 
— 1100. 30 447| — 
— 1208. 25 448, -- 
Lycurg. Leocr. 1 488|— 


© 
D 
D BR a © 


m 
P» t 
Nav 


ot 
m» 
IR 


60 


=] 
e: e 
OÙ 00» 00 CD 


115. 6 
117. 8. 21. 2. 8 


Index locorum. 


Leocr. 124 
126. 
129 
130. 
182. 
185. 
187. 
189. 
141 
142. 8. 4 
145. 6 

148. 9 

150 

8 

12, 44 

. V. Thuoyd. 32 


11111111114143 


oo 


1 
8.4 
6 

8 

40 


ITTITTITITIS 


Lys. or. 


— Lyc. v. 57 ap. Verr. LL. 
7, 58 


262. 


Perib. fr. 2. 17. 20 
Teucr. fr. 16 


ap. Fest. p. 805 

Pausan. 1, 20, 2 

5, 18) 1 

Petron. p. 228 v. 6 Biich. 

Phaed. fabb. 1, 1, 12. 11, 6. 2, 
_epil. 3. 8, Mol. 15. 4, 8, b 


11111111111113116116, 


— 4,4, 5. 5, 38. 18, 19 
—  fabb. novv. 2, 4. 8, 1. 18. 
7,1.8, 16. 9. I 


— 11, 3. 8. 12, 4. 18, 17 
15, 7. 10 
17, 4. 19. 8. 21, 11. 26, 8, 

18. 80, 11 

Pind. Pyth. X, 84 

Plat. Euthyd. 295, e 

Gorg. 461, c. 

— Sympos. 206, d 


546|Plat. Sympos. 207, c 698 
547|— — 209,6. 211,60 700 
549|—  Theaet. 162, e 701 
550 — — 182b 700 
551, — — 198d 701 
552|— Tim. 28, a. b. 697 
658 |Plaut. Men. 85 708 
564|— — 96. 208. 359 709 
5655| — — 451 492. 500. 554 710 
5566|— — 572. 606. 768. 881 711 
557,— — 970. 1081. 4 712 
558|— — 1096. 1121 718 
559|Plin. N. H. 19, 27 226 
702|— — 84, 69 69 
880|Plut. de exil. c. 18 584 
127}— vol. II p. 487, 18 Sint. 468 
262| 17. 512, 82. 585, 21. 586, 27. 
258) vol. III p. 29, 8 698 
Polyb. 27, 5 610 
281 |Quintil. 30. 8, 6, Al 248 
234 — — 9, 810 
276|Rhet. ad Herenn. 8, 21 250 
258|Santra fr. 2 251 
281|Schol. &d Stat. Theb. II, 201 181 
2701 — — 721 184 
271— — IV, 717 186 
270|Serv. ad Aen. 12, 121 66 
286|Soph. Antig. 1118 843 
295|Stob. Floril. 108, 59 417 
2655| Tac. Ann. 1, 8 814. 816 
295|— — 10 818 
260 — — 15 820 bis 
805/— — 17 821 
— — 28 828 
2961— — 84 828. 324 
296|— — 41 825 
274|— — 55 826 
274|— — 59 828 
273 — — 63 829 
2065. — — 70 881 
67|— — 8,38 834 
867,— — 46 618 
475\— — 4,8 788 
— — 46 884 
722)— — 11, 28 813 
728— — 14,82 685 
— Hist. 2, 25 884 
724|— — 84 616 
725|— — 8, 52 - 788 
726 Theocr. 9, 28 8qq. 890 ann. 
Thucyd. 1, 147. 155 
727|— 2,7, PI 16, 1 566 
681,— 85, 2. 89. 1, 2 667 
699| — 40, 2. 41, 2. 42, 8 568 
699/— 2, 42, 4. 48, 4. 44, 1 569 








